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Идея изланя полной „Исторіи евреевъ въ Росси“ !) едва 
ли нуждается въ пространныхъ объясненяхъ или оправда- 
ніяхъ. Русское еврейство, численно представляющее собою зна- 
чительнБйшую часть нашего народа и наиболфе сохранившее 
черты нашональной самобытности, ло сихъ поръ еше не нашло 
своего историка, который начерталъ бы общую и цБльную 
картину его прошлаго, во всемъ многообраз!и явленій жизни 
и быта. Предлагаемое изданіе имБетъ своею цфлью воспол- 
нить этоть сушественный пробЪлъ. 

Если все замЪтнБе сказываюшійся нынЪ въ еврейскомъ 
обществЪ ростъ интереса къ изученію своего прошлаго пфлаетъ 
своевременною предпринимаемую нами попытку, то осуше- 
ствленіе ея становится возможнымъ лишь благодаря тЬмъ зна- 
чительнымъ, хотя и частичнымъ, успЪхамъ, которые въ послЪд- 
нія десятилЪтїя слБланы еврейскою исторіографіею въ Россіи. 
Обнародованы многочисленные историческіе матер!алы, архив- 
ныя данныя, рукописныя хроники („пинкосы“) общинъ и раз- 
личныхъ учрежденій; издано немало мемуаровъ и отдфльныхъ 
воспоминаний; начато собиране народныхъ пЪсенъ и сказаній 
историческаго характера, эпитафій и т. п. Появились изслЪдо- 
ваня и монографіи, касаюшіяся тБхъ или иныхъ сторонъ и 
крупныхъ событй прошлаго, судебъ отлБльныхъ общинъ, 
жизни выдающихся дБятелей и т. д.; возникли періодическія 
изданія и сборники, спеціально посвященные исторіи евреевъ 
въ Россіи °). Этотъ обширный и разнообразный матеріалъ, 
которымъ къ настояшему времени обогатилась наша исто- 
рическая литература, можетъ уже служить фундаментомъ для 


1) „Исторя евреевъ въ Россіи* является самостоятельною частью „Исторіи 
еврейскаго народа“, издаваемой Т-вомъ „Міръ“, и составляеть собою послЪдніе 
5 томовъ этого изданія. 


2) Подробная библіографія исторической литературы дается нами въ конц 
каждаго тома. 


построенія цфлостной истори евреевъ въ Росс и,—Цц$лостной 
въ смысл% не только внфшнихъ рамокъ изложенія, но и самаго 
предмета его. 

ВслБдстве многихъ причинъ, наша историческая лите- 
ратура, начиная съ Оршанскаго, за рБдкими исключеніями, 
удБляла главнЬйшее внимане изученію юридическаго 
положенія русскихъ евреевъ въ прошломъ, взятомъ во всемъ 
его объемЪ, или въ отдБльные моменты его. При такомъ 
пониманіи задачи изслЪпованія, исторія евреевъ въ Росси 
превращалась въ исторію еврейскаго вопроса, русскаго 
законодательства о евреяхъ; всЬ другія стороны жизни 
евреевъ находили здБсь мЪсто лишь постольку, поскольку 
ими освБщалось правовое положене еврейскаго населенія. 
Врядъ ли нужно подробно доказывать односторонность такого 
способа изложенія предмета. Моментъ юридическій, при всей 
важности его роли въ судьбахъ евреевъ въ Россіи, не исчер- 
пываетъ, конечно, собою всего содержанія ихъ жизни и не 
полженъ заслонять собою все разнообразіе ея проявленій и 
всю сложность факторовъ, ее опредъляющихъ. Серьезнымъ 
научнымъ требованіямъ можетъ удовлетворять лишь то исто- 
рическое изложеніе, которое учитываетъ всЪ болЪе значитель- 
ныя условія и обстоятельства, въ совокупности своей вліяюшія 
на народную жизнь, и которое каждому изъ нихъ отводитъ 
подобаюшее ему мЪсто. Задачею исторіи евреевъ въ Россіи 
является выясненіе и освБщеніе эволюціи ихъ культурной 
жизни, обшественнаго, правового и хозяйственнаго быта, —и 
такое, именно, пониманіе предмета кладется нами въ основу 
настояшаго изданія. 

Ставя предъ собою такую задачу, мы не скрываемъ отъ 
себя присушей ей трудности. ПослЪдняя, однако, полагаемъ, 
въ значительной мЪрЪ можетъ быть устранена коллективнымъ 
характеромъ предпринимаемаго нами труда, привлеченіемъ 
къ нему цЪлаго ряда спеціалистовъ, изъ которыхъ каждый 
участвуетъ въ разработкЪ вопросовъ, наиболЪе ему ролдствен- 
ныхъ. При этомъ, конечно, подчасъ возможно нЪкоторое 
расхожленіе точекъ зрЪнія въ оцф$нкЪ и освъщеніи тБхъ или 
лругихъ событій и явленій; но не слБдуетъ упускать изъ виду, 
что при нынБшнемъ состояніи источниковъ и многообразіи 
вопросовъ, входящихъ въ кругъ изслБдованя, составленіе 
ифльной истори евреевъ въ Россіи не можетъ быть трудомъ 
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одного лица. Возможная полнота предпринимаемаго нами 
коллективнаго изданія обезпечивается TEM’, что, помимо уже 
опубликованныхъ ланныхъ, въ преплагаемомъ трудЪ широко 
использованы булуть многочисленные архивные и другіе 
еше не обнародованные матеріалы, находящіеся въ нашемъ 
распоряженіи. 

Въ виду преемственной связи между исторіею евреевъ 
въ польско-литовскомъ государствЪ и въ Россіи, первый томъ 
настоящаго труда цБликомъ посвященъ прошлому евреевъ 
въ Польш$ и ЛитвЪ. Заключая въ себЪ общшій очеркъ истори 
евреевъ въ названныхъ странахъ и изложеніе хода развитія 
ихъ правового, обшественнаго, хозяйственнаго и культурнаго 
быта, настоящій томъ служитъ естественнымъ введеніемъ 
къ исторіи евреевъ въ Россіи и выясняетъ тБ явленія и во- 
просы польско-литовскаго періода еврейской исторіи, знаком- 
ство съ которыми необходимо для правильнаго пониманія 
судебъ евреевъ въ Россіи. 


| 
^ 
чн 


К 
- 


1 3 ДА, 


МЫ 
% 


ре? ‹ 
КЫТ 
а шоона 


Спинка скамьи въ синагог Ржешова. 


БЕРИЛЕ КЫРЕ: 


П. С. Марека. 


1 сли ни одинъ народъ не можеть утверждать, что 
] онъ творилъ свою судьбу самостоятельно, что его 
историческій путь не скрещивался съ чужими путями, 
то еще менБе справедлива была бы эта претензія 
со стороны евреевъ: лини жизни народа, повсе- 
мстно вкрацленнаго въ иновЪфрную и иноплеменную 
среду, такъ или иначе должны переплетаться и обра- 
зовывать узлы съ линіями другихь народовъ. Съ 
этой точки зрЪнія, основной методологичесый пріемъ при изученіи исто- 
pin евреевъ въ Росси, какъ и въ другихъ государствахъ, сводится къ 
раскрытію двухъ процессовъ. Съ одной стороны, большое русское госу- 
дарственное колесо задЪвало своими зубцами малое колесо еврейской 
жизни; съ другой—сообщаемое извнЪ движене постоянно превращалось 
внутри самого еврейства въ планомфрную работу, направленную въ 
сторону духовнаго и экономическаго приспособлен къ условіямъ и на- 
строеніямъ окружающей не-еврейской среды. Изъ чередованія и комби- 
нированія этихъ двухъ процессовъ еврейская исторія и черпаетъ свое 
содержаніе и мотивы. Первый процессъ относится ко второму, какъ 
обстановка къ дйствію, какъ алгебраическій знакъ впереди заключен- 
наго въ скобки выраженія; положительное и отрицательное въ обще- 
русской жизни неминуемо отражается и на судьбЪ евреевъ. Еврейская 
исторія сидитъ главными своими корнями въ русской, будучи связана 
съ нею м$стомъ и временемъ и базируя часто на одномъ и томъ же 
фактическомъ матералЪ. Отъ ршающихъ моментовъ общерусской 
жизни зависятъ и переломы въ еврейской, а когда занимается заря, или 
сгущается мракъ надъ господствующимъ народомъ, соотвЪтствующую 
см®ну дня и ночи сейчасъ же испытываетъ и народъ подчиненный. 
При всемъ томъ было бы ошибочно сдЪлать выводъ, что еврей- 
ская исторія представляетъ лишь варіантъ русской. Какъ въ первомъ, 
такъ и во второмъ изъ указанныхъ двухъ процессовъ, опредълявшихъ 
русло еврейской жизни, всегда было достаточно элементовъ, дававшихъ 
еврейской истори иное содержаніе, чфмъ русской. ВнЪшній процессъ— 
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воздЬйствіе русской государственной и общественной жизни—слишкомъ 
часто осложнялся политикой, преднам$ренно отводившей. для евреевъ 
побочные, проселочные пути. Съ другой стороны, внутренній процессъ 
приспособленія въ самомъ еврействЪ всегда перерабатывалъ внЪшнія 
вліянія своеобразно, примЪнительно къ спеціальнымъ духовнымъ и ма- 
теріальнымъ особенностямъ этого народа. ВЪдь не надо забывать, что 
исторія евреевъ въ Россіи является не началомъ, а дальнЬйшимъ про- 
долженіемъ многовБкового пути, богатаго испытаніями, опытомъ и на- 
выками, вынесенными изъ этихъ испытаній. Какъ народъ съ твердымъ 
культурнымъ базисомъ, евреи никогда и ни при какихъ обстоятель- 
ствахъ не доходили до той степени обезличенія, чтобы безъ остатка 
отдать въ чужія руки полное распоряженіе своей судьбой. И всякій 
разъ, когда политика задается цфлью ассимилировать ихъ, они, въ луч- 
шемъ случаЪ, лишь акклиматизируются: они не растворяются въ чужой 
средЪ, а приспособляются къ ней. Къ этой-то акклиматизащи—самосто- 
ятельному перевариванію общерусскихъ условїй—и сводится синтезъ 
обоихъ процессовъ, опредфляющихъ ходъ еврейской исторіи. 

Съ момента, когда Россія впервые должна была признать евреевъ, 
какъ подданныхъ, прошло всего 140 лътъ. Но и этотъ сравнительно 
короткій промежутокъ слишкомъ богатъ логически преемственными 
фактами и отношеніями, чтобы имЪфть право писать исторію этого пе- 
ріода, а нБкоторые переломы и кризисы достаточно рЪзко выражены, 
чтобы по нимъ намЪтить этапные пункты этой исторіи. 

Не слЪдуетъ, однако, забывать, что при изученіи русскаго перюда 
еврейской истори намъ незамЪфтно придется затрагивать вопросы 
первостепенной важности, выяснене которыхъ необходимо связано съ 
изученіемъ еврейскаго общественнаго, правового и бытового положенія 
подъ предыдущимъ польско-литовскимъ владычествомъ. Одни изъ этихъ 
вопросовъ („черта осЪфдлости“) не разршены и въ наши дни, другіе 
(кагалъ) сопровождали еврейскую исторію почти до середины ХІХ вка. 
Наконецъ, во многія стороны еврейской духовной и даже экономиче- 
ской жизни до сихъ поръ вотканы старыя нити, связывающія русский 
періодъ еврейской истори съ польско-литовскимъ. Все это ста- 
витъ передъ нами задачу—возстановить преемство между событіями, 
явленіями и идеями двухъ эпохъ. Такимъ образомъ, псдъ основной 
трудъ—исторію евреевъ въ Росаи—приходится предварительно подвести 
фундаментъ въ видЪ историческаго очерка жизни евреевъ въ Польш%Ъ 
и ЛитвЪ. Конечно, наше введеніе будетъ схематично, такъ какъ подроб- 
ности читатель найдетъ въ первомъ же томЪ настоящаго труда. Мы на- 
мътимъ лишь Tb коренные вопросы польско-литовскаго періода, ко- 
торые надолго опредфлили ходъ еврейской исторіи подъ русскимъ под- 
данствомъ. 

Прежде всего мы вкратцЪ изложимъ процессъ заселеня евреями 
территоріи, включенной послЪ польскихъ раздфловъ въ такъ называ- 
емую „черту осБдлости“. 

До конца ХУ в. разселеніе евреевъ по территоріи Польши и Литвы 
носить боле или мене спорадическій характеръ. Правда, уже въ ХИ в. 
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мы встрЪчаемся съ фактомъ еврейской иммигращи, принимавшей, чБмъ 
дальше, TMD больше размЪры; однако, до начала XVI в. колонизаціонное 
движеніе не ознаменовалось ни образованіемъ боле или менфе крупныхъ 
еврейскихъ общинъ, ни установленіемъ твердо опред$ленныхъ этапныхъ 
путей разселенія. Если признать первоначальнымъ ядромъ еврейской 
иммиграціи первыя упоминаемыя въ исторіи общины, то въ ПольшЪ 
это ядро образовалось въ бассейнЪ верхней и отчасти средней Вислы, 
а въ ЛитвБ—на Волыни (лишь въ 1569 'г. присоединенной къ Польш%) 
и въ предфлахъ теперешней Гродненской губернии °). Во всей тогдаш- 
ней ПольшЪ и ЛитвЪ можно съ трудомъ насчитать нъсколько десятковъ 
городовъ съ постояннымъ, но весьма ограниченнымъ по численности 
еврейскимъ населенемъ. Во всБхъ прочихъ мЪстахъ о еврейскихъ об- 
щинахъ не было и помину, а попадались изрЪдка отдЪльные евреи, 
временно связанные съ даннымъ мЪстомъ на срокъ содержанія мыта 
и другихъ откуповъ. Такіе единичные поселенцы, появляясь и исчезая, 
время отъ времени проникаютъ даже въ самыя отдаленныя окраины 
(Брянскъ, Смоленскъ и др.), нигдЪ, однако, не оставляя слЪдовъ прочной 
осфдлости. Наканун XVI в. еврейская колонизащя претерпЪла страш- 
ный кризисъ. Въ 1495 г. евреи поголовно изгнаны были изъ Литвы. 
Однако, вскор% (въ 1503 г.) актъ объ изгнаніи евреевъ былъ отмЪненъ. 
Съ этого-то времени и начинается усиленная иммиграція въ Польшу и 
Литву. Переселенческая волна питалась изгнанниками изъ Испании, 
Германи, Чехіи. Колонизація постепенно обнимаетъ вс области Польши 
и Литвы, стремясь совпасть съ территоріальными границами этихъ объ- 
епиненныхъ государствъ. Однако, центр ъ еврейскаго поселенія оста- 
ется все тамъ же, гдЪ онъ былъ въ предыдущемъ період%, т.-е. въ 
прежнихъ немногочисленныхъ общинахъ и въ ближайшихъ къ нимъ 
мБстностяхъ. Съ этими общинами евреевъ связывали привилегіи 1-го 
періода, теперь вновь возстановленныя по отношенію къ тЪмъ же горо- 
ламъ. Такимъ образомъ, ядро новой колонизащи было предопред%лено 
привилегіями прежней эпохи. Старыя общины постепенно распро- 
страняютъ сферу своего вліянія на ближайшія мЪстности путемъ образо- 
ванія новыхъ колоній. Краковскіе, львовскіе, брестскіе и прочіе евреи 
главныхъ общинъ образуютъ выселки, изъ коихъ нфкоторые получаютъ 
самостоятельныя привилейи и, въ свою очередь, выдфляютъ кадры 
эмигрантовъ. Такова схема сгущенія еврейскихъ поселеній въ ХМІ в. 
Это былъ періодъ образованія колоній старшими общинами. И когда 
Tb или другіе евреи поселялись на новомъ м$стЪ, они здБсь продолжали 
именоваться краковскими, луцкими, брестскими и другими евреями, въ 
зависимости отъ старшей общины, откуда они пришли. И только по по- 
лученіи даннымъ поселенемъ’' привилегій, они начинали фигурировать, 
какъ мЪстные евреи: сандомірскіе, жидачевскіе, пинскіе, кобринскіе и 
проч. Къ концу XVI в. еврейскія колоніи неравномфрно раскинулись по 
всей территоріи Польши и Литвы. БолЪе густо онъ расположились по 


1) Въ предлахъ теперешней Виленской губ. находился г. Троки, населен- 
ный караимами. 
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верхней и средней ВислЪ и ея притокамъ, по среднему теченію Нмана 
и по притокамъ Припяти. Отдфльныя, сравнительно далеко отстоящя 
пругъ отъ друга поселенія встрЪчаются въ бассейнЪ верхняго ДнЪпра 
и на среднемъ теченіи Западной Двины, Очень незначительно было 
еврейское населеніе въ Жмупи, Густота еврейскихъ поселеній была про- 
порціональна экономическому развитію отдфльныхъ мЪстностей. Обык- 
новенно путь колонизащи опредЪфлялся теченіемъ сплавной рЪки, сухо- 
путными торговыми трактами, наличностью таможенны заставъ. 
Значительное число еврейскихъ общинъ этого періода возникло изъ 
отдачи евреямъ въ аренду въ разныхъ мЪстахъ казенныХъ откуповъ 
на соль, воскъ и таможенные доходы. Откупщики получали право 
держать въ мЪстахъ откупа еврейскихъ служащихъ съ ихъ семействами, 
что положило начало образован еврейскихъ колоній во многихъ го- 
родахъ (Минскъ, Могилевъ, Полоцкъ и др.). 

Совершенно другими причинами вызывалось лальнЪйшее сгущеніе 
еврейскихъ поселеній въ ХУП и ХУЙ вЪкахъ. Аренда казенныхъ отку- 
повъ смЪняется арендой угодій и разныхъ статей у помЪщиковъ. Коло- 
низація этого періода главнымъ образомъ вытекаетъ изъ договорных 
отношении между паномъ и евреемъ. 

Эксплуатируя свое хозяйство, помфщикъ нуждался въ услугахъ 
еврея, какъ дБятельнаго управляющаго, выгоднаго арендатора и почти 
единственнаго скупщика продуктовъ земли. Тяга на частновладфль- 
ческую территор!ю постепенно привела къ образованію безчисленныхъ 
мъстечекъ, изъ коихъ многія еще въ наше время существуютъ на чин- 
шевомъ правъ. Еврейскія поселенія покрыли всю Польшу и Литву. 
Казацкое возстаніе середины XVII в. и послдовавшій за этимъ воз- 
станіемъ походъ Алексъя Михайловича, правда, закрыли для евреевъ 
доступъ въ восточную часть Украйны и временно нарушили нормаль- 
ный ростъ еврейскихъ поселений на всей пострадавшей отъ войны 
территоріи. Но, съ другой стороны, съ этого, именно, момента начи- 
нается боле усиленная колонизація Жмудской области. 

Рядомъ съ процессомъ заселенія частно-владЪльческихъ земель, 
дЪйствовалъ второй процессъ — превращене несамостоятельныхъ по- 
селей въ юридическія общины съ кагальнымъ устройствомъ. Превра- 
тившіяся въ кагалы поселенія, въ свою очередь, выд ляли приселки, и 
такимъ образомъ русло еврейской колонизащи углублялось, чфмъ даль- 
ше, тБмъ больше. Ко времени раздфловъ евреи усп$ли боле или менфе 
равномЪрно заселить всю Польшу и Литву. И когда Россія получила 
свою долю въ польско-литовскомъ наслЬдствБ, она должна была при- 
знать фактъ пребыванія въ присоединенныхъ областяхъ осЪдлаго еврей- 
скаго населенія. Такова вкратцЪ исторія колонизаціи западныхъ губер- 
ній, включенныхъ въ такъ называемую „черту еврейской осЪдлости““. 

СлБдующий вопросъ, генезисъ котораго переноситъ насъ въ польско- 
литовскій періодъ еврейской исторіи, это—кагалъ. Кагалъ обозначаетъ 
одновременно и самоуправляющуюся еврейскую общину, и органъ 
этого самоуправленія. Первые по времени кагалы возникли въ тЪхъ же 
самыхъ городахъ, глЪ м Ъстные христіане уже пользовались 
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магдебургскимъ правомъ. Мы подчеркиваемъ этотъ факть, 
такъ какъ онъ даетъ намъ основане выставить слБдующій тезисъ: 
евреи вынуждены были добиваться привилегій на общинное 
самоуправленіе во всБхъ городахъ, гдъ христіанамъ уже даровано 
было магдебургское право. И дЪиствительно, безъ подтвержденнаго 
привилегіями кагала жизнь евреевъ въ подобныхъ городахъ была бы 
невозможна. ВЪль надо помнить, что статуты христіанскихъ магдебур- 
гій цБликомъ отдавали въ исключительное пользованіе и мЪстный 
торгь и ремесла въ руки своихъ же членовъ, не допуская никакой 
конкуренціи, тБмъ болЂе со стороны евреевъ. Такимъ образомъ, во 
всБхъ городахъ, гдБ христіанское населеніе было старше еврейскаго, по- 
слфднее, чтобы сдфлать свое пребываніе болфе прочнымъ юридически 
и экономически, имБло лишь одинъ выходъ — получить параллельную 
привилегію на самостоятельную еврейскую магдебургію, т.-е. на кагалъ. 
- Но, если первоначально кагалы основались тамъ же, гдЪ суще- 
ствовали магдебургіи, то потомъ кагальное устройство стало завътною 
мечтою каждаго мало-мальски значительнаго еврейскаго поселенія, 
безъ всякаго отношеня къ тому, существуетъ ли рядомъ христіанская 
магдебургія или нЪтъ. Кагалъ самъ по себЪ давалъ достаточную сумму 
благъ, чтобы стремиться къ нему. Въ экономическомъ отношени онъ, 
съ одной стороны, охранялъ еврейскїй торгъ и ремесло отъ монополь- 
ныхъ поползновени христіанскихъ конкурентовъ, а съ другой—регу- 
лировалъ еврейскій. трудъ и защищалъ матеріальные интересы от- 
дЬльныхъ членовъ отъ вторженія пришлыхъ еврейскихъ же элемен- 
товъ, Въ смыслБ религіозномъ кагалъ гарантировалъ право устройства 
синагогъ, кладбищъ и отправлен!я всфхъ требъ. Какъ органъ само- 
управленія, кагалъ обезпечивалъ за своими членами по всЪмъ ихъ 
дБламъ между собою подсудность еврейскому же суду. Этотъ же ор- 
ганъ заботился о призрЪніи бЪдныхъ и больныхъ (большею частью 
при помощи братствъ), объ устройствЪ школъ, о правильной раскладкЪ 
между своими членами общегосударственныхъ, общееврейскихъ и 
мБстныхъ повинностей и налоговъ. 

Указавъ на преимущества, которыя представляла для отдБльныхъ 
членовъ жизнь подъ защитой кагала, мы косвенно исчерпали и глав- 
нЬйшія функціи этого. института. Легко замЪтить почти полное совпа- 
деніе цБлей, сферъ дЪятельности и юридической правоспособности 
обоихъ органовъ общиннаго самоуправленія Польши и Литвы — кагала 
для евреевъ и магдебургіи для христіанъ. Можно было бы провести 
и дальнЬйшую аналогію между этими органами, какъ въ отношеніи 
ихъ внутренней организаціи, такъ и въ распредфлени обязанностей 
между должностными лицами и даже въ названіяхъ и титулахъ этихъ 
лицъ. Но это широко раздвинуло бъ рамки конспективнаго введенія. 

Первоначально возникши для юридической охраны разнородныхъ 
интересовъ своихъ членовъ, кагалъ, однако, не во всЪ эпохи одина- 
ково выполнялъ свою миссію. Члены еврейской общины составляли 
далеко не однородную массу. Рядомъ съ богатыми арендаторами и 
купцами жили малосостоятельные и бдные ремесленники мелкіе 
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торговцы. Къ матеріальному неравенству слЬдуетъ прибавить и другой 
факторъ—неравенство культурное: въ общинъЪ можно было встр®тить 
и представителей высшей богословской учености, и людей невЪже- 
ственныхъ. А грамотность уже тогда признавалась обязательной для 
кажлаго еврея. Эти оба вида неравенства способствовали дифферен- 
щаши общиннаго населенія на аристократовъ и плебеевъ. Первые со- 
ставляли въ кагальномъ управленіи высшее правящее сословіе, вторые 
обречены были на безропотное подчинене. Хотя въ принцип право 
голоса въ общинныхъ дБлахъ опредБлялось размфромъ основного 
раскладочнаго налога, вносимаго полноправнымъ 1) членомъ 
кагала, однако фактически BCE прерогативы власти выпадали на долю 
аристократіи духовной и денежной. Тенденція правящихъ классовъ 
оформить юридически свое фактическое господство надъ массой 
начинаетъ проявляться лишь въ началБ XVI в. Во всЪ почти кагаль- 
ные статуты вводятся параграфы, такъ или иначе ограничивающіе 
правоспособность меньшей братіи. Въ серединъ столЪтія, наканунЪ. 
раздЪловъ, междуклассовыя отношеня обостряются настолько, что въ 
продолженіе нЪсколькихь десятилЪтій жизнь еврейскихъ общинъ пре- 
вращается въ борьбу страстей, въ рядъ эксцессовъ со стороны при- 
верженцевъ и противниковъ кагала. Борьба осложняется расколомъ 
въ нБдрахъ самой кагальной аристократіи, вслЬдствіе стремленія свЪт- 
ской іерархіи ограничить раввинскую власть. Вс эти внутреннія 
смуты приводятъ къ паденію кагальнаго авторитета и къ вмЪшатель- 
ству государства въ еврейскія общинныя дла. Въ итог, уже въ по- 
слЬдней четверти XVIII в. намЪчается политика постепеннаго сокраще- 
нія кагальныхъ функцій, политика, приведшая въ 40-хъ годахъ ХІХ в. 
къ окончательному упраздненію кагала. 

Представленіе о кагалЪ было бы далеко не полно, если бы мы 
обошли молчаніемъ еще одну организацію, сыгравшую важную роль 
въ истори польско-литовскихъ евреевъ. Мы им$емъ здЪсь въ виду 
такъ называемые ваады Польши и Литвы. 

Въ началЪ XVII в. мы уже встрЪчаемся съ фактомъ зависимости 
кагаловъ отъ высшей еврейской же инстанщи. Поскольку позволяютъ 
судить источники, зависимость эта, хотя и не въ совс6мъ ясныхъ 
формахъ, существовала и нсколько раньше. Уже во 2-ой половинЪ 
ХУІ в. въ ПольшЪ время отъ времени собираются представители ев- 
рейскихъ общинъ для рЪшенїя вопросовъ, носящихъ характеръ обще- 
еврейскаго интереса. Изъ этихъ съБздовъ путемъ постепеннаго укрЪ- 
пленя авторитета и накопленія функцій выросли еврейскіе сеймы, 
или центральные ваады, распространившіе свою власть на всю польско- 
литовскую территорію. 

Для Польши существовалъ такъ называемый Коронный ваадъ *), 
а для Литвы — особый ваадъ Литовскій. При государственномъ строЪ 
желавшемъ считаться не съ отдБльными лицами, а съ цБлыми груп- 


1) Въ общинахь проживали и пришлые элементы, получавийе полноправіе 


лишь по истеченіи извЪстнаго количества лЪтъ. 
2) Въ разное время онъ носить названіе ваада З-хъ, 4-хъ и даже 5-ти странъ. 
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пами, еврейскіе ваады донельзя облегчали д®Ъятельность правитель- 
ственнаго механизма. Такъ какъ государственныя подати и повинно- 
сти налагались на евреевъ въ видБ общей огульной суммы, то 
стоило только заявить о размЪрЪ этой суммы обоимъ ваадамъ, чтобы 
посл5дШе, въ свою очередь, уже сами распорядились о правильной 
раскладкЪ между отдБльными общинами Польши и Литвы. 

ДЪятельность обоихъ ваадовъ не ограничивалась, однако, исклю- 
чительно фискальными функціями. Подобно тому, какъ кагалъ регу- 
лировалъ общественную, духовную и экономическую жизнь кагальной 
территоріи, оба ваада играли ту же всесторонне направляющую роль 
по отношенію ко всей территоріи еврейскаго поселенія. Между цент- 
ральнымъ ваадомъ и кагаломъ стоялъ промежуточный органъ-—окру- 
жной ваадъ, или сеймикъ, объединявшій подъ своею властью извЪстное 
количество смежныхъ кагаловъ. Въ системЪ езрейскаго самоуправлен!я 
кагалъ составлялъ низшую единицу, округь-—среднюю, а ваадъ — выс- 
шую инстанцію, но съ аналогичными по `содержаню прерогативами. 
Кагалъ вЪдалъ мЪстныя дла, представители каждаго округа съЪзжа- 
лись на сеймики и вдали интересы своего округа, а представители окру- 
говъ собирались на сеймЪ (ваадЪ) и рьшали общееврейскія дла. 

Трудно указать уголокъ, куда бы не проникало всевидящее око 
ваада. Подобная сложная работа требовала громадныхъ средствъ. Го- 
сударственные налоги значительно менБе обременяли еврейскія об- 
щины, чБмъ разнаго рода поборы на общееврейскія нужды. Суммы, 
находившіяся въ распоряженіи руководителей ваада, не всегда трати- 
лись экономно и производительно. Начиная съ ХУШ в. по адресу 
ваада нерфдко посылаются упреки въ злоупотребленяхъ. Были даже 
случаи, когда отдБльные: кагалы, пользуясь защитой вліятельныхъ 
польскихъ вельможъ, отказывались отъ подчиненія сеймовой органи- 
заціи (Шкловъ, Копысь и др.). Жалобы на ваады доходили до поль- 
скаго правительства. Въ офиціальныхъ сферахъ начинается сильная 
агитація, завершающаяся уничтоженіемъ обоихъ ваадовъ въ 1764 г. 
Что касается окружныхъ ваадовъ, то они изрфдка еще продолжаютъ 
собираться до конца XVII в. 

Паденіе верховнаго органа еврейскаго самоуправленія привело 
къ эмансипащи кагаловъ. Послъдніе освободились отъ опеки и полу- 
чили самостоятельность. Но эта эмансипація имла и оборотную сто- 
рону: она привела къ разъединенію еврейскихъ интересовъ, къ :разло- 
женію единой всеобъемлющей силы на множество мелкихъ, разрознен- 
ныхъ. Кагалъ сталъ сильне внутри, но безпомощнымъ извнЪ. Уничто- 
женіе сеймовой организаціи было первымъ предостереженіемъ кагалу. 

Если ваадъ, сеймики и кагалъ являются отраженіемъ польско- 
литовскаго государственнаго устройства, то и экономическое положеніе 
евреевъ въ неменьшей мЪр% приспособлялось къ специфическимъ усло- 
віямъ эпохи и страны. Въ государствЪ пановъ и холоповъ евреи заняли 
серединное положеніе между другими, пополнивъ собою недостающій 
торгово-промышленный классъ. До середины ХМІ в., когда количество 
ихъ въ стран было еще сравнительно незначительно, ихъ роль осо- 
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бенно замЪтна въ крупныхъ предпріятіяхъ. Они арендуютъ таможенныя 
пошлины и взимаютъ „мыто“ на всБхъ пограничныхъ и внутреннихъ 
заставахъ. Они берутъ въ откупъ соляной, восковой и другіе торги и явля- 
ются въ нБкоторыхъ отрасляхъ исключительными монополистами. Ка- 
ждое подобное крупное предпріятіе нуждалось во множествЪ приказ- 
чиковъ и надсмотрщиковъ, вербовавшихся среди евреевъ же. Такимъ 
образомъ, вокругь еврейскаго капиталиста ютилась и снискивала про- 
питаніе масса менфе обезпеченныхъ единовЪрцевъ. Остальные евреи 
занимались, главнымъ образомъ, мелкимъ торгомъ и посредничествомъ. 
Ремесленный трудъ является въ этотъ періодъ рфдкимъ исключенемъ. 

Начиная съ ХУІ в., вслЪдстве постепенно усиливающагося про- 
теста со стороны шляхты противъ еврейскихъ откупщиковъ-монопо- 
листовъ, болфе крупные еврейскіе капиталы постепенно переходятъ 
въ аренду частновладЪльческихъ угодій. Къ арендаторамъ переходитъ 
эксплуатація помЬщичьихъ имЪній и другихъ доходныхъ статей —чо- 
поваго, мостового и прочихъ сборовъ. ВмЪстЪ съ тБмъ помЬщикъ де- 
легируетъ своему арендатору и извстную часть своихъ прерогативъ. 
Ставъ посредниками между сословіемъ поработителей и порабощен- 
ной массой, арендаторы играли, особенно въ ХМІІ в., довольно круп- 
ную роль. Арендаторъ былъ носителемъ еврейской колонизаши. На 
арендуемой территор!и постепенно образовывались поселенія, со време- 
немъ превращавшіяся въ кагалы. Арендаторъ являлся ходатаемъ пе- 
редъ помЬщикомъ за живущихъ на его землЪф евреевъ. Во многихъ 
поселеніяхъ арендаторамъ ex officio принадлежало одно или нЪфсколько 
мстъ въ іерархіи самоуправленія. Въ своемъ околоткф они соста- 
вляли силу, сь которой должны были считаться не одни только евреи. 
НадЪленные извЪфстными полномочіями со стороны помЪстныхъ вла- 
дБльцевъ, они проявляли свою власть и по отношеню къ живому че- 
ловБческому инвентарю арендуемыхъ имфнй, къ крестьянамъ. ЗамЪ- 
щая пана въ управленіи, арендаторы навлекали на себя часть злобы, 
вфками накипавшей у рабовъ противъ своихъ господъ. Еврейскіе 
сеймы неоднократно задумывались надъ печальными послфдствями, 
могущими произойти отъ обостренія отношеній съ кореннымъ населе- 
ніемъ. Въ разное время ваадъ выступалъ съ осужденіемъ д%ятель- 
ности откупщиковъ „мыта“, арендаторовъ и прочихъ сильныхъ лицъ, 
при помощи которыхъ государство и вельможи выколачивали доходы 
въ свою казну. Кровавыя событія во время Богдана Хмельницкаго до- 
казали, насколько ваадъ былъ правъ. 

Посл арендаторовъ вторую боле или менЂе сильную экономи- 
ческую группу составляла та часть купечества, которая занималась 
оптовымъ торгомъ. Почти вся транзитная торговля Полыши и Литвы 
была сосредоточена въ рукахъ еврейскихъ и нБмецкихъ купцовъ. На 
ярмаркахъ въ ЛейпцигЪ, Гнъзн, Данциг, БреславлЪ и Кенигсберг 
еврейскіе купцы играли весьма видную роль. Они привозили съ со- 
бою для продажи разные сырые продукты и вывозили оттуда ману- 
фактурные, галантерейные и колоніальные товары. По Вислф, НЪману 
и ихъ притокамъ шли внизъ по теченію транспорты продуктовъ поль- 
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скаго, литовскаго и русскаго, а вверхъ по теченю—иноземнаго про- 
исхожденія. Привозимые изъ за границы товары распродавались на 
внутреннихъ ярмаркахъ и даже въ ближайшихь къ восточной гра- 
ницЪ русскихъ городахъ. Продажа на ярмаркахъ производилась исклю- 
чительно оптомъ. ДЪло въ томъ, что магдебургіи и кагалы, охраняя 
интересы своихъ членовъ, воспрещали иногороднимъ купцамъ прода- 
вать товаръ въ розницу и тъмъ конкурировать съ мфстными торговцами. 

Крупное купечество составляло, однако, довольно малочисленный 
классъ. Оно встрЪчалось, главнымъ образомъ, въ наиболЪе населенныхъ 
торговыхъ центрахъ. Главная масса еврейскаго населен!я почти пого- 
ловно занималась мелкимъ торгомъ и посредничествомъ. НаиболЪе рас- 
пространенными занятіями были скупка привозимыхъ на базаръ про- 
дуктовъ и питейный промыселъ. Несмотря на несложныя потребности, 
общій экономически уровень еврейскаго населення былъ очень невы- 
сокъ. Сфера дЪятельности мелкаго торговца была ограничена терри- 
торіей кагала. За предЪлами своего кагала онъ уже считался чужимъ 
и, какъ таковой, подвергался всякимъ стБсненіямъ. По мЪрЪ роста 
общинъ и увеличенія населенія, среди евревъ возникаетъ и ремеслен- 
ный классъ. Въ городахъ, гдЪ существовали христіанскія магдебургіи, 
дБятельность еврейскихъ ремесленниковъ была скована статутами це- 
ховъ, ревниво оберегавшихъ свои интересы. Это привело къ тому, что 
въ боле крупныхъ центрахъ еврейскіе ремесленники добились права 
устраивать свои цехи или же участвовать на извЪстныхъ условіяхъ въ 
общихъ. Въ городахъ и мстечкахъ съ преобладающимъ еврейскимъ 
населеніемъ ремесла постепенно переходили въ еврейскія руки. Нака- 
нунЪ польскихъ раздБловъ ремесленный классъ фигурируетъ уже какъ 
замЪтная по численности величина въ общемъ состав еврейскаго на- 
селенія. ВслЬдствіе особаго склада тогдашней еврейской жизни, при 
которомъ оцБнка личности зависБла отъ степени богословской уче- 
ности и матеріальнаго достатка, ремесленное сословіе занимало низ- 
шую ступень на лЪстницЪ классовой іерархіи. По мЪрЪ количествен- 
наго роста этого сословія, кагалы принимаютъ рядъ MEP, ограничи- 
вающихъ его право участія въ общиномъ управленіи и отодвигающихъ 
этотъ классъ въ ряды полуправныхъ гражданъ. Въ еврейскихъ общи- 
нахъ постепенно происходитъ рЪзкая дифференціація населенія на па- 
триціевъ и плебеевъ, выливающаяся, начиная съ половины ХМЇЇ в., въ 
обостренную борьбу. ПослЪдствія этой борьбы, главнымъ образомъ, 
скажутся позже, во время польскихъ раздБловъ и въ смежный съ ними 
первый періодъ пребыванія евреевъ подъ русскимъ подданствомъ. Борь- 
ба эта была попыткой не только экономическаго и правового протеста 
демократіи противъ правящихъ еврейскихъ классовъ, но и началомъ 
религіозной реформы, выразившейся въ такъ называемомъ „хасидизм“. 

Подчеркнувъ основные вопросы еврейской исторіи польско-литов- 
скаго періода, перейдемъ къ жизни евреевъ подъ русскимъ подданствомъ. 

Еврейскій вопросъ, зародившійся въ до-екатерининской Руси на 
почв$ случайнаго и временнаго пребыванія на русской терри- 
тори отдфльныхъ лицъ, теперь, съ появленіемъ постоянныхъ под- 
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данныхъ, уже нуждался въ строго-юридической постановкЪ. Но въ эту 
эпоху собираня евреевъ подъ русское подданство собственный госу- 
дарственно-административный опытъ былъ еще слишкомъ ограниченъ. 
Въ инкорпорированныхъ областяхъ приходилось нормировать еврей- 
скую жизнь по польскимъ образцамъ. Въ первоначальный перюдъ рус- 
ское законодательство о евреяхъ не создало ничего цфльнаго, ничего 
претендующаго на кодификаціонную закругленность. И если въ регла- 
ментаціи еврёевъ на завоеванной территоріи и проглядываетъ подобіе 
общей идеи, то и она была подражательной, заимствованной: русское 
правительство развиваетъ лишь дальше основную тенденцію польско- 
литовской политики второй половины ХУШ в. — сокращеніе функцій 
еврейскаго самоуправленія. 

Но въ то время, какъ въ присоединенныхъ западныхъ областяхъ 
устройство евреевъ шло по польскому шаблону, на востокЪ—въ пре- 
дБлахь коренной Руси—оставлены были въ силЪ нормы, разсчитанныя 
на государство безъ евреевъ не только въ прошедшемъ, но 
и въ будущемъ. Такимъ образомъ, уже съ момента включеня въ Россію 
территоріи постоянной еврейской осЪдлости, законодательство пошло 
по двойственному пути. Для евреевъ Россія превратилась въ два отдЪль- 
ныхъ другъ отъ друга государства: западное—съ правовымъ положе- 
ніемъ, унаслБдованнымъ отъ Польши, и восточное—съ безправнымъ 
состояніемъ. Логическимъ выводомъ изъ этой двойственности явилось 
установленіе черты еврейской осЪдлости. Ибо въ чемъ заключается 
генезисъ „черты“, если не въ признаніи, что существуетъ линія, по 
одной сторон которой евреямъ разръшено пребывать по польскому 
закону, а по другой —воспрещено по закону старой Руси. 

Что касается самодЪятельности самихъ евреевъ, то и въ этомъ 
отношеніи перемЪна подданства на первыхъ порахъ не сказалась проя- 
вленіемъ новыхъ формъ. Первый періодъ истори евреевъ въ Росси 
является продолженіемъ внутренняго экономическаго, общинно-админи- 
стративнаго и религіозно-духовнаго распада, начавшагося еще подъ 
польско-литовскимъ владычествомъ. 

Политическія неурядицы, шведскія и русскія войны въ предБлахъ 
польской территор!и, усиленное податное бремя и частыя реквизищи 
довели въ XVIII в. еврейскую массу до крайней степени нищеты. Прин- 
ципъ строгой покровительственной системы, настойчиво проводившійся 
еврейскими самоуправляющимися общинами (кагалами), ограничивал 
просторъ всякой экономической самодЪятельности предБлами общинной 
территор!и: каждая община, признавалась законной ареной торговой 
и ремесленной предпріимчивости только для коренныхъ ея членов». 
Подъ новымъ подданствомъ осталась старая перспектива экономической 
возможности: съ одной стороны, замкнутая община, а съ другой—от- 
сутствіе правъ передвиженія въ восточную половину новаго отечества. 

Одновременно съ этимъ тянулся процессъ дальнъйшаго разло- 
женя еврейскаго единства. Ваады Коронный и Литовскїй, объеди- 
нявшіе всБ разсБянныя по обширной территоріи еврейскія общины, 
были уничтожены польскимъ правительствомъ еще наканунЪ 1-го 
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раздфла. Теперь сама община (кагалъ) становится всесильной ин- 
станціей еврейскаго самоуправленія. СвЪтскіе и духовные предста- 
вители кагаловъ, почувствовавъ свою независимость и безотвЪтствен- 
ность, начинаютъ теперь съ особенной энергіей преслфдовать свои 
личные интересы и цфли. И на протяженіи почти всей послЬдней 
четверти ХҮШ в. въ еврейскихь общинахъ тянется борьба между 
самоуправствующей олигархіей и протестующей массой. Изъ этой 
борьбы офищальными побфдителями обыкновенно выходили пред- 
ставители власти, но то были пирровы побЪфды: въ нихъ погибъ авто- 
ритетъ какъ правящей духовной и свЪтской аристократіи, такъ и са- 
мого кагала. ВмстЪ съ тЬмъ эта борьба давала русскому правитель- 
ству лишній поводъ вторгаться во внутреннія и общинныя mbna и 
проводить намБченную агонизирующею Польшею политику разложенія 
органовъ еврейскаго самоуправленія. 

Что касается рЪзко выраженнаго въ послЪдней четверти XVIII в. 
религіознаго распада, то и онъ явился лишь дальнЪйшимъ выво- 
домъ изъ идей и посылокъ, созрЪвшихъ и проникшихъ въ жизнь еще 
до польскихъ раздфловъ. Хасидизмъ, какъ расколъ, воплотилъ въ 
религіозную идею тЪ же демократическія стремленія, которыя проявля- 
лись въ общинной жизни револющонными вспышками противъ правя- 
щихъ классовъ. Гнетущему строю, покоившемуся на санкщи богослов- 
ской учености и матеральной мощи, противопоставлена была мораль- 
ная пропаганда, что каждая личность имБетъ цЪнность, что восхожде- 
не на высшїя ступени человческаго совершенства доступно каждому, 
независимо отъ учености и богатства. Эта проповфдь, проникнутая ре- 
лигіознымъ экстазомъ, вполнф отвБчала соціальной неудовлетворен- 
ности и душевному настроенію еврейскихъ массъ, а потому еще болЪе 
обостряла междуклассовыя отношенія. Хасидизмъ, какъ лозунгъ протеста 
противъ тео-и плутократическаго еврейскаго строя, естественно, долженъ 
былъ вызвать суровый отпоръ со стороны охранителей этого строя. На- 
иболЪе характерные эпизоды борьбы съ хасидскимъ расколомъ и отно- 
сятся, главнымъ образомъ, къ первому періоду исторіи евреевъ въ Рос- 
cin. Старая аксіома .оправдалась и здЪсь: побЪда осталась за гонимыми. 

Отношен!е государства къ евреямъ въ дальнйшій періодъ, до 
середины 50-хъ годовъ, ознаменовалось рфзкимъ проявленіемъ одного 
изъ двухъ главныхъ мотивовъ, всегда участвовавшихъ въ политикЪ 
ограниченія еврейскихъ правъ. Черезъ все законодательство Александ- 
ровскаго и Николаевскаго періодовъ проводится тенденція, что сцеціаль- 
ная формула „кром евреевъ“ является возмездіемъ за ихъ культурную 
отчужденность, религіозную замкнутость и экономическую своеобраз- 
ность. Ограничительныя мБры, такимъ образомъ, исходили изъ предпо- 
сылки еврейской отсталости. Позже мы увидимъ, что столь же легко 
мотивировать исключительное правовое положене евреевъ въ государ- 
ств, исходя изъ противоположнаго взгляда—изъ опасенія, что они 
опередятъ коренное населеніе. Но въ разсматриваемый нами пе- 
рюдъ на евреевъ смотрЪли, какъ на расу низшаго порядка, которую 
слБдуетъ раньше перевоспитать, а потомъ лишь уравнять въ правахъ съ 


прочими гражданами. И все пятидесятилЪтіе этого перюда проходить 
въ опытахъ принудительнаго исправленія, направленныхъ къ уничтоже- 
нію остатковъ общиннаго самоуправленія, къ расшатаню признанныхъ 
вредными прежнихъ экономическихъ устоевъ и къ принудительному про- 
свБщенію. По степени интенсивности проводимыхъ мЪръ, описываемое 
пятидесятилфтіе распадается на двЪ половины. Если до 40-хъ годовъ 
правительственная программа еще проникнута нъкоторыми признаками 
нерЪшительности, то съ этого времени она проводится какъ безповорот- 
ная система, во что бы то ни стало долженствующая привести къ 
предрБшенному знаменателю BCE вопросы еврейской жизни: заверши- 
лась ликвидація кагала, пущенъ былъ въ ходъ рядъ полицейскихъ 
мЪръ, изъ коихъ однЪ имли тенденцію сдБлать евреевъ экономически 
полезными гражданами, а другія—внБшне благообразными, наконецъ, 
гвоздемъ эпохи явилось устройство для евреевъ казенныхъ школъ, пред- 
назначенныхъ для борьбы съ религіознымъ духомъ стараго воспитанія. 

Внутренняя еврейская жизнь не потекла, однако, полностью по 
руслу, проложенному законодательными актами этого періода. Можно 
было принудительно выселять евреевъ изъ селъ и деревень и мотиви- 
ровать это желаніемъ толкнуть ихъ съ пути эксплуататорства на болЪе 
твердую экономическую почву. Можно было распространить на нихъ 
натуральную рекрутскую повинность и усматривать въ этомъ актЪ пер- 
вый шагъ къ уравненю евреевъ съ прочими подданными. Можно было 
административнымъ порядкомъ стричь пейсы, укорачивать на нЪмец- 
кїй ладъ платье, предписывать невЬжественнымъ меламедамъ обучать 
своихъ учениковъ по программамъ казенныхъ школъ, продБлывать 
много другихъ подобныхъ опытовъ, — и все это разсматривать какъ 
необходимое преддверіе къ уравненію въ гражданскихъ правахъ. Но 
евреи иначе относились къ этому сочетанію настоящихъ шиповъ и 
будущихъ розъ. Въ ихъ представленіи слова „законъ“ и „гонене“ 
стали синонимами, а народная память включила всю эту эпоху, осо- 
бенно вторую ея половину, въ широкую траурную раму. Система эко- 
номическаго и духовно-религіознаго перевоспитанія фактически превра- 
тилась въ грубый административный произволъ. Выдвореніе изъ селъ 
и деревень еще боле сгустило еврейское населеніе въ городахъ и 
мЪстечкахъ, еще боле сузило сферу экономической возможности, 
образовавъ дополнительную черту осЪдлости въ самой чертЪ. Уничто- 
женіе кагала вынесло на поверхность еврейской общины новую ев- 
рейскую бюрократію, самозванную, безконтрольную, черпавшую свою 
силу въ солидарности ея корыстныхъ интересовъ съ интересами пред- 
ставителей мЪстной администращи. Рекрутская повинность фактически 
сведена была къ „пойманичеству“, къ отрыванію отъ родителей мало- 
лБтнихъ дБтей, къ насильственному ихъ крещенію въ казармахъ. Въ 
итогБ эта повинность коснулась лишь того обездоленнаго класса ев- 
рейскаго населеня, который не имфлъ возможности откупаться ни 
деньгами, ни родовитостью, ни богословской ученостью. Устроенныя 
спещально для евреевъ казенныя училища и опыты преобразован!я 
вЪроисповфдныхъ школъ (хедеровъ) слишкомъ плохо скрывали пося- 
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гательство на религіозныя чувства, чтобы внушить къ себЪ довъЪріе. По 
отношенію къ хедерамъ реформа оказалась мертворожденной, а отъ 
казенныхъ училищъ евреи стали откупаться дфтьми тЪхъ же обще- 
ственныхъ классовъ, на которые было возложено все бремя дорефор- 
менной рекрутчины. Стремленіе оторвать еврейское міросозерцаніе отъ 
традиціонной почвы вызвало соотвБтствующій процессъ укрЪпленія 
религіозной позищи: съ одной стороны, постепенно задБлывалась вну- 
тренняя трещина, замирялась борьба между миснагдами и хасидами, а 
съ другой —углублялись окопы вокругъ традиціонныхъ основъ, путемъ 
повышенія въ еврейской масс общаго уровня богословскаго знанія. 

Набрасывая легкій контуръ эпохи принудительнаго перевоспитанія 
сверху и рЪзкой оппозищи со стороны еврейскихъ массъ, мы должны 
сдфлать оговорку. Существовала среди евреевъ группа лицъ, относив- 
шаяся сочувственно, по крайней мЪрЪф, къ одной части правитель- 
ственной программы—къ м$рамъ просвЪщен!я. Еле замЪтная по своей 
численности, эта группа зародилась еще въ первой половинЪ описы- 
ваемаго пер!ода. Ея. міросозерцаніе было слабымъ отзвукомъ передо- 
выхъ тенденцій германскихъ евреевъ, а ея образовательный цензъ 
состоялъ изъ крохъ нЪмецкаго просвЪщенйя, занесенныхъ на еврейскую 
почву контрабандно, вопреки строгому досмотру охранителей старины. 
Сквозь узкую щель, прорубленную въ Европу, представители этой 
группы мечтали протиснуть вмЪстЪ съ собою и весь свой народъ. Но 
не встрфчая сочувствія въ окружающей средЪ, они, словно подпочвен- 
ныя воды, долго творили свою работу гдЪ-то невидимо, чтобы со вре- 
менемъ пробиться наружу. Время, наконецъ, наступило. НаканунЪ 40-хъ 
годовъ они почувствовали, что они не одиноки, что само правитель- 
ство идетъ имъ навстрЪчу со своей практической программой перевос- 
питанія евреевъ на европейскій ладъ. Воодушевленные лозунгомъ 
„черезъь просвъщеніе къ гражданственности“, они, во имя будущихъ 
благъ, готовы были оправдывать любые воспитательные пр!емы, даже 
такіе, которые явно переносили просвЪшене. въ область администра- 
тивнаго произвола. Естественно, что эта группа еврейскихъ культур- 
трегеровъ вызвала къ себф враждебное отношене со стороны массы 
и ревнителей старины. 

ВмБсто борьбы съ хасидизмомъ, теперь возгарается новая 
борьба. Если хасидизмъ представлялъ собою религіозно-сина- 
гогальное новшество, то новое направленіе претендовало на под- 
чиненіе синагоги св%тскому началу. Борьба двухъ идей — рели- 
гіозной и свЬтской — проходить черезъ всю вторую половину цар- 
ствованія Николая | и врывается клиномъ въ слБдующій историческій 
періодъ. На рубеж двухъ эпохъ—въ серединЪ 50-хъ годовъ— ситуація 
борющихся сторонъ мене всего предвъщала будущее торжество про- 
грессивной мысли. И, если старый еврейскій строй, выкованный подъ 
внБшними ударами, оказался слишкомъ податливымъ съ наступленіемъ 
эпохи великихъ реформъ, то причины слЪдуетъ искать въ характер- 
ныхъ особенностяхъ самой эпохи. | 

Дальнӣшій періодъ истори евреевъ въ Россіи ознаменованъ 
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коренной ломкой стараго еврейскаго строя, но не путемъ физиче- 
скаго воздЪйствія, а моральнымъ вліяніемъ самой обстановки возро- 
ждающейся Россіи. Въ общемъ культурномъ подъем%, заодно со всЪ- 
ми прочими старыми цфнностями, переоцфнены были и отношенія 
къ евреямъ. И правительство и общество проникаются убЪжден!- 
емъ, что постепенное расширеніе гражданскихъ правъ этого на- 
рода окажется болБе раціональнымъ воспитательнымъ средствомъ, 
чЪмъ система принудительнаго исправленя предыдущаго пер!ода. 
Правда, даже въ эту эпоху великихъ преобразован! политическая 
мысль не доросла до принципа еврейскаго равноправія, но во всякомъ 
случа немало было сдЪ$лано для того, чтобы въ извЪфстной степени 
устранить прежнее безправіе. Въ этомъ отношеніи особенно важное 
значеніе имли законодательные акты перваго десятил%тія царствова- 
ня Александра 1. На первомъ планЪ, безъ сомнЪнія, стоять мЪры, 
связанныя съ правомъ передвиженія евреевъ за черту ихъ постоянной 
осБдлости. Въ запретныхъ доселЪ восточныхъ губерн!яхъ разрЪшено 
было постоянное пребыване нфкоторымъ категоріямъ евреевъ—лицамъ 
свободныхъ профессій, купцамъ 1-й гильдіи и ремесленникамъ. Объ 
экономическомъ значеніи этой мБры нечего распространяться: запертые 
въ городахъ и мстечкахъ евреи получили новую обширную террито- 
рію для приложенія своего труда. Съ другой стороны, отсталая въ 
промышленномъ отношеніи Россія въ лицЪ выходцевъ изъ „черты“ 
прюбрфла далеко не второстепенныхъ пособниковъ и посредниковъ въ 
развитіи торговой и ремесленной дЪятельности внутреннихъ губерній. 

Вторая категорія законодательныхъ мЪръ заключалась въ поощре- 
ни просвъщенія еврейскихъ массъ: широко открыть былъ доступъ 
ученикамъ-евреямъ во всЪ общія учебныя заведенія; для учащихся въ 
среднихъ и высшихъ школахъ установлена была система стипендій, а 
лицамъ съ высшимъ образованіемъ были дарованы извЪстныя льготы 
и даже нфкоторыя права по государственной службЪ. 

Идея просвъщенія евреевъ, какъ мы уже знаемъ, завфщана была 
предыдущимъ періодомъ. Новизна была не въ самой идеф, а въ способахъ 
ея осуществленія. Въ то время, какъ при НиколаЪ | просвъщеніе носило 
характеръ аггрессивный, направленный противъ міросозерцанія евреевъ и 
ихъ вБроиспов$ дныхъ школъ, просвЪтительная политика даннаго пер!ода 
отказалась отъ всякаго вм$шательства въ религіозныя убЪжден!я евре- 
евъ. Уже въ 1859 г. проводится принципъ, что существующія спещаль- 
но-еврейскія казенныя училища должны быть разсадниками исклю- 
чительно св тскаго знаня, а не стремиться одновременно исполнять 
функціи вЪроисповБдныхъ хедеровъ. Такимъ образомъ, прежняя борьба 
между религіознымъ и свЪтскимъ элементами еврейскаго воспитанія за- 
кончилась офиціальнымъ отд$ленемъ школы отъ хедера и признан!- 
емъ за послфднимъ законнаго права на самостоятельное существованіе. 

Мы далеки отъ мысли перечислить вс прочіе акты законодатель- 
наго творчества по еврейскому вопросу. 

Охватывали ли они главныя или второстепенныя стороны еврей- 
ской жизни —центръ тяжести этихъ актовъ заключался не столько въ 
этомъ, сколько въ самомъ идейномъ настроеніи, которымъ они были 
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вызваны и которое они, въ свою очередь, вызвали въ еврейской средЪ. 
Тайна магическаго влїянїя эпохи заключалась вовсе не въ прямолиней- 
ности принциповъ и въ законченности прогрессивныхъ реформъ, а въ 
разительности контраста между прежнимъ курсомъ и новымъ. На на- 
родной психологіи отразился физическій законъ: теплота вызвала свЪтъ. 
И то, что не было сломлено принуждещемъ, не сум$ло устоять передъ 
первымъ солнечнымъ лучемъ. Кажется, ни одинъ изъ народовъ, насе- 
ляющихъ Россію, не примирился такъ быстро съ коренной ломкой 
многовЪковыхъ устоевъ, какъ евреи. ДвадцатилЪтни перюдъ оказался 
достаточнымъ, чтобы измЪ$нить весь строй ихъ жизни, духовный складъ, 
даже внфшн и обликъ. Процессъ перерожденія, конечно, никогда не 
протекаетъ безъ боли и потрясеній. Представители религіозности не 
сразу сдали свои позиціи. Но ни для кого уже не было тайной, что 
въ борьбЪ двухъ міросозерцаній отцы защищаютъ безнадежное дЪло, 
что теперь слово принадлежитъ дЪтямъ. И въ короткій періодъ HTH 
подвергли пересмотру и выпустили новую расцБнку всБмъ прежнимъ 
народнымъ цБнностямъ. Если раньше главной двигательной силой слу- 
жила религіозная мысль, опредБлявшая отношенія не только къ сферЪ 
небесной, но и земной, то теперь, словно въ первые дни творенія, 
земное выдфляется изъ общаго конгломерата и получаетъ самостоя- 
тельное и притомъ преобладающее значеніе. ЛЪстница основныхъ на- 
родныхъ тенденцій была перевернута верхней ступенью внизъ: жизнь 
стала выше религіи. Со временемъ подобная переоцфнка принциповъ 
неминуемо выльется въ революціонную перетасовку руководящихъ 
еврейскихъ классовъ. Роль прежняго интеллигента - талмудиста съ его 
правами на общественное вляне и авторитетъ скоро захватитъ интел- 
лигенція свЪтская, главнымъ образомъ, дипломированная. Правда, по 
прежнему, рядомъ съ интеллигенщей крупнымъ факторомъ еврейской 
общественноёти будетъ и плутократія. Но и послфдняя значительно 
измЪнитъ свою физїономїю: во имя принципа приспособленія, она въ 
описываемый періодъ, оставаясь по существу ортодоксальной, все же 
начнетъ наводить на себя внЪшнїй блескъ современности и проявлять 
извъстную долю прогрессивности. 

Эпоха 60-хъ и 70-хъ годовъ внесла дифференціацію въ среду са- 
мой интеллигенщи. СоотвЪтственно двумъ различнымъ путямъ, по ко- 
торымъ въ эту среду проникала идея прогресса, интеллигенція выдви- 
нула два отличныхъ другъ отъ друга типа. Процессъ возникновенія 
одного изъ нихъ относится къ предыдущему періоду. Этотъ интелли- 
гентъ-самоучка, богословъ по воспитанію, а по міросозерцаћію скеп- 
тикъ съ поверхностнымъ налетомъ нмецкаго романтизма, сыгралъ въ 
культурной жизни русскихъ евреевъ 60-хъ и 70-хъ годовъ наиболће вы- 
дающуюся роль. Многообразными, часто невидимыми путями проводилъ 
онъ въ массу новые запросы и взгляды, выполняя агитаціонную работу, 
необходимую при зачатіи народнаго движенія. И этотъ агитаторъ вы- 
несъ на своихъ плечахъ всю борьбу съ охранителями старины и при- 
нялъ на себя весь ихъ гнфвъ, вылившійся въ разныя формы преслЪдо- 
ваня и травли. Но наиболБе важная заслуга этой группы интеллиген- 
щи, безъ сомнфн!я, заключается въ TOMB, что она широко воспользо- 
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валась самымъ могучимъ орудіемъ пропаганды — печатнымъ словомъ: 
Уже съ конца XVII] в. древне-еврейскій языкъ, служившій раньше 
исключительно цфлямъ религіи, стремится сбросить съ себя святой по- 
кровъ и стать проводникомъ мірскихъ интересовЪ. Но окончательно 
этотъ языкъ добивается свЪтской эмансипаши лишь въ эпоху культур- 
наго перелома. Мало того, бывшій рабъ религіи, этотъ языкъ теперь 
самъ переходитъ въ наступленіе и становится глашатаемъ антиклери- 
кальныхъ идей. Настроеніе момента задавало интеллигенту неотложную 
задачу: необходимо было множить мысль, чтобы пустить ее въ· широ- 
кій оборотъ. И на древне-еврейскомъ языкъ появляются газеты, про- 
никающія въ глушь провинціи, призывающія къ пробужденію сонное 
царство, объединяющія разбросанные тамъ и сямъ передовые элементы. 
На этомъ языкЪ возникаетъ ново-еврейская литература, завоевывающая 
значительный кругъ читателей. Съ TMH же цБлями, хотя въ менъе 
значительномъ масштабЪ, былъ использованъ и разговорно-еврейскій 
языкъ. Таковы вкратцЪ заслуги интеллигента - автодидакта, преемника 
культуртрегеровъ Николаевскаго времени. Эта передовая группа носи- 
ла у евреевъ имя „маскилимъ“, т.-е. просвЪшающихся, умствующихъ. 
Въ 60-хь годахъ начинаетъ появляться новый TAND интеллигенціи; 
совершенно отличный отъ только что описаннаго. Стремленіе къ обра- 
зованію толкнуло въ общія, среднія и высшія, учебныя заведенія из- 
вЪстную часть еврейской молодежи, мечтавшей о перспектив либе- 
ральной профессіи. „Пусть не всЪ достигли конечной цфли, но путь, 
пройденный ими, наложилъ свою печать на ихъ воспитаніе и міросо- 
зерцаніе. СовмЪстное обученіе съ молодежью другихъ національностей 
и вБроисповЪданій, общее пользованіе одной и той же духовной и 
умственной пищей создало поколніе еврейской интеллигенщи, про- 
возгласившей принципъ „нЪтъ іудея, нЪтъ эллина“. Но на практик 
этоть принципъ проводился не въ вид синтеза между іудеемъ и элли- 
номъ, а какъ односторонній отказъ отъ своего національнаго „лица“; 
какъ добровольное самоотрицаніе. Копируя старый тезисъ нмецкихъ 
евреевъ, эта интеллигенція провозгласила: „мы —русскіе Моисеева за- 
кона“. Но между красивымъ афоризмомъ и истиной была такая же 
дистанція, какъ между пожеланіемъ и фактомъ. Это была лишь по- 
пытка вкратцБ формулировать идеалъ будущаго: предполагалось, что 
евреи должны стать русскими по языку и культур, отбросить націо- 
нальныя особенности, сохранивъ одну лишь религію. Эти предположе- 
нія и послужили точкой отправленія для описываемой группы интелли- 
генціи въ ея культурно-общественной ‘дЪятельности. Уже въ началЪ 
60-хъ годовъ начинается усиленная агитація въ пользу введенія въ 
еврейскій обиходъ русской разговорной рЪчи. Не безъ инищативы учи- 
телей, питомцевъ: двухъ раввинскихъ училищъ, прежній нЪмецкій языкъ 
преподаванія замЪняется въ казенныхъ еврейскихъ школахъ русскимъ: 
Во многихъ синагогахъ общественные раввины, питомцы тЪхъ же двухъ 
училищъ, начинаютъ пользоваться русскимъ языкомъ въ своихъ про- 
повфдяхъ. Тутъ кстати будетъ замЪтить, что раввинскія училища со- 
здавали въ своихъ воспитанникахъ то же настроеше, что и общія учеб- 
ныя заведенія: такъ называемые „казенные“ раввины и учителя еврей- 
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скихъ училищъ занимали асай не послЪднее мЪсто въ рядахъ интел- 
лигентовъ-обрусителей. 

Съ 60-хъ годовъ дБло насажденія русскаго языка получаетъ силь- 
ный толчекъ, благодаря появленію на этомъ язык періодическихъ 
органовъ печати, а вмЪстЬ съ ними и литературы. Усвоеніе евреями 
государственнаго языка, какъ разговорнаго, должно было, по мннію 
интеллигенціи, ввести этотъ народъ въ общерусскій потокъ и потопить 
въ немъ BCE его бытовыя и національныя особенности, пощадивъ лишь 
религію. И эти чаянія въ извЪстной степени оправдались: ассимиляціон- 
ный процессъ въ короткое время сдБлалъ значительныя завоеванія. 

ВполнЪ понятно, что ассимилящонный процессъ долженъ былъ вы- 
звать реакцію въ ортодоксальномъ лагерЪ. Именно, въ это время и 
возникаетъ довольно замфтное религіозно - моральное теченіе, извЪ- 
стное подъ названіемъ „мусерничества“. 

Описываемая эпоха внесла значительную поправку и въ экономи- 
ческую жизнь евреевъ. Рядъ законодательныхъ м®ръ, открывшихъ нЪ- 
которымъ группамъ доступъ во внутреннюю Россію, вызвалъ довольно 
замЪтное эмиграціонное движеніе на востокъ и сулилъ въ будущемъ 
упорядочить ненормальную структуру хозяйственныхъ классовъ въ са- 
мой „черт“. Переселенцы основались колоніями въ болфе или менфе 
значительныхъ городахъ и сдвинули съ мертвой точки торговлю и ре- 
месла внутреннихъ губерній. Въ качеств посредниковъ, они связали 
центральный промышленный районъ съ обширной территоріей запад- 
ной Россіи, открывъ для русскихъ фабрикатовъ еще одинъ важный 
рынокъ. Въ итогБ частичное право передвиженія, дарованное жителямъ 
„черты“, раздвинуло границы еврейской экономической дЪятельности на 
востокЪ, а русской—на западЪ. ЖелЪзныя дороги явились еще однимъ 
стимуломъ для роста сношеній „черты“ съ остальными частями Импе- 
ріи. Значительную роль въ экономической жизни евреевъ сыграло уни- 
чтоженіе крЪпостного права. По Mbp того, какъ крестьянство порывало 
съ натуральнымъ хозяйствомъ, купеческое сословіе, а въ томъ числЪ и 
еврейскій торговый классъ, пріобрЪтало новую категорію потребителей 
и расширяло свои торговые обороты. ВмЪстЪ съ тБмъ, нећривычный пе- 
реходъ отъ дарового труда къ наемному заставилъ многихъ помЪЬщиковъ 
сдавать свои им+Ънія въ аренду. Въ чертЪ осфдлости въ 60-хъ годахъ 
аренда имфній сдЪлалась занятіемъ многихъ евреевъ. Итакъ, описыва- 
емый періодъ отличается выдержаннымъ параллелизмомъ двухъ исто- 
рій — общерусской и еврейской. Одновременно со всей Россіей евреи 
пережили одни и т же характерные моменты эпохи — частичное раскрЪ- 
пощеніе личности, культурное обновленіе и экономически подъемъ. 

Послдующій періодъ исторіи евреевъ въ Россіи относится къ пре- 
дыдущему, какъ негативный оттискъ, какъ переходъ отъ свЪта къ TEHN. 
Начало періода--середина 70-хъ годовъ, а конецъ его трудно предвъщать. 

Реакціонное настроеніе правительства и примыкающихъ къ не- 
му группъ, отразившись на общерусской жизни, еще въ большей 
степени коснулось правового положенія евреевъ. Старые доводы 
еврейскаго безправія — ихъ замкнутость, культурная отсталость — за- 
мФнены были противоположными. Теперь еврейская опасность уже 
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усматривалась въ ихъ космополитизм, въ ихъ культурномъ прогресс%, 
въ ихъ будущей конкурирующей дБятельности на разныхъ поприщахъ. 
Это былъ антисемитизмъ, покоившійся на гиперболической переоцфнкЪ 
способностей пятипроцентнаго еврейскаго населенія и на униженіи до- 
стоинства остальныхъ 95"/, русскихъ подданныхъ. Стоило только стать 
на эту точку зрЪнія, и практическій выводъ напрашивался самъ собою: 
предстояло тБми или другими мЪрами дать обратный толчекъ еврейско- 
му прогрессивному движенію. Въ этомъ направленіи и дйствуетъ до на- 
шихъ дней правительственная система нормированія еврейскаго вопроса. 

Мысль, что евреи проявляютъ особое стремленіе къ образованію, 
что еврейская молодежь рядомъ съ русской принимаетъ участіе въ 
освободительномъ движеніи, толкнула правительство на путь репрессій 
въ области просвъщенія. Установлена была процентная норма при 
пріемБ евреевъ въ одни учебныя заведенія, а доступъ въ другія былъ 
совершенно закрытъ. ВмЪстЬ съ тЬмъ представители либеральныхъ 
профессій лишились прежнихъ правъ по государственной и обществен- 
ной служб, а въ нЬкоторыхъ случаяхъ потеряли даже возможность 
сдБлать изъ своего знанія практическое примЪненіе. Столь же прямо- 
линейно система возврата евреевъ къ прежнему безправію проводилась 
въ области экономической. Въ самой „чертЪ“ массовое разореніе вы- 
звано было изгнаніемъ евреевъ изъ деревень, а во внутреннихъ губер- 
нїяхъ та же участь постигла большинство жителей городовъ. Пере- 
числить всЪ проч я ограниченія значило бы обречь себя на непосиль- 
ный и несоотвфтствующй нашей задачЪ трудъ-—привести всф узаконе- 
нія, съ одной стороны, писанныя для всБхъ, „кромЪ евреевъ,“ а съ 
другой—имЪюция въ виду только ихъ однихъ. 

ВсБ эти пріемы, подчеркивавийе внфзаконное положене цБлой 
народности, безъ сомнфня, способствовали атрофіи въ нЪкоторыхъ 
слояхъ русскаго общества чувства правомЪрности и справедливости во- 
обще, а въ частности воспитали взглядъ на еврея, какъ на существо, 
стоящее внЪф права и защиты. И, начиная съ 80-хъ годовъ, вплоть до 
послФдняго времени евреи перюдически переживаютъ или погромы 
или предпогромное настроеніе. 

Но въ то самое время, когда два конкурирующихъ погрома —пра- 
вительственный и массовый --разръЪшали еврейскій вопросъ, внутри са- 
мого еврейства вырабатывались идейные и практическіе коррективы, 
разсчитанные на ослабленіе внфшнихъ ударовъ. Если раньше евреи 
возлагали главныя свои надежды на милость правящихъ сферъ, то 
теперь, разочаровавшись въ этомъ внЬшнемъ фактор%, они выдвинули 
лозунгъ самопомощи. Изреченіе древняго мудреца: „если не я за себя, 
то кто за меня?“ претендовало стать заголовкомъ эпохи. Но, приступая 
къ врачеванію недуговъ своими средствами, слБдовало предварительно 
поставить извЪстный діагнозъ. Эпоха самодфятельности и началась съ 
самокритики, пытавшейся опредфлить основныя причины недомоганія 
еврейскаго народнаго организма, поскольку эти причины зависятъ отъ 
самихъ же евреевъ и могутъ быть устранены своими же усиліями. Въ 
итогБ діагнозъ былъ сведенъ къ двумъ основнымъ положеніямъ. Въ 
области національно-культурной было констатировано, что евреи слиш- 
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комъ поспБшили расшатать свое народное „я“, принесши авансомъ 
жертвы, не соотвЪтствовавиия уступкамъ со стороны окружающей среды. 
Въ экономическомъ отношени, можеть быть, не безъ вліянія современ- 
наго русскаго народничества, было подчеркнуто, что евреи, составляя, 
по преимуществу, народъ торговцевъ и мелкихъ ремесленниковъ, за- 
пертыхъ въ городахъ и мЪстечкахъ опредфленной территор!и, выну- 
ждены жить въ тягость себЪ и другимъ. Выводы изъ этихъ двухъ те- 
зисовъ и опред$лили характеръ и пути еврейской самодЪятельности. 
Методомъ отъ противнаго сдБлано было заключеніе отъ того, что есть, 
къ тому, что должно быть. Прежній тезисъ національнаго самоотрица- 
нія логически привелъ къ иде національно-культурнаго возрожденія. 
Простирая свои притязанія на всЪ проявленія духовной жизни евреевъ, 
эта идея дала окраску не только литератур и воспитанію, но и всЪмъ 
почти программамъ многоразличныхъ партій, не исключая и тБхъ, ко- 
торыя въ принцип открещивались отъ нащонализма. СлЪдуетъ, однако, 
помнить, что еврейская національная идея не превратилась въ націо- 
налистическую: въ государствахъ, классифицирующихъ свои народности 
на привилегированныя и второразрядныя, націоналистическія тенден- 
щи выпадаютъ на долю привилегированныхъ, опирающихся на право 
своей силы и аггрессивно наступающихъ въ силу своего права. 
Мысль о ненормальномъ экономическомъ положеніи евреевъ при 
вела къ сознательнымъ и инстинктивнымъ пріемамъ, разсчитаннымъ на 
упорядоченіе хозяйственныхъ отношеній въ чертЪ еврейской осЪдлости. 
Исходя изъ положенія, что, въ интересахъ правильной перетасовки эко- 
номичесскихъ классовъ, евреи должны создать крестьянство и болъе 
многочисленное ремесленное сословіе, передовые дБятели конца 70-хъ 
и начала 80-хъ годовъ выступили съ программой физическаго труда. 
Собственно говоря, проповдь земледфл!я и ремесла среди евреевъ не 
прекращалась въ продолжене всего ХІХ стол%Ътія. Основаніе еврей- 
скихъ земледБльческихъ колоній относится еще къ царствованіямъ 
Александра Ги Николая |. Что же касается ремесленнаго труда, то и его 
ростъ вызванъ былъ значительно раньше 80-хъ годовъ истекшаго сто- 
лЪтїя и притомъ менЪе всего агитаціонною проповЪдью, а совокупнымъ 
вліяніемъ другихъ условій, какъ-то: паденіемъ хриспанской цеховой при- 
вилегированности, изгнаніемъ евреевъ изъ деревень въ города, облегче- 
ніемъ для ремесленниковъ доступа во внутреннія губерніи, паденіемъ крЪ- 
постного права, разрушеніемъ натуральнаго хозяйства въ крестьянской 
средЪ и проч. Но, если сама идея физическаго труда не отличалась новиз- 
ной, то для описываемаго нами періода были новы попытки общественной 
организаціи, въ которыхъ выразилась еврейская самодЪятельность. 
Лозунгъ физическаго труда внесъ идейный элементъ въ начав- 
шееся съ 80-хъ годовъ усиленное эмиграціонное движене. Подъ 
вліяніемъ этого лозунга мнойе изъ первыхъ эмигрантовъ оставляли 
Россїю, чтобы на чужбин устроить свою судьбу на новой основЬ—на 
земледЕльческомъ трудЪ. Подъ вліяніемъ того же лозунга, но съ зна- 
чительной примЪсью нашональной идеи возникло палестинское движе- 
не, реальныя задачи котораго сводились къ земледЪльческой колонизащи 
Св. Земли и къ образованію тамъ прочнаго, связаннаго съ землею кресть- 
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янства. Въ 90-хъ годахъ палестинофильство переродилось въ сіонизмъ, 
пытавшійся синтезировать всЪ способы рфшеня еврейскаго вопроса. 

Ростъ еврейской промышленности, созпавшій въ черт осфдлости 
новый типъ еврейскаго рабочаго, естественно, послужилъ основаніемъ 
для партійныхъ группировокъ съ разнообразными идеологіями (бундъ 
поале-ціонъ, сеймовцы и др.). 

На ряду съ указанными партійными разслоеніями, выросшими на 
почв еврейской экономики и національно-культурныхъ стремленій, су- 
ществовали теченія, связывавшія судьбу евреевъ въ Россіи съ исхо- 
домъ борьбы общерусской оппозиціи. 

ПеремЪна государственнаго строя и такъ называемые „дни сво- 
бодъ“ и затЬмъ погромнаго разгула заставили на нБкоторое время 
еврейскія партіи сосредоточиться на интересахъ момента. Надежды, 
возлагаемыя на Думу, поставили на очередь одну общую задачу—орга- 
низащю еврейскаго представительства для участія въ законодательной 
работЪ страны. Но, когда прошелъ медовой мЪсяцъ, и заманчивая пер- 
спектива смЪнилась разочарованіемъ, въ еврействЪ началось обрат- 
ное движеніе на старыя доконститушонныя партійныя позищи, 

Итакъ, періодъ исторіи, переживаемый евреями за послЪднія деся- 
тилфтія, заимствовалъ свое содержаніе и руководящіе принципы изъ 
отрицанія основныхъ тенденцій предыдущаго періода. Прежняя точка 
зрЪн!я —необходимость гражданской и политической эмансипащи евре- 
евъ—уступаетъ мЪсто правительственному антисемитизму и борьбЪ съ 
еврейской опасностью. СоотвЪтственно этому постепенно м$няются и 
еврейскія позищи. Прежняя надежда на правящія и законодательству- 
ющія сферы смЪ$няется лозунгомъ самопомощи, принявшей разнооб- 
разныя формы. За прежнимъ народнымъ самоотрицаніемъ слфдуетъ 
полоса національнаго подъема, придавшаго свою окраску программамъ 
и дБятельности всБхъ почти еврейскихъ партій. ВмЪстЪ съ тъмъ описыва- 
емый періодъ ознаменовался еще однимъ переломомъ, сыгравшимъ пер- 
востепенную роль въ экономической жизни евреевъ: прежняя эмиграція, 
стремившаяся изъ черты осЪфдлости во внутреннія русскія губерни, те- 
перь превратилась въ массовое движене изъ Росси въ другія государства. 


Концовка изъ кн. „Хибуре Галекетъ“, 1641 г. Азіатскій Музей, Спб. 
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ИСТОР!Я ЕВРЕЕВЪ 


Bb ПОЛЬШБ И ЛИТВЬ. 


EAS. 


Заглавный листь изъ сочиненія »Хелкатъ Мехокенъ“. 
Краковъ 1670. 
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„ИСТОРЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА“. Изд. т МЕ 


Изъ рукописнаго молитвенника на пергамент, хранящ а- 
гося въ синагог Сандоміра. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Общій очеркъ политической и сошальной 


исторіи евреевъ въ ПольшЪ и ЛитвЪ. 
М. Вишницера. 


сторическія судьбы польско-литовскаго еврейства не- 
разрывно связаны съ исторической жизнью поль- 
скаго государства. Въ многообразныхъ и измЪнчи- 
выхъ условіяхъ развитія, какія складывались для на- 
родностей, входившихъ въ составъ Phun Посполитой, 
еврейству, вовлеченному въ процессъ борьбы народ- 
ныхъ группъ и общественныхъ классовъ, нерЪдко 
выпадала роль, въ которой многіе склонны видЪть 
его историческое призваніе. Наврядъ ли слЪдуетъ, однако, въ основной 
природЪ еврейскаго народа искать предначертанныхъ ему путей. Исторія 
показываетъ значеніе непрерывно измфнявшихся взаимоотношеній об- 
щественныхъ элементовъ страны въ совмЪстной работЪ силъ, опредЪ- 
лившихъ судьбы польско-литовскаго еврейства. Она выясняетъ роль 
королевской власти въ ХІМ вЪкЪ, покровительствовавшей евреямъ напе- 
рекоръ духовенству, мБщанству и шляхтЪ, и своими усиліями создавшей 
крпкій торговый элементъ въ ихъ лиц; разоблачаетъ двойственную 
политику шляхты въ XV и ХУ вв, съ одной стороны привлекавшей 
евреевъ для увеличеня доходности своихъ земель, съ другой стороны 
добивавшейся ограниченя ихъ правъ; учитываеть вліяніе духовенства 
въ сочетаніи условій, вызвавшихъ въ XVII и ХУШ вв. вполнъ опредЪ- 
ленное отрицательное отношеніе къ евреямъ въ высщихъ кругахъ и 
широкихъ общественныхъ слояхъ и, опять-таки, въ группировкЪ поло- 
женій и отношеній, все болЂе запутывавшихся, все осложнявшихся, ви- 
дить причину злополучнаго отождествленія евреевъ съ панами-угнета- 
телями въ эпоху хмельничины и гайдамачины. 

Казалось бы, въ виду столь многообразныхъ и часто противополож- 
ныхъ силъ, направлявшихъ развитіе еврейскаго народа въ предБлахъ Рфчи 
Посполитой, исторія его должна представлять рядъ явленій, лишенныхъ 
внутренней ‘связи. Между тБмъ, въ нихъ наблюдаются преемственность и 
строгая закономЪрность, возможныя лишь при наличности единаго народ- 
наго организма, сдерживаемаго крЪпкой внутренней дисциплиной. Пока- 
зать, какъ развертывало еврейство свои силы въ главные моменты своей 
общественно-политической жизни, является задачей настоящаго очерка. 
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Водвореніе евреевъ въ 
Польш% и Литв%. 


Установить моментъ пер- 
ваго появленія евреевъ въ 
Польш въ настоящее время 
врядъ ли представляется воз- 
можнымъ. Изъ еврейскихъ ис- 
точниковъ извфстно, что уже 
въ ХП вък® западно - европей- 
Канта Воли скіе евреи находились въ тор- 

Съ гробницы въ вавельскомъ соборъ, говыхъ сношеніяхъ съ Поль- 

въ КраковЪ. у 

шей, а при ея посредствЪ и съ 

Кевомъ. Отсюда вполнЪ естественно вытекаетъ предположеше, что въ 
тЪхъ мЪстностяхъ, съ которыми евреи завязывали торговыя сношения, 
проживали ихъ единов$рцы. Возможно, что нБкоторые еврейскіе купцы, 
поощренные успфхомъ своихъ первыхъ коммерческихъ начинаній, тогда 
же переселились въ Польшу. Большей достовЪрностью отличаются свЪ- 
дЪнія о чешскихъ евреяхъ, переходившихъ послЪ погромовъ, во время 
первыхъ крестовыхъ походовъ, въ сосБднюю польскую землю. Затмъ, 
такое вещественное доказательство, какъ монеты временъ Мечислава 
Стараго, Казиміра Справедливаго и Лешка Б%лаго, помБченныя ев- 
рейскими именами (7%: рпу* “з D3N °27, хлор #2, ЯВ” 27992“) и над- 
писями на еврейскомъ языкЪ !), каковы, напримЪръ: 7293 °) (благо- 
словене), криз п295 (благословеніе Мешка, т.-е. Мечислава), “72 7293 
(благословеніе Казиміра), %ролә 55р крею (Мешко, король Польши) 
и друг.,—какъ нельзя лучше свидфтельствуетъ о существованіи въ Поль- 
ш®Ъ на рубежЪ ХІІ и ХШ вБковъ евреевъ, хотя бы и въ качествЪ спе- 
щально, быть можетъ, приглашенныхъ единичныхъ лицъ—монетчиковъ. 


1) Ср, кромЪ работь Ге!еме!'я и РӧікомѕКі, Ѕігойсгупѕкі. Оампе 
monety polskie, 1888, І и Il. ПослЪдняя работа въ этой области, которая подвергаетъ 
критическому разбору препыдущія изслъдованія, принаплежить перу нумизмата 
2. Zakrzewski, О brakteatach 2 паріѕаті hebrajskimi, въ \Міайотоѕсі пипи- 
2гпаќусгпо archeologiczne, 1909, 1910, 1911 и 1912. 

2) На этомъ чтеніи настаиваетъ въ согласіи съ другими польскими нумизма- 
тими Zakrzewski. С. Е. Винеръ предлагаетъ читать 1333 (Кгакаһ), что озна- 


чало бы названіе Краковг. Изъ польскихъ авторовъ Воляньскій также читаетъ. 
272 (Krak). 
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Въ эту раннюю эпоху жизни польскаго еврейства заслуживаетъ осо- 
беннаго вниманія, за отсутствіемъ другихъ данныхъ, лЪтописное сооб- 
щене о мрахъ, предпринятыхъ упомянутымъ княземъ Мечиславомъ 
для огражденія евреевъ отъ произвола народной массы и учащейся 
молодежи, имфвшей обыкновеніе устраивать нападенія на евреевъ !). 

Всякое событіе въ жизни евреевъ сосБднихъ нБмецкихъ и чеш- 
скихъ земель, выражавшееся въ преслБдованіяхъ и гоненіяхъ, вызывало 
эмигращонное движеніе, вслЪдствіе котораго усиливался еврейскій эле- 
ментъ въ великопольскихъ городахъ. Этотъ ростъ еврейскаго населенія 
совпадаетъ съ періодомъ оживленной колонизаціи Польши нЪмцами 
въ ХШ ст., насаждавшими въ отсталой въ экономическомъ отнощени 
странф начала сельской и городской хозяйственной жизни. Трудно, 
конечно, установить, какова была тогда дЪятельность еврейскихъ посе- 
ленцевъ; распространялась ли она въ одинаковой степени на городъ 
и деревню или носила съ первыхъ же шаговъ односторонній харак- 
теръ. Въ пользу перваго предположен!я говорить одинъ любопыт- 
ный пункть иммунитета, который пожаловалъ въ 1262 г. монастырю 
въ КопрживницБ краковскій и сандомірскій князь Казиміръ ®). Предо- 
ставляя дарованіемъ иммунитета право привлеченія на службу разнаго 
рода людей, князь этимъ самымъ отказывался въ пользу владЪтеля 
иммунитета отъ своихъ правъ на этихъ людей, какъ на подданныхъ, 
и освобождалъ ихъ отъ государственныхъ повинностей. Фактъ изъятія 
евреевъ изъ этого иммунитета заставляетъ предположить, что они пред- 
ставляли прибыльную статью дохода и охотно привлекались для коло- 
низащи деревень; матеріальныя выгоды, доставляемыя ими казн%, были, 
вЪроятно, въ достаточной мЪрЪ оцфнены соблюдавшимъ свои интересы 
княземъ Казим!ромъ. По примЪру запада, на евреевъ устанавливается 
взглядъ, какъ на неотъемлемую собственность князя; доходы съ нихъ по- 
ступаютъ въ княжескую казну, они его „Kammerknechte“ (servi сатегае). 

Такой взглядъ находитъ вполнф опредфленное выражене въ при- 
вилегіи князя Болеслава Благочестиваго, пожалованной въ 1264 г. ве- 
ликопольскимъ евреямъ °). Этой привилегіей, являющейся какъ бы 
фундаментомъ, на которомъ строится все будущее законодательство о 
евреяхъ въ Польш%, провозглашается „великая хартія“ правъ и воль- 
ностей польскаго еврейства. Она ставитъ подъ защиту закона группу 
подданныхъ, не входящихъ въ составъ ни одного сословія, не подле- 
жащихъ общей юрисдикціи, регулируетъ ихъ бытъ и опредфляетъ ихъ 
взаимоотношенія и отношенія къ нимъ коренного населенія. 

Не сл%дуетъ, однако, считать эту привилейю образцомъ само- 
бытнаго законодательнаго творчества и актомъ особаго благоволенія 


1) Ср. А. Кгацѕћһааг, Ніѕіогуа Zydéw м Ро|5се. 1, 64 — 65. 1. Schipper, 
Studya пай ѕіоѕипкаті доѕройагсгуті Zydéw м Ро|5се ро4стаз $гейпіоміесга, 1911, 
стр. 36. Это сочиненіе будемъ въ дальнБйшемъ цитировать Studya. 

2) Кодекз аурІотаіусгпу МаіороіѕкКі 1, № 6. Ср. Schipper. Ѕіцдуа, 42 и сл. 

3) Привилегія сохранилась въ подтвержденіи Казим!ра Великаго отъ 1334 г. 
Она напечатана въ Русско-Евр. Архив%, |, № 1 (изъ свода законовъ или такъ наз. 
статута Ласкаго, Commune іпсіїќе гедпі РоЇіопіае privilegium еїс., 1506). 


къ евреямъ. Подобныя привилегіи встр5чаются въ Австріи, Венгріи, 
Чехіи и Силезіи. Но Болеславъ, слфдуя примЪру сосфднихъ владЪтелей, 
обнаружилъ при этомъ большую дальновидность и пониман!е итересовъ 
страны, опустошенной недавнимъ татарскимъ нашествіемъ и нуждав- 
шейся въ предпріимчивыхъ элементахъ для поднятія своихъ производи- 
тельныхъ силъ. Гарантируя евреямъ права, поощряя такимъ образомъ 
дфятельность еврейскихъ купцовъ и заимодавцевъ, Болеславъ умЪлъ, 
очевидно, въ вопросахъ реальной политики быть выше религіозныхъ 
предразсудковъ. Это не помБшало ему, однако, заслужить прозваніе 
„благочестиваго“ (ріиѕ). 

Привилегія 1264 г. обезпечивала за евреями право производства 
ссудныхъ операцій подъ залогъ недвижимости, которая въ случаЪ не- 
уплаты долга переходила въ ихъ руки ^), и свободу повсемЪстной тор- 
говли въ связи съ свободой передвиженія; она устанавливала принципъ 
правосудія, въ силу котораго при разборЪ иска къ еврею призы- 
вался въ качествЪ свидЪтеля не только христіанинъ, но обязательно и 
еврей; она предусматривала суровыя наказанія за убійство и увЪчье 
еврея, за осквернене синагоги и еврейскихъ могилъ. Тяжбы евреевъ 
съ не-евреями не должны были подлежать общимъ городскимъ судамъ; 
онЪ шли на усмотрЪніе князя, его намЪстника (воеводы) или же спе- 
щально имъ назначеннаго судьи. Подъ особую защиту князя ставилась 
неприкосновенность личности и имущества евреевъ. Христіанамъ вмЪ- 
нялось въ обязанность оказывать помощь сосфдямъ-евреямъ въ случаЪ 
ночного нападенія; подъ угрозой суровыхъ наказан запрещался уводъ 
еврейскихъ дфтей съ цБлью насильственнаго крещенія и возведеніе 
на евреевъ кровавыхъ навЪтовъ ®). 

Въ данной привилегіи ни въ коемъ случаЪ нельзя усматривать про- 
извольное попустительство, рЪшеніе, продиктованное минутой и легко 
подлежащее отмфнЪ; разсмотрфнная въ княжескомъ совЪтЪ, подтвер- 
жденная и скрБпленная подписями высшихъ сановниковъ, она явля- 
ется законодательнымъ актомъ большого государственнаго значения. 

Им%я въ виду только великопольскихъ евреевъ, привилегія 1264 г. 
не распространялась, конечно, на евреевъ, заселявшихъ другія поль- 
скія области. Послдніе находились подъ покровительствомъ князей, 
владфвшихъ этими областями; впослЪдствіи они вмЪстЪ съ этими обла- 
стями перешли къ первымъ королямъ польскимъ, объединившимъ 
отдБльныя княжества. 

Самое большое значене въ исторіи евреевъ въ эпоху царствова- 
нія династи Пястовъ им$ло правлене Казиміра Великаго. Съ именемъ 
этого короля связанъ рядъ легендъ, иллюстрирующихъ его исключи- 
тельную благосклонность къ евреямъ, возникшую на почвЪ привязан- 


1) Этоть параграфъ искаженъ въ статутЪ Ласкаго во вредъ евреямъ, какъ 
доказано Блохомъ въ работЪ „Die Generalprivilegien der polnischen Judenschaft“, 
1892, 7—8. См. ниже, стр. 34—35. 

2) ДЪло объ обвиненіи въ ритуальномъ убїйствЬ должно было разбираться 
не иначе, какъ при наличности шести свидфтелей—трехъ христіанъ и трехъ евре- 
евъ, поддерживающихъ его. 
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ности къ еврейкЪ ЭстеркЪ. Но для насъ, конечно, гораздо большее 
значеніе, нежели эти побужден!я личнаго характера, которыми народ- 
ная молва объясняетъ симпатии короля къ евреямъ, имЪютъ обийя го- 
сударственныя соображенія, которыми онъ руководствовался въ своей 
политик по отношению къ групп$ подданныхъ, начинавшихъ играть 
въ экономической жизни страны опредЪленную роль. 

Законодательство Казиміра Великаго о евреяхъ нашло выраже- 
не въ слБдующихъ четырехъ привилегіяхъ: въ грамотЪ 1334 г., под- 
тверждающей Болеславовскій статутъ, въ грамот%, выданной въ 1364 г. 
еврею Фалку изъ Калиша въ пользу евреевъ всей Польши 1), въ ста- 
тутЪ, пожалованномъ въ 1367 г. малопольскимъ евреямъ *), и въ гра- 
мот въ пользу великопольскихъ евреевъ, безъ обозначеня м$ста и 
даты (между 1367 и 1370 гг.) 3). 

Въ эпоху Пястовъ, когда суверенная власть фактически принадле- 
жить королю, ибо шляхта и духовенство лишь много позже завоевали 
господствующее положеше въ государственной жизни Польши, евреи 
находятся въ непосредственной зависимости отъ престола *). Правда, эта 
зависимость не принимаетъ никогда т$хъ уродливыхъ формъ, которыя 
мы встр$чаемъ въ то же время въ Германи, гдЪ еврей-Каттегкпесћё 
является предметомъ самой беззастЬнчивой эксплуатаціи со стороны вер- 
ховной власти. Не упуская изъ виду своихъ интересовъ, польскїе короли 
заботятся, однако, и о томъ, чтобы доставить евреямъ извЪстныя вы- 
годы. Имъ жалуются привилегіи точно такъ же, какъ это дБлается по 
отношенію къ отдБльнымъ лицамъ —не-евреямъ, шляхетскимъ родамъ и 
учрежденіямъ (напр., монастырямъ). Шляхта же, какъ таковая, получаетъ 
первую свою привилегію (Кошицкую привилегію) только въ 1374г. уже по- 
слЪ смерти Казиміра Великаго. Кутшеба вполнЪ справедливо опредляетъ 
общественный строй Польши за періодъ отъ конца ХИ столЪтія до Ягел- 
лоновъ, какъ организащю, основанную на привилегіяхъ, пожалованныхъ 
отдфльнымъ лицамъ 5). При такомъ стро, ни шляхта, ни духовенство, 


1) Русско-Евр. Арх., Ш, № 1 

2) Полный текстъ ея опубликованъ Блохомъ въ вышеназванной работ%, 
<тр. 10 и сл. 

3) Сохранился въ шести редакціяхъ или „рецензіяхъ“, перечисленныхъ въ ст. 
Шорра: „Краковскій сводъ еврейскихъ статутовъ и привилегій“, Евр. Старина, 
1909, 1, 252—53. Русскій переводъ текста, напечатаннаго И. Бандтке въ „Jus Polo- 
пісшт“, сдЪлань Бершадскимъ въ статьЪ „Въ изгнаніи“, Восходъ, 1892, ҮІ, 34 и 
сл. Подлинность грамоты, составленной въ либеральномъ пухЪ, оспаривалась нЬко- 
торыми польскими историками, въ томъ числЪ Гу бе. Ср. его статью „Рггуміеј 2у- 
dowski Boleslawa і једо potwierdzenia“, ВіБіоіека Магѕгамѕка, 1880, стр. 426 и сл. Но- 
вЬйшій историкъ польскаго государственнаго права Ст. Кутшеба также отрицаетъ 
подлинность этой грамоты. Ср. его книгу „Ніѕіогуа иѕігоји Polski м zarysie“, изд. 3-be, 
1912, стр. 194. Приволимые, однако, въ пользу подлинности этого документа аргу- 
менты Бершадскаго, Блоха, Шиппера и Шорра слБлуеть признать вполнЪ убЪди- 
тельными. Взглядъ Шиппера изложенъ въ ст. „Рггедіаа Кгуіусгпу literatury odnoszacej 
sig do һіѕіогуі Zydéow м Ро|5се ройсғаѕ Sredniowiecza“, въ еженедфльникЪ Wschéd, 
1909, №№ 5, 6, 11 и 12. Грамота 1367—70 гг. представляетъ, въ сущности, повтореніе 
Болеславовскаго статута съ нЬкоторыми дополненіями, взятыми изъ привилегіи 
малопольскихъ евреевъ 1367 г., подлинность которой не оспаривается. 

4) L. бацтріомісх, Ргамодамѕімо ре wzgledem Zydöw, 1867, стр. 3. 

5) Кутшеба, 1. с., стр. 29—34. 4 
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ни мБщанство не являлись привилегированными сословіями и не могли 
оказывать вліянія на судьбы евреевъ. Духовенство, правда, выразило 
на бреславльскомъ соборЪф 1267 г. свои опасенїя насчеть дурного 
воздЪйствя евреевъ на христіанъ, однако ему не удалось добиться 
противъ нихъ какихъ-либо репрессивныхъ мЪръ. МЬщане, съ которы- 
ми евреямъ чаще всего приходилось соприкасаться, питали къ нимъ 
враждебныя чувства, какъ къ конкурентамъ. Контингентъ мщанъ соста- 
вляли преимущественно нБмецкіе выходцы. Переселившись въ Поль- 
шу вмЪстЪ съ евреями, они перенесли туда традиціи родины и ея 
предразсудки. Многіе изъ нихъ были очевидцами, а можеть быть, 
и участниками погромовъ въ нЪмецкихъ, чешскихь и австрійскихъ 
городахъ. Евреямъ и мфщанамъ выпала въ ПольшЪ$ общая задача 
быть разсадникомъ высшей экономической культуры, и конкуренщя 
въ сферЪ торговли, ремесла, банкирскихъ операцій обостряла ихъ 
взаимоотношенія. НЪмцы-горожане и евреи образовывали два вра- 
жескихъ лагеря. Повидимому, при Казим!рЪ Великомъ положене было 
уже очень напряженнымъ, ибо въ одной изъ привилегій приходилось 
спеціально выговаривать евреямъ право посфщеня христіанскихъ до- 
мовъ, а въ подтвержденіе права свободной торговли пояснять, что 
евреи со своими товарами могутъ останавливаться въ городахъ и м%- 
стечкахъ и пребывать въ нихъ до тфхъ поръ, пока имъ понадобится '). 

Недовольна была и шляхта, жаловавшаяся на слишкомъ высокіе 
проценты, взимавшіеся евреями. Необходимо отмЪтить, однако, что 
при тогдашнемъ примитивномъ состояніи хозяйства и недостаткЪ капи- 
таловъ процентъ естественно былъ высокъ. 

Повторяемъ, ни духовенство, ни шляхта, ни мЪщанство въ цар- 
ствованіе Казиміра Великаго не были еще достаточно сплочены, что- 
бы представлять серьезную политическую силу и оказывать вліяніе на 
развитіе общественной и политической организащи польскаго еврейства. 
Благодаря этой-то организащи, которою они обязаны были исключи- 
тельно королевской власти, евреи въ продолжене четырехъ вЪковъ 
могли отражать натискъ враждебныхъ имъ общественныхъ элементовъ. 

УкрЪпленныя руками послЪдняго изъ Пястовъ основы права обез- 
печиваютъ за евреями прочное общественно-политическое положеніе. 
Евреи пользуются полной свободой вфроисповфданя и отправлен я 
своихъ релийозныхъ обязанностей. Не будучи подвержены никакимъ стЪ- 
сненіямъ въ экономической дБятельности, они безпрепятственно ведутъ 
торговлю по всей странЪ и производятъ ссудныя операщи во всЪхъ сло- 
яхъ общества, снабжая кредитомъ какъ королей, сановниковъ и высшее 
духовенство, такъ и мелкихъ шляхтичей и мщанъ. НЪкоторые особенно 
крупные банкиры берутъ въ откупъ статьи государственныхъ доходовъ, 
какъ, напр., соляныя копи, эксплуатащю которыхъ правительство пред- 
почитаетъ отдавать въ руки евреевъ, чБмъ вести за свой рискъ *). 

Однако, было бы большой ошибкой думать, что польское еврей- 
ство въ этотъ періодъ своей исторіи пользовалось матеріальнымъ бла- 


!) Ст. 16 и 17 привилегіи 1367—1370 гг. 
?) Ѕ5сһіррег, Ѕіџауа, стр. 236 — 37. 
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гополучіемъ. Число людей богатыхъ было ничтожно, и преобладаю- 
щимъ является въ это время типъ мелкаго заимодавца, оперирующаго 
незначительными суммами. 

Если принять во вниманіе законъ о неприкосновенности личности ') 
и имущества, о свободЪ передвиженя, о правЪ прюбрЪтеня земель- 
ной собственности, правда, только заложенныхъ и невыкупленныхъ 
им%ній, и автономію въ управленіи внутренними дфлами, приходится 
признать, что въ эпоху Пястовъ польское еврейство находилось все же 
въ очень благопр!ятныхъ условіяхъ развитія. Въ посл5дующия царствова- 
нія, параллельно съ ростомъ вліянія шляхты, мЪщанства и духовенства, 
положене евреевъ стало измняться къ худшему, несмотря на фор- 
мально обезпечивавшія ихъ „генеральныя приЕИлепи“. 


Домикъ Эстерки въ Опочно. 


О времени появленія евреевъ на ЛитвЪ имЪБется такъ же мало 
данныхъ, какъ и о поселеніи ихъ въ ПольшЪ. Если потокъ иммиграціи 
въ Польшу и распространился въ свое время и на Литву, то все же 
большинство литовскихъ поселенцевъ пришло не съ запада, а съ юго- 
востока (изъ Крыма, Хазаріи и т. д.); вЪротерпимость великаго князя 
Гедимина и его преемниковъ гарантировала иноврцамъ возмож- 
ность поселенія. Въ присоединенной къ ЛитвЪ въ 1336 г. Волыни ев- 
реи жили уже въ ХШ ст., образуя въ столицБ этой области, во Вла- 
димірЪ - ВолынскЪ, свою общину. При великомъ князЪ ВитовтЬ они 
жили въ Гродн, въ Брест, Трокахъ и, вЪроятно, въ Луцк%, и при немъ 
впервые нормируется законодательными актами ихъ правовой бытъ. 

Значеніе уніи Польши съ Литвой (1386 г.), проявившееся въ воз- 
дЬйствіи идей и формъ польской государственности на соціальный и 
политическій строй Литвы, сказалось въ законодательств о евреяхъ 
очень сильно, и притомъ въ самомъ непродолжительномъ времени. 
Достаточно указать, что уже въ ближайшіе годы послЪ заключенія уни 
послЪдовало утвержденіе на Литвф привилегій, имБющихъ много об- 
щаго съ Болеславовскимъ статутомъ и грамотами Казиміра Великаго. 

Изъ привилегій, пожалованныхъ евреямъ трехъ значительнЪйшихъ 


1) За убійство еврея грозить смертная кара, а за увфчье еврея такое же 
наказаніе, какъ за увЪчье шляхтича. 


т‏ و 


тогда общинъ въ Брест, Трокахъ и Гродн%, первыя двЪ особенно 
близки къ Болеславовскому статуту !). 

Слдуя въ вопросахъ регулированія быта евреевъ прим%Ъру поль- 
скихъ законодателей, Витовтъ въ то же время прислушивался и къ CO- 
вЪтамъ своихъ бояръ, составлявшихъ великокняжескую „раду“. Лишен- 
ные власти вслдствіе упраздненя областныхъ княжествъ, совЪтники 
великаго князя старались найти компенсацію понесенной ими утраты 
въ захват политическаго вліянія при дворЪ. Это значене бояръ не- 
обходимо учесть при оцфнкЪ законодательной дЪятельности Витовта, 
который въ грамотЬ брестскимъ евреямъ выражается слБдующимъ 
образомъ: „Умыслили есмо съ паны Радами Нашими и дали права и 
вольности всей жилов$ вышей мененой, мешкаючимъ въ томъ панствЪ 
Нашомъ, которыи суть нижей въ томъ листЪ Нашомъ выписаны“. 

Привилейи, дарованныя Витовтомъ, обезпечивали за евреями 
мирное сожительство съ кореннымъ населенемъ, безпрепятственное 
развитіе ихъ экономической дЪятельности и внутреннее самоуправленіе. 
Подчиненные непосредственно великому князю, который чинитъ надъ 
ними судъ и расправу, евреи не подлежатъ общей юрисдикціи. Они 
поллежатъ въ гражданскихъ дЪлахъ суду своей общины, которой пре- 
доставляется право исключенія изъ числа своихъ членовъ и наказан!я 
по одному голословному обвиненію, безъ доказательствъ виновности. 
Община выдаетъ также удостовЪреніе, заслуживаетъ ли довЪр!я еврей- 
свидЪтель, дающій показанія противъ еврея-подсудимаго; аттестащя въ 
такихъ случаяхъ обусловливается тъмъ, соблюдаетъ ли данное лицо „свои 
еврейскіе законы“. Въ этихъ-то правахъ общины и заключаются зачатки 
строгой дисциплинарной власти, которой впослЬдствіи располагалъкагалъ. 

Въ области экономической дЪятельности евреи пользовались пра- 
вомъ безпрепятственнаго производства кредитныхъ операцій и сво- 
бодой торговли всЪми товарами наравн съ христіанами, при равныхъ 
для всБхъ купцовъ великаго княжества пошлинахъ. Обиліе постано- 
вленій относительно производства кредитныхъ операцій легко можетъ 
вызвать представленіе о большихъ размфрахъ этихъ операцій евреевъ 
въ ЛитвЪ ХІМ стол%тія. Въ дЪйствительности же, большинство изъ нихъ 
перешло въ литовское законодательство изъ польскаго и не отвБчало 
экономическому состоянію страны, въ которой еще мене, чфмъ въ 
Польш%, въ ту пору могла назрЪть потребность въ сколько-нибудь 
значительномъ кредитф. 

Но привилегія гродненскимъ евреямъ 1389 г. ?) не является уже 
сколкомъ съ польскихъ образцовъ. Въ ней мы находимъ отраженіе 
уклада жизни литовскихъ евреевъ, знакомимся съ ихъ дЪятельностью, 
далеко не исчерпывавшейся ссудными операціями. Литовскіе евреи зани- 


1) Въ привилегіи трокскихъ євреевъ (24 іюня 1388 г.), обнародованной въ 
Луцк, объ этомъ свидбтельствуеть выговоренное для нихъ право пользоваться 
вольностями, пожалованными львовскимъ евреямъ. Вліяніе польскаго образца ска- 
залось также и въ привилегіи брестскихъ евреевъ отъ 2-го 1юля 1388 г. Трокская и 
брестская привилегіи напечатаны въ Русск.-Евр. АрхивЪ |, № 1. Ср. замЪтку Бала- 
бана, Czy zatwierdzi! ЈадіеНо przywileje Zydéw Iwowskich, Kwartalnik historyczny, 
ХХУ, 2, стр. 237—238. 

2) Русско-Евр. Арх., J, № 2. 
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мались разнаго рода промыслами, земледфлемъ и торговлей, свободно 
торговали на рынк%, въ лавкахъ и на улиц наравнЪ съ христіанами. 
Занятіе ремеслами, не являясь исключительной привилегіей гильдій и 
цеховъ, какъ это было въ Польш% и на западЪ, предоставлялось 
всБмъ и каждому, евреямъ въ томъ числ, при равномъ для всЬхъ 
налог въ великокняжескую казну ^). При слабой тогда сословной диф- 
ференціаціи, литовское мЪщанство, еще профессіонально не организо- 
ванное, не противоставляло евреямъ своихъ интересовъ и не требовало 
для огражденія этихъ интересовъ ограниченій для евреевъ. 

Въ законодательств о евреяхъ Витовта мы встрБчаемъ Tb же 
прочныя начала, какія положены въ основу законодательства Кази- 
міра Великаго. Обезпечивая за евреями Tb же права, что и Польша, . 
Литва даетъ имъ еше и нЪкоторыя преимущества: имъ меньше прихо- 
дится страдать отъ клерикализма, такъ какъ духовенство не играетъ. 
въ полуязыческомъ литовскомъ государств такой значительной роли, 
какъ въ Полыш$; имъ меньше приходится испытывать непріязнь со 
стороны литовскаго землевладфльческаго сословія и мЪъщанства, въ 
виду неорганизованности этихъ общественныхъ группъ. 

Благопріятно сложившіяся при Витовт соціальныя условія создали 
ту атмосферу, въ которой при преемникахь его могли развиться и 
укрЪпиться формы общественной организащи еврейства. 


Витовтъ. 
Рисунокъ Матейки по изображен ю на старинной печати. 


1) Основной работой по истори евреевъ въ ЛитвЪ въ эту раннюю эпоху 
является до сихъ поръ еще — Бершадскій, Литовскіе евреи, гл. 111. 
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Евреи въ ПольшъЪ и ЛитвЪ въ XV в. 


Въ эпоху династіи Ягеллоновъ, обнимающую около двухсотъ лЪтъ, 
соотношеніе общественныхъ силъ въ Польш претерпЪваетъ значи- 
тельныя измЪненія, благодаря выступленю на общественно-политиче- 
скую арену шляхты. Отвоевывая все новыя и новыя позиціи, она за- 
хватываетъ въ свои руки власть, носителемъ которой король является 
уже почти только номинально. ПеремЬщеніе центра власти отъ короля 
къ шляхтЪ отражается, конечно, на политикЪ по отношенію къ евреямъ. 
Въ исторіи завоеванія политическаго вліянія шляхтой можно усматри- 
вать два періода, а именно — годы царствованія первыхъ Ягеллоновъ, 
т.-е. XV в., а затЬмъ эпоху правленія двухъ послЬднихъ, наиболЪе вы- 
пающихся представителей династіи, т.-е. ХМІ в.; соотвЪтственно этому, 
приходится и исторію польскаго еврейства при Ягеллонахъ укладывать 
приблизительно въ тЪ же рамки. 

Первымъ крупнымъ завоеваніемъ шляхты еще до Ягеллоновъ во 
время непродолжительнаго царствованія Людовика Венгерскаго является 
Кошицкая привилегія (1374 г.) — краеугольный камень будушаго могу- 
щества шляхты, на которомъ строится все зданіе шляхетской РЪчи Пос- 
политой. Представляя собой договоръ между королемъ и панами о пре- 
столонаслфліи дочерей, привилегія эта утверждала за шляхтой право 
вмБшательства въ вопросы первостепенной политической важности. 
„Она выводила шляхту, замкнутую въ тЬсныя рамки сельскохозяйствен- 
ныхъ занятій, на ;арену общественной жизни, дала ей возможность по- , 
тянуться къ власти“, ') Открывая ей путь къ политическому господству, 
она вмЪстЪ съ тБмъ обезпечивала за нею исключительно благопріятное 
экономическое положеніе. Такъ, въ силу Кошицкой привилейи, шляхта 
освобождалась отъ всЪхъ почти повинностей. При ВладиславЪ ЯгайлЪ 
она добилась гаранти имущественной и личной неприкосновенности. 
НЪшавскіе статуты 1454 г. освобождали ее отъ подсудности королев- 
скимъ чиновникамъ и призывали ее къ участїю въ законодательствЪ. 
Каждый новый законъ долженъ былъ проходить черезъ шляхетскіе сей- 
мики прежде, HEMD быть утвержденнымъ. Петроковскій статутъ 1496 г. 
предоставлялъ ей существенныя экономическія преимущества надъ м®- 
щанствомъ и крестьянствомъ. Радомская конституція 1505 г. увБнчала 
стремленія шляхты и утвердила ея окончательное торжество. Въ силу 
этой конституціи, называемой „Nihil novi“, король не можетъ постано 
вить „ничего новаго“ безъ согласія сената и сеймовыхъ пословъ, ко- 
торые уже съ 1493 г. образовали т.-наз. ігра poselska (палату пословъ). 
Такимъ образомъ укрБплялось законодательное значене учреждений, 
представлявшихъ интересы шляхты, — сейма и органовъ его: сената и 
посольской избы ?). 


1) Грабеньскій, Исторія польскаго народа, 1910, стр. 67. 

2) Грабеньскій, Ор. с, passim. Ср. также Kutrze ba, Ніѕіогуа иѕігоји 
Polski etc., изд. Ш е, passim. Имћется русскій переводъ со второго изданія: Очеркъ исто- 
pin общественно-государственнаго строя Польши, подъ ред. Н. Ястребова. СПб. 1907. 
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Въ компетенцію сейма входило, конечно, и законодательство о 
евреяхъ. Земскіе послы, избиравийеся на сеймикахъ воеводствъ, зе- 
мель и повЬтовъ, нерБдкочявлялись и на сеймъ отъ лица шляхты съ 
инструкціями по вопросамъ, касавшимся экономической д%Ъятельности 
и податного обложенія евреевъ. Сеймовыя постановленія (т. наз. кон- 
ституціи) имфли законную силу наравнф со старыми „генеральными 
привилегіями“ и вновь жаловавшимися евреямъ королевскими грамо- 
тами. Часто эти конститущи шли въ разрЪзъ съ королевскими постано- 
вленіями и парализовали ихъ дЪйствіе. Такимъ образомъ, „королевскія 
привилейи имфли силу постольку, поскольку не противорЪчили сеймо- 
вымъ конститушямъ“. Однако, вопросы, связанные съ подсудностью 
евреевъ и организаціей внутренняго ихъ строя, регулировались только 
королемъ !). Какъ бы то ни было, единство, отличавшее прежнее 
законодательство о еврееяхъ, нарушается. Наряду съ королевскимъ за- 
конодательствомъ растетъ сеймовое; изъ одиночныхъ попытокъ норми- 
ровки отношеній къ евреямъ на шляхетскихъ сеймикахъ въ ХУ ст. вы- 
ростаетъ въ ХҮІ ст. цБлый рядъ сеймовыхъ конституцій по еврейско- 
му вопросу. 

Было бы, однако, ошибкой думать, что короли являлись неиз- 
мБнными заступниками евреевъ. Владиславъ Ягайло, первый представи- 
тель династіи, отказывался, какъ говоритъ епископъ Олесьницкій, въ 
продолжене всей своей жизни („pro отп! tempore vitae“) подтвер- 
дить еврейскія привилегіи °). 

ВЪфроятно, не безъ одобреня короля приняты были пропитан- 
ныя духомъ религіозной нетерпимости рБшенія о евреяхъ велюньско- 
калишскаго церковнаго собора 1420 г. и инспирированныя шляхтой 
постановленія Вартскаго статута 1423 г., въ силу которыхъ евреямъ 


1) Въ этомъ отношеніи правъ Кутшеба, который утверждаеть, что сеймы не 
занимались вопросомъ объ организаціи евреевъ, ор. сії., стр. 145. Но, принимая 
постановленія въ пользу шляхетскаго сословія, они все же сталкивались съ инте- 
ресами евреевъ, которымъ наносили нерЪдко вредъ; такимъ образомъ, сеймовое 
законодательство затрагивало сульбы евреевъ, что игнорируется Кутшебой. СлБдуетъ 
также обратить вниман!е на сеймовыя конституши въ вопросЪ о податномъ обло- 
женіи евреевъ. ЧрезмЪрные налоги содЪйствовали обфднен!ю еврейства и ослабле- 
нію его общественной организаціи — явленіе, которое упомянутый авторъ упу- 
скаетъ изъ виду. 

2) Въ письмЪ къ сыну Владислава Ягайлы, Казиміру Ягеллону, 1453 или 1454 г., 
въ Monumenta medii аеуі. Codex epistolaris заесий XV, т. 1, pars posterior, стр. 146—7. 
Въ самомъ пЪлЪ, имя Владислава Ягайлы не упоминается въ актахъ возобновленія 
генеральныхъ привилегій въ числЪ подтвердившихъ ихъ королей. Найденный 
Вислоцкимъ въ библотекЪ Оссолинскихъ тексть привилегіи, пожалованной львов- 
скимъ евреямъ Владиславомъ Ягайло 30 сентября 1387 г., и опубликованный HMB 
же въ Przewodnik naukowy і literacki, 1873. т. ll, 717 —26, является, по мнЬнію Бала- 
бана, не подлинникомъ и даже не „полуофишальной“ копіей; этоть текстъ пере- 
писанъ однимъ богословомъ въ концЪ ХУ в. Балабанъ (въ замъткЪ: Czy zatwier- 
4211 Јадіейо przywileje Zydéw lwowskich?, Kwartalnik historyczny, XXV, 2, стр. 234 и 
сл.) высказываеть предположеніе, что переписчикъ имфлъ передъ собою приго- 
товленный львовскими евреями по случаю пребыванія короля во ЛьвовЪ текстъ 
привилегіи, которую, однако, Ягайло отказался подтвердить. 
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запрещалось отдавать деньги взаймы подъ письменныя обязатель- 
ства '). 

МЪропріятія духовенства и шляхты посягали на вольности и при- 
вилегіи, дарованныя Казиміромъ Великимъ, и знаменовали ршитель- 
ный поворотъ въ политикЪ правительства. Хотя постановленія эти оста- 
лись, по всей вЪроятности, мертвой буквой и въ житейской прак- 
тикБ осуществлены не были, тБмъ не мене характерно выступлене 
новыхъ факторовъ въ опредфленіи судебъ еврейства; съ этими факто- 
рами, по мЪр ихъ усиленія, королямъ, даже доброжелательно по от- 
ношенію къ евреямъ настроеннымъ, приходится все болфе и болЪфе 
считаться. 

Въ то время, какъ шляхта и духовенство, въ силу своего при- 
вилегированнаго общественнаго положенія, имфютъ возможность ока- 
зывать на евреевъ давлен!е сверху путемъ законодательныхъ мЪръ, 
мЪщанство, не располагающее средствами политическаго воздЪй- 
ствія, ведетъ борьбу съ еврействомъ на почв$ экономическихъ инте- 
ресовъ, на которой оно съ нимъ постоянно сталкивается. Что ка- 
сается самой борьбы, то она, конечно, не всегда проходила въ усло- 
вїяхъ свободной конкуренщи. Такъ, мЬщанство прибЪгаетъ для обез- 
вреженя противника къ кровавому навфту и насильственнымъ дъЪй- 
ствіямъ, о чемъ свидЪтельствуютъ нфкоторые эпизоды этой борьбы . 
въ крупнфишихь торговыхъ центрахъ—въ Познани въ 1399 г. и въ Кра- 
ков въ 1407 г. ?). 

Познанское и краковское событ1я—прологъ къ длительной эпопе%, 
представляющей борьбу между двумя главными элементами городского 
населенія Польши. Борьба эта велась мЬщанствомъ съ тБмъ большимъ 
ожесточеніемъ, что оно не могло не замфчать экономическаго превос- 
ходства противника. Не стЬсняемые въ своей экономической дЪятель- 
ности никакими правовыми ограниченіями вплоть до 1485 г., поощряе- 
мые королевскими грамотами, которыя выдавались отдфльнымъ иностран- 
нымъ ихъ единов$рцамъ на постоянное жительство въ ПольшЪ, евреи 
были поставлены въ особенно благопріятныя условія существованя еще 
и благодаря своему исключительному, исторически сложившемуся по- 
ложеню. Обогащаясь притокомъ свЪфжихъ силъ изъ Германи, Чехи, 
Силезіи, Венгріи, Испани, Италіи, Константинополя и Каффы, поль- 
ское еврейство росло и крЪпло. Обогащалось оно не капиталами, 
такъ какъ, принуждаемые силой обстоятельствъ покидать свою родину, 
еврейскіе эмигранты большей частью не обладали денежными сред- 


1) Volumina Іедит 1, 78. Ср. Гумпловичъ, ор. сИ., стр. 47 и 57. Schip- 
РЕ, 1. с, Crp. 137. 

2) Ср. Schipper. Studya, 142. В. Prü mers, Der НозНеп ера! zu Posen im 
J. 1399, въ Zeitschrift 4. hist. Gesellschaft für die Provinz Posen, 1905, 293—317. По- 
дробно останавливаясь Ha произведенныхъ христіанскими громилами хищеніяхъ, 
лътописецъ Длугошъ (Ніѕіогіае Роіопісае libri ХІІ, аа annum 1407) этимъ са- 
мымъ какъ бы указываеть истинныя цли, преслъдовавшіяся погромомъ въ Кра- 
ков, вспыхнувшимъ подъ непосредственнымъ впечатлЬніемъ ръчи священника 
Будека, который возвелъ на евреевъ обвиненіе въ убійствЪ съ ритуальной цфлью. 
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ствами,—а полезнымъ, дБятельнымъ элементомъ. Благодаря своей раз- 
бросанности, своимъ сношеніямъ съ востокомъ и самыми отдаленными 
странами, гдЪ имБлись общины единовфрцевъ, евреи имфли возмож- 
ность производить торговыя и финансовыя операціи въ широкихъ 
размфрахъ. ЗдЪсь, въ Польш%, они съ пользой могли приложить свой 
хозяйственный опытъ, пріобртенный въ странахъ съ высшей эконо- 
мической культурой. 

Эти преимущества евреевъ въ достаточной мфрЪ были оцфнены 
шляхтой, которая находила у нихъ кредитъ и сбытъ своимъ продуктамъ; 
хлЪбу, смолЪ, лЪсу и т. д. Въ борьбЪ мъщанъ съ евреями, которая 
не затрагивала насущныхъ интересовъ шляхты, послфдняя оставалась 
нейтральной; она скорфе склонна была даже поддерживать евреевъ. 
Усиленіе мЪщанства было ей нежелательно, въ виду того, что въ лицЪ 
разбогатЬвшаго м щанина, прюбрЪтавшаго земельную собственность, 
она теряла покупателя сбываемыхъ ею сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ. Поэтому, шляхта и добивается на петроковскомъ сеймЪ 1496 г. 
постановленія, въ силу котораго мБщанамъ запрещается владЪть зем- 
лями внЪ городовъ. '). 

Въ царствоване Казиміра ІМ Ягеллона евреи пользуются высшимъ 
покровительствомъ. Взявъ въ свои руки бразды правленія, Казиміръ, 
второй сынъ Владислава Ягайлы, великій князь Литвы (съ 1440 г.) и 
король Польши (съ 1447 г.), укрфпляетъ самодержавную власть, по- 
колебавшуюся было подъ напоромъ аристократии и духовенства. Прави- 
тель въ духЪ „возрожденія“, начинавшаго распространяться въ Польш%, 
Казиміръ окружаетъ себя гуманистами и мечтаетъ объ осуществленіи 
ихъ идей. Несмотря на противодЪйстве Збигнфва Олесьницкаго, играв- 
шаго большую роль при отцЪ его, Казим!ръ уничтожаетъ независи- 
мость церковной іерархіи отъ свЪтской власти и устанавливаетъ право 
короля назначать и смфщать епископовъ ®). 

СвЪтскїй образъ мыслей короля обнаруживается также въ законо- 
дательствЪ о евреяхъ, которымъ онъ подтверждаетъ составленную въ 
либеральномъ духЪ привилегію Казиміра Великаго (24 августа 1453 г.) °). 
Антиклерикальный характеръ этой привилегіи, сказавшійся въ игнориро- 
ваніи постановленій польскихъ церковныхъ соборовъ, вызвалъ явное не- 
удовольстве духовенства. Олесьницкій писалъ по этому поводу королю въ 
маф 1454 г. слБдующее: „Не думай, что въ дБлахъ религіи христіанской 
ты воленъ постановлять, что тебЪ вздумается. Никто не великъ и не си- 
ленъ настолько, чтобы ему нельзя было воспротивиться, когда дфло 
касается вЪры. А потому прошу и умоляю твое королевское величе- 
ство отмБнить упомянутыя (еврейскія) привилегіи и вольности. Покажи, 
что ты—государь католическій, и удали всякій поводъ къ безславію для 
твоего имени и къ могущимъ возникнуть еще худшимъ соблазнамъ“ *). 


1) Ср. Schipper, Studya, гл. Х и ХИ, отдЪль І, passim. 

2) Ср. Грабеньскій, ор. сИ., стр. 85 и сл. 

3) Напечатана въ Ш т. Русско-Евр. Архива, № 5. 

4) Ср. примЪчаніе 2-ое на стр. 31-й. Ср. также Дубновъ, Всеобщая исторія 
евреевъ, ЇЇ, стр. 499. 
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Папскїй легатъ Іоаннъ Капистранъ напрасно дфлалъ королю соотвЪт- 
-ственныя внушенія. Политическій моментъ оказался, однако, крайне 
благопр!ятнымъ для духовенства. Надвигалась война съ тевтонскимъ 
орденомъ. Поражене „посполитаго рушенія“ великопольской шлях- 
ты подъ Хойницами (сентябрь 1454 г.) было использовано клери- 
кальной партіей въ цфляхъ агиташи противъ евреевъ. Военныя не- 
удачи были истолкованы Капистраномъ, какъ Божеское возмезде за 
дарованіе евреямъ привилегіи '), и король, нуждавшійся въ поддержкЪ 
господствующихъ классовъ для веденія войны, принужденъ былъ усту- 
пить. НЪшавскїе статуты должны были задобрить шляхту, которой 
предоставлялся рядъ преимуществъ и вольностей, и духовенство, въ 
угоду которому отм$нялись еврейскія привилегіи, какъ „противныя 
праву Божескому и земскимъ уставамъ“ ?). Однако, сдфлавъ формаль- 
ную уступку въ силу обстоятельствъ, Казиміръ Ягеллонъ не изм$- 
нилъ своего отношеня къ евреямъ. Фактически они не были стЪ- 
снены никакими ограниченями. Напротивъ того, король поощрялъ 
ихъ дБятельность, привлекая крупныхъ еврейскихъ негоціантовъ къ 
дфлу управленія государственными финансами въ качествЪ откупщи- 
ковъ статей государственныхъ доходовъ. Погромы не только не по- 
ощрялись явно, но не встр$чали даже и тайнаго одобренія со сторо- 
ны высшей власти 3). 

Преемники Казим!ра Ягеллона, Янъ Ольбрахть и Александръ, 
должны были пойти на новыя уступки шляхтЪ. Въ статутахъ петро- 
ковскаго сейма 1496 г. подтверждается на ряду съ другими пунктъ 
НЪшавскихъ статутовъ относительно евреевъ. На томъ же сеймЪ при- 
нимается постановленіе, запрещающее евреямъ давать деньги взаймы 
подъ залогъ недвижимостей “). Мърой этой имЪлось въ виду отрЪзать 
евреямъ единственный путь къ прюбрЪтеню земельной собственности. 
При АлександрЪ, нерфдко проявлявшемъ благорасположеніе къ отдфль- 
нымъ еврейскимъ общинамъ и пользовавшемся евреями въ качествЪ 
откупщиковъ государственныхъ доходовъ °), законодательство оказывает- 
ся враждебнымъ по отношенію къ еврейству, какъ къ цБлому. Такъ, въ 
первомъ сводЪ польскихъ законодательныхъ актовъ привилегія Болес- 
лава Калишскаго, помфщенная съ согласія короля, фигурируетъ въ иска- 
женномъ видЪ. Канцлеръ Янъ Ласки предпосылаетъ ей своеобразную 
мотивировку. Привилейя эта, объясняетъ онъ, даруется королемъ „ради 
огражденія населенія противъ евреевъ“. Статья 25-ая привилегіи въ 
редакціи Ласкаго гласитъ: „Если еврей выдалъ ссуду подъ земельную 
или другую недвижимую собственность и доказалъ справедливость 
своихъ притязаній, то слБдуетъ отказать ему во владфн!и этимъ не- 
движимымъ имуществомъ и въ возвращеніи ему выданныхъ денегъ“. 


1) Ср. Миѕѕ Бач т, Ніѕіогуа Хуабм, т. У, стр. 87 и сл. 

2) Volumina Іедит, |, 254. 

3) За непринятіе своевременныхъ мЪръ къ препупрежден!ю погрома въ 1464 г. 
краковскій магистрать понесъ денежную кару. Ср. Schipper, Studya, 284. 

4) Уоштта Іедит І, 254. 

5) Ср. Русск.-Евр. Арх. Ш, №№ 18, 19, 24, 25, 28, 30 и сл. 
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Между TMT, соотвЪтственное мЪсто подлиннаго статута гласитъ: „слЪ- 
дуетъ признать“, а не „слЪдуетъ отказать“ 1). Въ томъ видЪ, въ какомъ 
она напечатана въ свод законовъ, приведенная въ соотвБтствіе съ 
петроковскимъ статутомъ 1496 г. грамота Болеслава не является, ра- 
зум$ется, привилегіей для евреевъ. 

Ограниченіемъ пЪятельности откупщиковъ и запрещеніемъ евреямъ 
занимать государственныя должности „Временный Рацомскїй статутъ“ 
1505 г. ?) подкапывался подъ режимъ, при которомъ финансовое 
вБдомство находилось въ рукахъ евреевъ. Эта мЪра, знаменующая 
XVI столЪтіе, тБмъ болЪе симптоматична, что исходитъ отъ шляхты, 
которая начинаетъ опасаться экономическаго могущества евреевъ. 

ХУ вЪкъ,—вБкъ экономической свободы для евреевъ, —который 
съ большимъ правомъ можно назвать золотымъ вфкомъ въ истори 
польскаго еврейства, чБмъ XVÎ в., если, конечно, имЪть въ виду рас- 
цвЬтъ не духовной, а матеріальной культуры,—кончается при злов%- 
щихъ симптомахъ. ПреслЬдующія евреевъ ограниченя начинаютъ да- 
вить ихъ со всБхъ сторонъ, стБснять ихъ дЪфятельность при дворЪ, въ 
городахъ и оттБснять ихъ окончательно отъ земли. 


Бурные годы политическихъ раздоровъ и междоусобицъ, лежащіе 
между смертью Витовта и вступленіемъ на великокняжескій престолъ Ка- 
зиміра Ягеллона, даютъ весьма скудный матеріалъ къ исторіи евреевъ на 
ЛитвЪ. Отрывочныя данныя, какъ привилейя луцкимъ евреямъ, прирав- 
нивающая ихъ къ евреямъ, „проживающимъ въ нашихъ земляхъ Кра- 
ковской и Львовской“, или статья о подсудности кременецкихъ евреевъ 
войту въ грамотЬ на магдебургское право городу Кременцу 3) (при 
Витовт евреи подлежали еще юрисдикщи старостъ), вмЪстЬ со свЪ- 
дБніемъ о томъ, что при великомъ князЪ СвидригайлЪ въ качествЪ 
откупщиковъ податей состояли евреи ),—всего этого, конечно, недо- 
статочно для иллюстрированія эпохи. 

Со вступленіемъ на престолъ Казим!ра Ягеллона (1440 г.) страна 
успокаивается, и для евреевъ наступаетъ продолжительный періодъ 
мирнаго развитія, не омрачаемый никакими столкновеніями съ окру- 
жающею средою. Населене литовскихъ гороловъ въ серединЪ XV в. 
мало отличается отъ крестьянства и не сознаетъ еще своихъ сослов- 
ныхъ интересовъ; нфть почвы для непріязни, нЪтъ пищи для погро- 
мовъ. Отсутствуетъ также такой существенный въ цБлЪ насажденія 
антисемитизма элементъ, какъ клерикализмъ. Шляхта же, не пользую: 
щаяся еще политическимъ вліяніемъ въ стран и лишь позднЪфе всту- 
пающая въ борьбу за власть съ великимъ княземъ, является пока си- 
лой второстепенной. 

Отношене шляхты къ евреямъ не было нейтральнымъ. У нея 


ложь, № с. 

2) Ср. Schipper, Эшауа, стр. 247. 

3) Регесты и надписи, 1, №№ 186 и 187. 

4) Бершадскій, Литовскіе евреи, 240— 41. 
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возникали столкновеня съ евреями на экономической почвЪ. Откупная 
система сбора таможенныхъ пошлинъ и другихъ статей государствен- 
ныхъ доходовъ, поощрявшая дфятельность евреевъ, создавала недо- 
вольныхъ въ средЪ шляхты, которая и пыталась вытЪснить евреевъ 
изъ этой области. ДЪлались даже попытки отмфнить откупную си- 
стему, но, очевидно, собираніе пошлинъ мЪстными властями, на кото- 
рыя возлагалась эта функція, оказывалось невыгоднымъ для казны, 
такъ какъ испытанная система возобновлялась, и еврейскіе откупщики 
снова входили въ милость. Преемники Витовта, въ особенности Кази- 
міръ Ягеллонъ, часто нуждаясь въ деньгахъ, поддерживали евреевъ, 
у которыхъ можно было дБлать займы на наиболфе льготныхъ 
условіяхъ. 

Общее правовое положеніе евреевъ при Казим!рЪ ЯгеллонЪ опре- 
дБляется старыми нормами законодательства Витовта. Изъ привилегій 
отл5льнымъ общинамъ извЪфстна лишь одна грамота, данная трокскимъ 
евреямъ въ 1441 г. на магдебургское право '). Этотъ законодательный 
актъ заслуживаетъ особаго вниманія въ виду своей исключительности. Это 
единственный случай дарованя евреямъ привилейи на маглебургское 
право. На запад, откуда право это въ данномъ случаф было заим- 
ствовано, имъ могли пользоваться только христіане. Въ силу этой при- 
вилегіи, трокскіе евреи уравниваются въ правахъ съ христіанскимъ на- 
селеніемъ города Трокъ, которому магдебургское право было даровано 
нЪсколько ранЪе. Евреи освобождаются отъ суда воеводъ и старостъ 
и въ дБлахъ своихъ, уголовныхъ и гражданскихъ, подлежатъ исключи- 
тельно юрисдикціи еврейскаго войта, который избирается ими изъ сво- 
ей среды и пожизненно утверждается королемъ въ этомъ званіи. Войтъ 
обязанъ судить и налагать наказанія на евреевъ сообразно тому, какъ 
это практикуется среди христіанъ, пользующихся магдебургскимъ пра- 
вомъ. Если при ВитовтЪ евреи вольны были выбирать между судомъ 
старосты и .своимъ, то теперь они обязаны обращаться къ еврейскому 
войту, правомочія котораго укрЪпляютъ автономію еврейской общины 
и ограждаютъ ее отъ всякаго посторонняго посягательства. Въ силу того 
же магдебургскаго права, евреи освобожпаются отъ всфхъ податей, 
кром ежегодной обычной подати, и въ случаъ наложеня чрезвычай- 
ной подати на всБхъ жителей г. Трокъ, пользуются правомъ самостоя- 
тельнаго сбора и взноса своей доли. Такимъ образомъ, даже въ экстрен- 
ныхъ случаяхъ не было повода пля вмфшательства христіанскихъ властей 
въ дБла еврейской общины. КромЪ того, евреямъ прелоставляются 
слфдуюния доходныя статьи: половина дохода съ вЪсовъ и половина 
доходовъ съ „воскобойни“, т.-е. отъ вытапливанія воска. 

Если въ актЪ о привилегіи трокскимъ евреямъ дарованіе ея 
объясняется ихъ бЪдственнымъ состояніемъ, то въ такомъ положеніи 
ихъ не слЬдуетъ видЪть чего-либо исключительнаго, ибо и пругія еврей- 
скія общины находились не въ болЪе благопріятныхъ матеріальныхъ 
условіяхъ. При общей экономической отсталости страны, отсутствіи го- 


1) Русско-Евр. Архивъ, |, № 3. 
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родовъ съ оживленной торговлей, какъ мы ихъ встрЪчаемъ въ ПолынЪ 
и тъмъ боле на западЪ (мы здфсь имфемъ въ виду сБверную и цен- 
тральную часть Литвы), поле дБятельности евреевъ естественно является 
ограниченнымъ. Даже состоятельные по тому времени евреи владБютъ 
лишь незначительными участками земли и небольшими домишками; 
численность населення и площадь еврейскихъ кварталовъ растетъ 
медленно, Въ общемъ, отсутствие правовыхъ ограничений и наличность 
нБкоторыхъ привилегій способствуютъ, главнымъ образомъ, преуспЪянію 
откупщиковъ, въ рукахъ которыхъ накопляются крупныя состоянія и 
владБнія. Многіе изъ нихъ принимаютъ христіанскую вЪру, входятъ въ 
милость пановъ и князей. Они-то и являются кредиторами великокня- 
жескаго двора '). 

Сынъ и преемникъ Казиміра, великій князь Александръ Ягел- 
лонъ, въ начал своего правленія подтверждаетъ и даже расши- 
ряеть привилейю трокскихъ евреевъ на магдебургское право и 
передаетъ откупа таможенныхь пошлинъ евреямъ, но благодаря 
разстроеннымъ финансамъ, которые ему оставилъ въ наслЪдство 
Казиміръ, и въ виду войны съ Москвой и татарами, требовавшей 
новыхъ денежныхъ затратъ, онъ оказывается не въ состояніи удо- 
влетворить своихъ кредиторовъ. Все боле запутываясь въ дол- 
гахъ и не имя возможности избавиться отъ кредиторовъ - евреевъ, 
великій князь не останавливается предъ крутой м%рой и постанов- 
ляеть „жидову (зъ) земли нашое вонъ выбити“. Въ первой поло- 
винЪ 1495 г., по еврейскимъ источникамъ, въ апрфлЪ мБсяць было 
приступлено къ исполненію великокняжескаго распоряженія. Изгнанію 
подверглись всЪ евреи Литвы, т.-е. Бреста, Гродны, Трокъ, Луцка, 
Владиміра-Волынска и Кіева. Немногочисленные случаи крещенія, къ 
которому евреи прибЪгали во избфжане выселенія, были использо- 
ваны для того, чтобы придать намБренямъ великаго князя религі- 
озный характеръ. Однако, нечего говорить, что религіозный моментъ 
игралъ въ данномъ событіи второстепенную роль. Массовое выдворе- 
не евреевъ вполнБ отвЪчало цфлямъ великаго князя и его совЪтни- 
ковъ: поземельная собственность изгнанныхъ евреевъ переходила въ 
великокняжескую казну, она раздавалась великимъ княземъ монасты- 
рямъ, благотворительнымъ учрежденіямъ, духовнымъ и свЪтскимъ ли- 
цамъ, частью уступалась за „челобитье“. Суммы, взятыя у евреевъ 
подъ залогь недвижимости, повелБно было должникамъ внести въ 
казну, а полученныя подъ росписки были объявлены погашенными. 
Такимъ образомъ, за счетъ евреевъ обогащились и казна, и духовен- 
ство, и Tb общественныя группы, которыя принуждены были поль- 
зоваться еврейскимъ кредитомъ и которыя поэтому привЪтствовали 
актъ изгнан. 

Когда сравниваешь мирную картину соціально - экономическихъ 
отношений при КазимїрЪ съ создавшейся при АлександрЪ ЯгеллонЬ 
мрачной картиной, рисующей сложную сБть кредитныхъ операцій, опу- 


1) Бершадскій, Литовскіе евреи, 241 -- 47. 
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тывающую BCE слои населенія, возникаетъ вопросъ: возможно ли, что- 
бы въ такой непродолжительный перюдъ у евреевъ создались круп- 
ныя богатства для производства финансовыхъ оборотовъ въ столь ши- 
рокихъ разм$рахъ, какъ это имфло мЪсто въ ГроднЪ, rnb „многіе 
князи, и панове, и бояре, и мьщаны Городенскаго повЪта винни (были) 
имъ (евреямъ) пенезьми, и иными речьми“,—и не вфрнфе ли пред- 
положить, что мы имБемъ здфсь дБло съ единичными лицами, кото- 
рыя, благодаря своему привилегированному положенію въ качествЪ 
великокняжескихъ откупщиковъ, им$ли возможность накопить большія 
деньги и сосредоточить такимъ образомъ въ своихъ рукахъ крупныя 
ссудныя операщи? ВслЪдстые скудости матеріала исторїя не даетъ 
намъ отвЪта на этотъ вопросъ. 

ВслБдъ за изгнаніемъ евреевъ послъдовало привлеченіе иностран- 
ныхъ элементовъ для заселенія опустБвшихъ мЪстностей. Новымъ по- 
селенцамъ, состоявшимъ преимущественно изъ нЪмцевъ и шведовъ, пре- 
доставлены были привилейи на магдебургское право; такимъ образомъ, 
начиная съ 1496 г., рядъ литовскихъ городовъ получаеть устройство 
по образцу нЪмецкихъ городовъ, устройство, способствующее нарожде- 
нію и укрБпленію мЪщанскато сословія. 

ПослЪ изгнанія литовскіе евреи разселились по странамъ тяготЪ- 
нія своихъ торговыхъ интересовъ. Такимъ образомъ, южныя общины — 
Владиміръ-Волынская, Луцкая и Кіевская— устремились въ Kappy и 
Константинополь, а сЪверныя — Трокская, Брестская и Гродненская — 
въ сосБднюю Польшу и отчасти въ имЪнія удъльныхъ князей ли- 
товскихъ. 

Польскій король Янъ Ольбрахтъ разрЪшаетъ литовскимъ изгнан- 
никамъ временное жительство въ королевскихъ городахъ и жалуетъ 
имъ извЪстныя льготы и вольности, „во вниманіе къ преходящему тя- 
желому положенію, въ которомъ находятся изгнанные изъ Литвы 
евреи, проживающіе въ нашемъ государств, и въ виду уменьшенія 
ихъ состоянія и средствъ и увеличивающейся бЪдности“ !). 

Пользуясь высшимъ покровительствомъ, литовскіе евреи безпре- 
пятственно прожили въ Польш всф годы изгнанія. ЗдЪсь, въ общеніи 
съ польскими единовЪрцами, они могли убЪфдиться въ томъ, какою си- 
лою сопротивленія располагало польское еврейство благодаря своей 
тБсной сплоченности и крЪФпкой внутренней организаціи. 

ПослЪ смерти Яна Ольбрахта литовскіе изгнанники снова очути- 
лись подъ властью Александра, призваннаго на польскій престолъ. 
Духовенство воспользовалось этимъ, чтобы предложить новому ко- 
ролю примфнене въ Польш $ мЪры, испробованной имъ въ ЛитвЪ. 
Ксендзъ Зборовскій пишетъ королю: „Если хочешь стать апостоломъ 
для евреевъ, вынь мечъ изъ ноженъ, дабы они, хотя бы по принуж- 
денію, приняли христіанскую вЪру“. Однако, надо думать, что Алек- 
сандръ уже не вБрилъ больше въ успфшность своего м%Ъропріятія, 


1) Ср. королевскую привилегю 1497 г., полтвержденную въ 1498 г., въ Русск.- 
Евр. АрхивЪ Il, № 13. 
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да и польское еврейство не было незначительной силой, съ которой 
можно было бы справиться такъ легко, какъ съ литовскимъ еврей- 
ствомъ. Между тЬмъ война съ Москвой требовала все новыхъ и 
новыхъ средствъ. Изгнанники все еще жили надеждой на возвраще- 
не на родину и готовы были на всЪ жертвы. Въ апрЪфлЪ 1503 г. 
Александръ, „помысливши съ паны радами“, разршилъ евреямъ вер- 
нуться въ Литву, возвративъ имъ отчужденное имущество: дома, лавки, 
огороды, поля, луга и пр., съ тЪмъ, однако, условіемъ, чтобы они воз- 
мБстили новымъ владфльцамъ этого имущества „челобитье“, которое 
послЪдніе внесли въ свое время въ казну для пріобрЪтенія пожалованнаго 
имЪнія, и покрыли затраты по устройству и хозяйственному улучше- 
нію недвижимости; если же пожалованное имущество было продано или 
заложено третьимъ лицамъ, то евреи должны были для полученія его 
обратно возмЪстить покупщику или заимодавцу уплаченныя послЪд- 
ними суммы. Условія эти являлись далеко не льготными, если принять. 
еще во вниманіе затрудненія, съ которыми сопряжена была процедура 
возстановленія въ правахъ собственности. Возникавшія на этой почвЪ 
тяжбы тянулись долгіе годы. ЗатЬмъ евреи получили право взысканія 
долговъ по обязательствамъ, выданнымъ еще до изгнанія. ВзамЪнъ 
этого, они были обязаны сообща ставить для военной службы тысячу 
всадниковъ. 

По водвореніи на ЛитвЪ, евреямъ удалось добиться уничтоженія 
этой воинской повинности. Основываясь на томъ, что они „николи на 
войну не хоживали, а ни посылывали“, евреи отъ имени общинъ Троц- 
кой, Гродненской, Брестской, Луцкой, Владиміръ-Волынской, Пинской и 
Кобринской ходатайствовали передъ княземъ, „абы имъ тоБ новины не 
вводилъ и держалъ бы ихъ по старинЪ“. Коллективное ходатайство евре- 
евъ было уважено, воинская повинность была замфнена имъ обяза- 
тельствомъ платить подати обыкновенныя и чрезвычайныя наравн% съ 
мБщанами '). Установленіе подати для евреевъ Литвы, за уплату кото- 
рой они всЪ были отвЪтственны, укрЪпляло начала той солидарности, 
которую литовское еврейство обнаружило въ своемъ коллективномъ 
выступленіи. Высокій уровень еврейской общественности въ XVI и XVII 
ст. и цвфтущее состояніе самоуправленія — воть результаты объеди- 
неня въ минуту общаго бЪдствя, во имя общей борьбы литовскихъ 
общинъ, жившихъ прежде каждая своей обособленной жизнью ?). 


1) Русско-Евр. Архивъ, 1, № 62. . 

©) Исторія изгнанія евреевъ и возвращенія ихъ въ Литву наиболЪе полно 
обработана Бершадскимъ, Литовскіе евреи, 259 и сл., и въ статьЪ: „Въ из- 
гнаніи“, Восхолъ, 1892 г., |, Зи сл., МІП, 25—27. Ср. также Балабанъ, Правовой 
строй евреевъ въ Польшњ%. Евр. Старина, 1910, 335. 
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Сигизмундъ Августъ. 
Han „Libri de arte militari“ прусскаго гериога Альбрехта. 


Ш. 
Евреи въ Польш% и ЛитвЪ въ ХҮІ в. 


Годы правленія Сигизмунда | Стараго, Сигизмунда Августа и 
Стефана Баторія, обнимающіе 80 лЪтъ и заполняющіе почти весь 
ХҮІ вЪкъь, являются наибол$е важными и интересными въ исторіи 
польско-литовскаго еврейства. Царствованіе каждаго изъ этихъ ко- 
ролей въ отдЪфльности составляло цБлую эпоху въ развитіи еврей- 
скихъ :общественныхъ формъ. СодЪиствуя укрфпленю устоевъ еврей- 
скаго общественнаго строя въ Польш% и на ЛитвЪ, короли отчасти 
даже создали и, во всякомъ случаЪ, санкціонировали его особыми 
декретами. Не менфе важно значеніе политическихъ, экономическихъ, 
фискальныхъ и религіозныхъ моментовъ, подготовившихъ почву для 
этой стройной организаціи, развившейся по слфдующей схемЪ: ка- 
галъ, основная ея ячейка, округъ („гпейїпаһҺ“)—группа кагаловъ съ 
центральнымъ кагаломъ во главЪ и ваадъ, или еврейскій сеймъ,—выс- 
шій органъ управленя. При СигизмундЪ | кагалъ завоевываетъ свою 
автономію; зарождаются еврейскїе сеймики, т.-е. собранія представи- 
телей кагаловъ. При СигизмундЪ Август опредБляются правомочія 
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кагала и автономность окружного раввината. При Стефанф Баторіи 
устанавливается правильное функціонированіе общееврейскаго ваада. 
Короли-реформаторы, какъ можно назвать упомянутыхъ трехъ госуда- 
рей, расширили постановленія генеральныхъ привилегій и углубили на- 
мБченные въ нихъ принципы государственной справедливости по отно- 
шенію къ групп подданныхъ, такъ нуждавшихся въ ней. Рядомъ при- 
вилегій и декретовъ, касавшихся свободы торговли, права на житель- 
ство въ городахъ и обезпеченія противъ возводимыхъ на евреевъ на- 
вфтовъ, они воздвигали оплотъ для еврейства противъ враждебнаго 
мфщанства; регулированіемъ административно-судебныхъ функцій во- 
еводы они ограждали евреевъ отъ произвола властей, а предоста- 
вленіемъ фискальныхъ функцій органамъ еврейскаго самоуправленія 
увеличивали прерогативы послЪдняго. Однако, укрфпляя позиціи ев- 
рейства по отношенію къ мЬщанству, королевская власть оказывалась 
безсильной, когда дБло касалось защиты евреевъ отъ шляхты и отъ 
духовенства, которыми создавалось общественное мнніе въ стра- 
HB. Мы увидимъ впослдствіи, какъ, на ряду съ королевскими декре- 
тами, проводятся идущія съ ними въ разрфзъ сеймовыя и соборныя 
постановленія относительно евреевъ. Религіозныя движенія, вызванныя 
реформаціей и католической реакціей, послужили къ усиленію этихъ 
враждебныхъ тенденцій. 

Въ дальнфйшемъ мы продолжаемъ разсматривать исторію евреевъ 
въ ПольшЊ и ЛитвЪ особо, вплоть до Люблинской уни (1569 г.), въ виду 
того, что до нея оба эти государства, связанныя только въ лицБ мо- 
нарха, имБютъ каждое свою исторію. 

Сигизмундъ Старый, ревностный католикъ, врагъ реформаціи, окру- 
жавшій себя приверженцами церкви, въ вопросахъ еврейской политики 
былъ чуждъ клерикальныхъ тенденцій. ВЪрный традиціи Казиміровъ, 
онъ подтверждаетъ генеральную привилегію великопольскимъ евреямъ !) 
и выдаетъ рядъ спещальныхъ привилегій отдфльнымъ общинамъ. По- 
сл5дня вообще пріобрЪтаютъ все большее значеніе, такъ какъ гене- 
ральныя привилейи, въ виду своего слишкомъ общаго характера, не 
предусматриваютъ вс®хъ нуждъ еврейскаго населеня. Число общинъ 
растетъ, усложняется жизнь, назрЪваетъ потребность въ новыхъ тор- 
говыхъ правахъ. Спеціальныя привилегіи, закр$пляюшия опредфленныя 
права за одной общиной, могутъ быть, конечно, распространены и на 
другую и съ теченіемъ времени получить законную силу для всЬхъ 
евреевъ даннаго округа или всего государства. Такъ, въ теченіе ХУІ в. 
спеціальныя привилейи пожалованы были общинамъ въ Познани, 
ЛюблинЪ, Краков и ЛьвовЪ, —затЪмъ привилегіи эти распространены 
были и на литовскія общины Гродны и Бреста ?) 

Сигизмундъ Старый, въ противоположность отцу и братьямъ, заиски- 
вавшимъ у шляхты, опирался на чиновную аристократію, съ помощью 


1) Копія этой грамоты хранится въ познанскомъ государственномъ архив. 
Ср. Блохъ, ор. сИ., стр. 59. 


2) Балабанъ, Правовой строй евреевъ въ Польш%. Еврейская Старина, 
1910, стр. 173—74. 
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о 
которой намЪревался осуществить широкія финансовыя и военныя 
реформы. Но почти всБ старанія его въ этомъ направленіи кончались 
неудачами. Шляхта представляла изъ себя силу, съ которой приходи- 
лось считаться, бюрократія же оказалась элементомъ ненадежнымъ. На- 
стоящій чиновничій произволъ сталъ господствовать со времени при- 
бытія въ Польшу второй жены Сигизмунда, сребролюбивой Боны 
Сфорцы, которая за деньги отдавала высшія государственныя должно- 
сти. Крупные чиновники, фавориты королевы, также были охотниками 
до взятокъ. Краковскій воевода и коронный маршалъ Петръ Кмита не 
отказывался одновременно брать деньги у тяжущихся евреевъ и у 
христіанскихъ купцовъ, соблазняя объ стороны своими обЪщаніями. 
Поставленные въ зависимость отъ чиновничьяго произвола, евреи не 
могли, конечно, разсчитывать на постоянную защиту сверху. Между 
TEMP, надвигалась опасность со стороны церкви. 

Новый и на этотъ разъ боле успфшный походъ духовенства 
противъ евреевъ находился въ связи съ реформаціоннымъ движеніемъ, 
начавшимся въ Польш% въ 20-хъ и 30-хъ годахъ XVI в. 

Мы видБли, какъ неудачны были предыдущія выступленія церкви 
противъ евреевъ. Постановленія церковныхъ соборовъ не соблюдались 
и съ теченіемъ времени предавались забвенію. Клерикализмъ не усплъ 
еще пустить глубокихъ корней въ правительственыхъ и общественныхъ 
сферахъ. Юдофобство пропов$дывалось отдфльными духовными ли- 
цами, правда, очень видными и вліятельными, какъ историкъ Длугошъ, 
проповфдникъ Станиславъ изъ Скальбмержа !) и кардиналъ - епископъ 
Збигнфвъ Олесьницкій. Но успфхъ агитащи этихъ лицъ, въ особенности 
Олесьницкаго, который находилъ дЪятельнаго сотрудника въ лицЪ мо- 
наха Іоанна Капистрана, былъ неглубогій, преходящій. Иначе дЪло 
обстояло въ XVI в. Решающее значеніе имла въ этомъ отношеніи 
реформація. Новыя религіозныя идеи, подвергшіяся съ первыхъ же ша- 
говъ преслфдованямъ со стороны правительства и церковныхъ вла- 
стей, стали тайно пропагандироваться въ 30-хъ гг. Х\1 в. въ неболь- 
шихъ кружкахъ. Вызванные религіознымъ броженемъ случаи отпаденія 
отъ церкви народная молва неизм$нно объясняла вліяніемъ евреевъ, и 
переходъ къ евангелической вЪрЪф отожествляла съ обращеніемъ въ 
іудейство. Стали распространяться слухи о TOMB, что въ разныхъ м5стахъ 
„люди вБры христіанской къ закону жидовскому приступили и обрЪза- 
не приняли“, и что новообращенные бЪжали или были вывезены въ 
Литву, гдЪ нашли убЪжище у тамошнихъ евреевъ. Получалось предста- 
вленіе о массовомъ обращении христіанъ въ еврейство. Въ дЪйстви- 
тельности, если были случаи перехода въ еврейство, то лишь единич- 
ные, и молва значительно ихъ преувеличивала. Жертвой такого обви- 
нен!я пала 80-лЪтняя Екатерина Вайгель (Залешовская), жена ратмана 
Мельхіора Вайгеля, сожженная на костр въ КраковЪ въ 1539 г. *) 


) О его проповЪдяхъ съ антиеврейской тенденшей, произнесенныхъ передъ 
Влапиславомъ Ягайло, ср. СтасК1, Вогргама о Zydach і Кагайќасћ, стр. 43. 

2) Ср. Hy 6H овъ, Евреи и реформація въ ПольшЪф. Восходь, 1895, УИ, стр.59 и сл. 
М.Балабанъ, Евреи-врачи въ КраковЪ и трагедіи гетто. Евр. Старина, 1912, 42—43. 
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Что духовенство не дремало, видно также изъ постановлений 
петроковскаго сейма 1538 г., явно носящихъ печать церковнаго влїянїя. 
Согласно этимъ постановленіямъ, евреямъ запрещалось брать въ откупъ 
государственные доходы, и вступалъ въ силу старый законъ объ отли- 
чительной еврейской одежд%Ъ, на томъ основаніи, что „іудеи, прене- 
брегая древнимъ установленіемъ, отбросили знаки, по коимъ ихъ 
можно отличать отъ христіанъ, и присвоили ce одежду, совершенно 
подобную христіанской для того, чтобы ихъ нельзя было распознавать 
между христіанами“ !). 

Общене евреевъ съ христіанами и замфтный въ нёкоторыхъ кру- 
гахъ общества интересъ къ іудейской вЪрЪ встревожили духовенство. 
Поэтому оно направило усилія къ возбужденію общественнаго мнЪнія 
противъ евреевъ и ихъ религіи. Главнымъ иниціаторомъ этого похода 
былъ тогдашній глава польской церкви Петръ Гамратъ, креатура 
королевы Боны. Въ 1541 г. появилась въ Краков® книга одного свя- 
щенника подъ заглавіемъ: „Юе stupendis еггогіБиѕ Уидаеогит“ (Объ 
изумительныхъ заблужденіяхъ евреевъ), гдЪ рекомендовалось раз- 
рушить новыя синагоги и ограничить численность еврейскаго насе- 
ленія въ городахъ. Въ · другомъ сочиненіи „Ое sanctis іпќегѓесііѕ а 
Јидаеіѕ“ (О святыхъ, убіенныхъ іудеями, 1543 г.) рекомендовалось 
даже изгнаніе евреевъ изъ Польши. Наконецъ въ „Конституціи цер- 
ковнаго собора въ ПетроковЪ въ 1542 г.“, на которомъ предсЪдатель- 
ствовалъ Гамратъ, клерикальная агитація достигаетъ своего апогея: 
возобновляются забытыя каноническія постановленія, и поддерживается 
ходатайство передъ королемъ объ уменьшеніи числа евреевъ въ горо- 
дахъ, особенно въ Краков, объ отведеніи для нихъ особой „черты 
осдлости“ (въ которую не должны быть включены мЪстности, гдЪ съ 
давнихь временъ евреи не проживаютъ), о разрушеніи новыхъ сина- 
гогъ, о запрещеніи „евреямъ выставлять свои товары для продажи въ 
публичныхъ мЪстахъ, въ городахъ и мЪстечкахъ: пусть продаютъ ихъ 
только въ домахъ своихъ“ ®). 

Поощряемое растущей ненавистью къ евреямъ со стороны духо- 
венства и шляхетскаго сословія, мБщанство съ особымъ упорствомъ 
ведетъ съ ними борьбу. Не легко и не скоро дается ему побЪда. На 
каждомъ шагу наталкивается оно на покровительствующія евреямъ 
королевск я привилегіи. Но борьба ведется не на жизнь, а на смерть. 
Для одолЪНйя ненавистнаго врага мЪщанство собираетъ всЪ свои силы, 
объединяются города. ТЪснимые со всБхъ сторонъ евреи принуждены 
идти на уступки и соглашаться на договоры съ магистратами, чувстви- 
тельно ур$зывающе ихъ торговыя права. Петроковскій сеймъ въ 1538 г. 
спБшитъ закрЪпить эти договоры слБдующимъ постановленіемъ: „Евре- 
ямъ не предоставляется неограниченная свобода торговли; имъ надле- 
жить считаться съ положеніемъ вещей въ королевств и соблюдать 


1) Vol. legum, |. 525. 
?) Дубновъ, Евреи и реформація въ ПольшЪ. Восхолъ, 1895, МШ, стр. 9 и сл. 
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договоры („раса et сопуепНопез“), которые въ силЪ въ нЪкоторыхъ 
боле крупныхъ городахъ“ '). 

Такимъ образомъ, сеймовое законодательство фиксируетъ поло- 
жене вешей, создавшееся въ течене болфе полувфковой открытой 
борьбы съ христіанскимъ купечествомъ. Евреи не мирятся съ нимъ и 
прибЪгаютъ къ покровительству короля и воеводъ, при помощи кото- 
рыхъ имъ удается нарушать стЪснительные торговые договоры. Быть 
можетъ, на почвЪф этой борьбы и завязалась литературная полемика ?). 

Въ связи съ экономической борьбой находился вопросъ о жи- 
тельствЪ евреевъ въ городахъ. Первая половина XVI вЪка знаменуется 

овымъ наплывомъ чужестранныхъ евреевъ, преимущественно эмигран- 

товъ изъ Чежи. Еврейское населеніе не могло больше довольство- 
ваться пред$лами первоначально заселенныхъ имъ кварталовъ, ко- 
торые не носили еще, правда, характера гетто. Магистраты же 
не допускали разселеня евреевъ по всему городу. На этой почвЪ воз- 
никали споры, въ которые вмБшивалась королевская власть. Въ нЪ- 
которыхъ городахъ евреи были вынуждены селиться въ особыхъ пред- 
мЪфстьяхъ, превращавшихся въ настоящія гетто, въ другихъ—таковыми 
стали прежнія еврейскія улицы. Но, когда въ конц XV в. населене въ 
королевскихъ городахъ становится слишкомъ густымъ, а заработки— 
рфлкими, евреи переселяются оттуда во владфн!я частныхъ лицъ. Па- 
раллельно съ этимъ движеніемъ идеть колонизащя крупныхъ им%ній, 
въ которой евреи сыграли видную роль. Возникаютъ города, въ ко- 
торыхъ они составляютъ главный торгово-промышленный элементъ. 
Иногда эти новыя поселенія находились въ сосБдствЪ со старыми ко- 
ролевскими городами, и, такимъ образомъ евреи могли поддерживать 
сношенія съ городами, откуда они сами выселились добровольно или 
по принужденію, на основаніи особыхъ привилегій de поп tolerandis 
Јидаеіѕ. Наконецъ, въ самихъ королевскихъ городахъ были кварта- 
лы, принадлежавийе частнымъ владфльцамъ-лворянамъ, церквамъ или 
монастырямъ, которые предоставляли евреямъ право (наз. юрисдик- 
щей) жить на своихъ земляхъ (чему часто противились магистраты). 

Шляхта домогалась предоставленія ей права суда надъ евреями, 
и въ числ требований, предъявленныхъ Сигизмунду І взбунтовавшейся 
шляхтой въ 1537 г. (во время т.-наз. „куриной войны“), было слЪду- 
ющее ($ 27): „Евреи, живущіе въ шляхетскихъ городахъ, освобождаются 
изъ-подъ власти воеводъ и вправЪф становиться подъ защиту общихъ 
привилегій, коль скоро этого пожелають“ 3). Когда два года спустя 


1) Vol. Іедит, 1. 525. 

?) Польскіе историки Чацк!й и Лелевель цитируютъ брошюру, появив- 
шуюся, какъ указывается у перваго, въ 1539 г., полъ заглавіемъ: „Аа Querelam тег- 
саіогит Cracoviensium гезропзит Јидаеогит de mercatura“ (отвЬтъ евреевъ на жалобу 
краковскихъ купцовъ), въ которой приводятся слЬдуюшія ланныя: въ Польшф нЪтъ 
почти ремесленниковъ-поляковъ, купцовъ всего 500; евреи же выставляютъ около 3200 
купцовъ и втрое больше ремесленниковъ; христіане-купцы съ труломъ сбываютъ то- 
варъ, потому что продаютъ его дороже, къ чему вынуждены вслЪлтствіе своей расточи- 
тельности. Бершапскій полагаетъ, что брошюрапоявиласьво второй половинф ХМ Шв. 

5) №. В. Масіејомѕкі, Zydzi м Polsce, па Rusi і Litwie, 1878, стр 57: 
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шляхта снова выступила съ тЪмъ же требованіемъ на краковскомъ 
сеймЪ, король удовлетворилъ его: „Шляхта проситъ насъ, чтобы отнынЪ 
она пользовалась одна доходами съ евреевъ, живущихь въ ея мБс- 
течкахъ и деревняхъ, и чтобы она разбирала судебныя дла евреевъ 
по своей Bork (ius illis arbitratu suo dicant); на это Мы отвъчаемъ: 
если евреи, отрекаясь впредь отъ своихъ суповъ, а также и отъ правъ, 
которыя имъ пожаловали наши предки и которыя Нами были под- 
тверждены, вслдствіе этого отказываются отъ Нашей опеки, то Мы, 
не имя впредь извлекать отъ нихъ никакой пользы, не хотимъ 
считать себя обязанными даровать имъ какя либо льготы“ '). Этимъ 
постановленемъ признается установившееся на практик дфленіе 
евреевъ въ 30-хъ годахь ХУІ в. на двЪ категоріи — на „королев- 
скихъ“ и частновладфльческихь или „чиншевыхъ“. Новый принципъ 
формулированъ вполнЪф ясно въ декретЪ Сигизмунда Августа отъ 28 
января 1549 г., въ силу котораго „евреи, живущіе въ наслфдственныхъ 
имніяхъ дворянъ, поплежать исключительно патримоніальному суду“. 
Королевская опека и юрисдикція, распространявшаяся первоначально 
на всфхъ евреевъ, ограничивается, начиная съ ХМІ в., только евреями, 
живущими въ королевскихъ городахъ, гдЪ она сталкивается, правда, 
съ эгоистическими вожделЪнїями магистратовъ ?). 

Въ то время, какъ нЬкоторые, преимущественно крупно-земле- 
владЪльческїе элементы шляхты брали евреевъ подъ свое покрови- 
тельство и спеціально добивались права „юрисдикціи“ надъ „чинше- 
выми“ евреями для того, чтобы имЪть возможность нераздЪфльно поль- 
зоваться доходами съ нихъ, другіе элементы, вЪроятно, изъ мелкопо- 
мБстной шляхты, начинавшей уже заниматься торговлей сельскохозяй- 
ственными продуктами, видБли въ евреяхъ не доходную статью, а серьез- 
ныхъ конкурентовъ. Надо полагать, что преобладаніемъ послЬдняго 
элемента на петроковскомъ сеймЪ 1538 г. объясняется стЪснительное 
для евреевъ постановленіе, принятое съ явной цБлью парализованія 
еврейской торговли. „Гакъ какъ, гласить постановлене, государствен- 
ными уставами запрещено христіанамъ (купцамъ) вести торговлю въ 
деревняхъ и устраивать тамъ ярмарки, то тБмъ мене мы можемъ 
разрфшить сіе евреямъ“ ?). Несомннно, что на краковскомъ и на пет- 
роковскомъ сейм дЪйствовали разные элементы, ибо не могла же 
шляхта быть настолько близорукой, чтобы, привлекая торговый эле- 
ментъ въ свои владЪН!я, желать ограниченія его дЪятельности. 

Въ то самое время, когда разрушительная сила внЪшнихъ факто- 
ровъ сносила прочный оплотъ еврейскихъ торговыхъ правъ, и евреи 
принуждены были отстаивать его пядь за пядью, именно въ этой от- 
чаянной борьбъ за существованіе крЪпла ихъ внутренняя организа- 
ція. Еще въ концЬ ХУ ст., когда обнаруживаются попытки къ ограни- 


1) 14ет, стр. 58; Законъ 1539 г. въ Vol. {едит 1, 550. 


2) М. Балабанъ, Правовой строй евреевъ въ Польш%. Евр. Старина, 1910, 
стр. 59—60. Я 


$) Уойитїпа {едит 1, 525. 
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ченю сферы профессіональной дЪятельности евреевъ, когда развиваю- 
щаяся христіанская торговля и ремесло начинаютъ колебать основы 
благосостоян!я еврейства, въ сред послфдняго зарождаются кагалы, 
которые берутъ на себя задачу защищать профессіональные интересы 
ремесленниковъ и купцовъ-евреевъ. Мы не будемъ здБсь останавли- 
ваться на разнообразныхъ функщяхъ внутренней жизни евреевъ, вы- 
звавшихъ къ существованію кагалъ, каковы: организація суда, админи- 
страшя общинныхъ дБлъ, созданіе и содержаніе учрежден религіоз- 
ныхъ, воспитательныхъ и благотворительныхъ !), а перейдемъ къ раз- 
смотрЪнію того фактора, благодаря которому кагалъ становится офи- 
ціальнымъ органомъ еврейской общины и юридическимъ лицомъ. Мы 
имЂемъ въ виду фискальные интересы правительства. 

Для собираня податей среди еврейскаго населенія Сигизмундъ 
Старый учреждаетъ т.-наз. сеніоратъ по образцу института „Носһ- 
теіѕіегаті“, созданнаго н-мецкими императорами Сигизмундомъ и Руп- 
рехтомъ. „Сеніоръ“, „doctor“, или раввинъ (его звали также префектомъ) 
управляеть общиной; онъ назначается пожизненно королемъ по пред- 
ставленію старшинъ (назначенныхъ, въ свою очередь, воеводами), а 
иногда и безъ того. Для воздЪйствія на неисправныхъ плательщиковъ 
податей онъ можетъ пользоваться херемомъ. Функція же взиманія 
податей возлагается на экзактора или скарбника. Авраамъ изъ Чехіи, 
крупный финансовый дфлецъ, былъ назначенъ экзакторомъ для всфхъ 
евреевъ Великой Польши и Мазовіи, а казимержскїй еврей Францискъ— 
въ Малой ПольшЪ (1512 г.). Это нововведеніе вызвало среди евреевъ 
недовольство, и крупныя общины добились изъяйя изъ сферы власти 
экзакторовъ. Францискъ, не справившись съ недовольными платель- 
щиками, запутался въ долгахъ. Въ 1514 г. упомянутый Авраамъ былъ 
назначенъ экзакторомъ и въ Малую Польшу, съ чфмъ, однако, еврей- 
ское общество также не пожелало примириться. Пришлось отказаться 
отъ мысли о централизаціи податныхъ сборовъ съ евреевъ въ рукахъ 
сборщиковъ по назначеню и прелоставить общинамъ раскладку и взи- 
маніе податей. Для этой цфли представители общинъ стали съфзжать- 
ся,—такъ зародились еврейскіе сеймики *). ПослЪф неудачи съ экзакто- 
рами, Сигизмундъ поручаетъ сеніорамъ, духовнымъ руководителямъ об- 
щинъ, функцію взиманія полатей, за что они получаютъ отъ обшинъ опре- 
дЪленное жалованье; общины совершенно подчинены сеніорамъ, имЪ- 
ющимъ право налагать наказаніе за нарушене религіозныхъ обязанно- 
стей. Сеніоръ—глава не одной общины, а цБлаго округа, куда входятъ 
многія общины. Въ этой роли онъ называется генеральнымъ сенюромъ. 
Генеральные сеніоры могутъ избрать своей резиденціей любую мЪст- 
ность въ округ. Безъ ихъ разршеня община не можеть выбирать 
раввиновъ; только генеральный сеніоръ, раввинъ или лицо, на это 
уполномоченное, могутъ совершать обряды бракосочетанія и разво- 
да. Генеральный сеніоръ вправ налагать проклятіе на непокорныхъ 


1) См. ниже, ст. „Кагалъ“. 


2) БолЪе подробно этотъ вопросъ разработанъ ниже, въ статьяхъ „Полатное 
обложене“ и „Центральное самоуправлен!е польско-литовскаго еврейства“. 


http://rcin.org.pl 


евреевъ; неподчиняющіеся херему привлекаются къ отвЪтственности 
воеводой. Въ началЪ 40-хъ годовъ XVI в. сеніоратъ былъ вполнЪ сфор- 
мированъ, но вскорЪ оказалось, что онъ не исходилъ изъ потребностей 
самихъ евреевъ, которые съ недовЪріемъ относились къ своимъ на- 
чальникамъ. Крупныя общины, дорожившія автономіей, не хотфли под- 
чиняться неограниченной власти сеніоровъ. Краковскіе евреи не позво- 
лили даже знаменитому раввину Шахнъ Шалому, генеральному се- 
нору Малой Польши, поселиться въ Казимерж%, за что король при- 
грозилъ имъ карою. Познанскій кагалъ и „великопольское земство“ 
(округъ) ходатайствовали (1541 г.) передъ королемъ, чтобы имъ было 
предоставлено самимъ выбирать генеральныхъ сеніоровъ. Сигизмундъ 
согласился на это, оставивъ за собою лишь право утвержденія избран- 
наго въ должности. Впосл%дствіи король Сигизмундъ Августъ отказался 
и отъ права утвержденія. Декретъ 13 августа 1551 г. передалъ сені- 
ору, избранному евреями, судебную власть іп ѕрігіёџаіЬцѕ, съ правомъ 
налагать херемъ на непослушныхъ; если въ теченіе мЪсяца отлучен- 
ный не заслужить прощенія, онъ препровождается въ руки граждан- 
ской власти и предается смертной казни, а имущество его конфис- 
куется въ пользу короля. Сеніоръ, подлежащій исключительно юрис- 
дикціи короля, — глава и руководитель евреевъ округа или „земства“, 
въ религіозно-духовныхъ дЪлахъ. Эта конституція окружного раввината 
сохранилась до конца РЪфчи Посполитой. Существенное значене въ 
дЪлъЪ развитія автономіи кагала имЪфлъ изданный въ томъ же 1551 г. 
(14 сентября) декретъ, согласно которому кагалу и раввину одного окру- 
га воспрещено вмфшиваться въ дЪБла другого, налагать херемъ на 
„чужихъ“ евреевъ и творить судъ надъ ними 2). 

ДЪло упроченія еврейской автономіи было, какъ мы видфли, про- 
должено сыномъ Сигизмунда Стараго, Сигизмундомъ Августомъ. Этотъ 
просв щенный и до извфстной степени свободомыслящій король отно- 
сился къ евреямъ особенно благожелательно. Въ первый же годъ своего 
правленія (1548 г.) онъ подтверждаетъ, согласно ходатайству явившихся 
на сеймъ представителей великопольскихъ еврейскихъ общинъ, генераль- 
ную привилегію, ссылаясь на данное HMB 12 лБть тому назадъ объщаніе 
о сохранени вольностей, изъятій, правъ и привилейи всЪхъ сословій. 
„Впервые выступаетъ тутъ король, какъ конституціонный монархъ, кото- 
рый, принимая скипетръ, принялъ на себя обязанности по отношеню къ 
своимъ подданнымъ, и слфдовательно—и по отношенію къ еврееямъ“ р 

Однако, при всей своей благожелательности, король долженъ былъ 
считаться съ притязаніями шляхты и магистратовъ, санкціонируя подъ 
ихъ давленіемъ стБснительные для еврейскихъ купцовъ торговые до- 
говоры и изъятія городовъ и мЪстечекъ изъ области проживанія евре- 
евъ. Съ другой стороны, онъ уравнивалъ еврейское населеніе съ Mb- 
щанствомъ въ рядЪ городовъ-—-Люблин%, ПшемыслЪ, Тышовцахъ, Кра- 
ковЪ---мотивируя свое распоряженіе тЪмъ, что „евреи несутъ BCE тяготы 
наравн съ мЬщанами“. Идя навстрЪчу евреямъ, которыхъ онъ хотЪлъ 


1) Ср. М. Балабанъ, Правовой строй etc. Евр. Старина, 1910, 174 и сл. 
2) Gumplowicz, ор. cit, стр. 40 и сл. 


мис А. 


уравнить во всемъ, кром „релийи и юрисдикщи“, король запрещалъ въ 
нЪкоторыхъ мЪстахъ устраивать еженедфльные базары по субботамъ +). 

Между тъмъ религіозное брожене въ просвЪщенныхъ слояхъ 
польскаго общества грозило полнымъ переворотомъ въ духовной и со- 
ціальной жизни страны. Шляхта, захваченная реформаціоннымъ дви- 
женіемъ, отказывалась платить десятину въ пользу церкви. Все сильне 
и громче раздавались голоса противъ церковнаго суда. Наконецъ, на 
петроковскомъ сеймЪ въ 1550 г. единодушная критика свЪтскихъ чле- 
новъ сената и пословъ сейма показала полную несостоятельность этого 
учрежденія. Въ 1552 г. церковный судъ отмЪняется, правда, на время. 
Польское общество привфтствуетъ наступленіе эры свободы совЪсти и 
релипозной критики ?). 

Встревоженный перспективой отпаденія поляковъ отъ католицизма, 
Римъ принимаетъ свои мБры. Въ скоромъ времени на непокорныхъ 
сыновъ церкви опускается тяжелая ея десница. Реформація подавлена, 
наступаетъ реакція. Чего могло ждать еврейство отъ торжества рефор- 
маціи, видно изъ того подъема моральныхъ силъ и оживленя фило- 
софско-критическаго мышленія евреевъ, которое совпало съ пробужде- 
ніемъ умовъ въ польскомъ обществ въ ХУ! ст. Подавленное реакціей 
общее стремленіе къ свЪту идетъ вспять. Пріобщившееся было къ об- 
щему движенію еврейство погружается въ дебри талмудической казу- 
истики и мистическихъ ученій каббалы. Возвращеніе къ старому порядку 
вещей знаменуется ухудшеніемъ соціальнаго, экономическаго и полити- 
чгскаго положенія евреевъ. 

Церковь прежде всего прибЪгаетъ къ давно испытанному пріему 
отвлеченія и успокоен!я умовъ при помощи инсценированя кощун- 
ственнаго преступленія, виновниками котораго являются, конечно, ев- 
pen. Папскїй легатъ Алоизій Липпомано сп$шитъ въ Польшу. Между 
тБмъ распространяются слухи O томъ, что бфдная христіанка изъ Соха- 
чева, Доротея Лазенская, продала евреямъ полученную при Св. При- 
части гостю, что евреи искололи гостію, и изъ нея потекла кровь 
и т. д. Три еврея и ихъ сообшница арестовываются. Однако, король, 
не вБря въ существован!е такихъ преступленій, приказываетъ осво- 
бодить заключенныхъ. Но королевскій рескриптъ, по проискамъ холм- 
скаго епископа, не доходитъ по назначеню и подм$нивается приказомъ 
о присужден обвиняемыхъ къ смертной казни. Приговоръ приводится 
въ исполнен; общество возмущено; Липпомано открыто обвиняютъ въ 
инсценированіи сохачевскаго дЪла; король съ негодованемъ заявляетъ 
легату, что „безмърно гнушается этимъ дЪянїемъ и не настолько ли- 
шенъ разум%нія, чтобы вЪрить, что въ этой гостіи находится кровь“ 3). 
Трудно найти боле откровенное выраженіе презрфня къ шуму, 
полнятому вокругъ Сохачевскаго дЪла, чЪмъ это сдфлаль король 


1) Многочисленныя привилейи помЪщены въ Русско-Евр. АрхивЪ, т. Ш, Вег- 
soh п, Dyplomataryusz, $. у. Ср. также монографи о Львов Балабана, Zydzi 
1мо\зсу парггеіотіе ХУ] i XVII м. и о ПшемыслъЪ—Ш o р ра, Zydzi м PrzemySlu, passim. 

2) Грабеньск!й, Исторія польскаго народа, стр. 109 и сл. 

3) Ср. Станиславъ Любенецкій, Historia Кеѓогтайопіѕ Роогцсае, 1685, 
стр. 76 — 78. 
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Порталъ въ синагог въ ЛюбомлЪ (Волынск. губ.). 


„ИСТОРІЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА“. Изд. Т-ва „MIP b", 
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въ приводимыхъ словахъ. Отголоскомъ этого дфла явился королев- 
скій декретъ 1557 г., которымъ устанавливалось, что по обвиненію 
въ краж гостіи или убійствЬ христіанскаго ребенка можетъ при- 
влекать еврея къ отвЪтственности только сеймъ, при чемъ для при- 
влеченя къ суду нужны достаточныя доказательства. Со стороны же 
обвиняемаго поручителями Являются старшины его общины, а если 
таковыхъ не имфется, то старшины сосфдней общины ^). 

Сохачевское дЪло показало, на что было способно духовенство для 

достиженія своихъ цБлей. 
Появленіе въ Польш% іезу- 
итовъ, съ кардиналомъ Го- 
зіемъ во глав, означало 
окончательное торжество 
реакщи, послужившей ис- 
точникомъ неизсякаемыхъ 
бЪдствїй для евреевъ. На 
нихь сыплются все новыя 
и новыя ограниченя. На 
сеймахъ 1562, 63 и 65 гг. 
подтверждаются ограни- 
чительные законы петро- 
ковскаго сейма 1538 г. 
и петроковскаго собора ; ў \ 
1542 г. На сеймЬ 1565 г. Ё | р \\ А 
проводится постановленїе, 
согласно которому евре- 
амъ запрещается держать 
христіанскую прислугу ?). 
Каноническое законода- 
тельство съ тріумфомъ 
вторгается въ сферу за- 
конодательства государ- 
ственнаго, свЪтскаго, и за- 
печатлЪваетъ его своимъ 
духомъ. 


Е 
= 
= 
= 
== 


. Сигизмундъ Старый. 
Въ лицЪ великаго Изъ лЪтописи Мартина БЪльскаго „Кгоп{Ка, to jest 


князя Сигизмунда Стара- historya 5$ аа“. Краковъ, 1554. 

го литовскіе евреи нахо- 

дять дБятельнаго защитника, прислушивающагося къ ихъ нуждамъ, 
не дБлающаго различ! я между „подданнымь нашимъ“ евреемъ и хри- 
стіаниномъ °). Въ этотъ моментъ отношеніе власти было таково, что 
пострадавшій на чужбинЪ, въ сношеняхъ съ иноземными купцами, 


1) Ср. Nussbaum, Historya Хуйбм, У, 162 — 63. 
2) Volumina Іедит, И, 624, стр. 20, 691, стр. 51, 
3) См. Русско -Евр. Арх. 1, № 165. 


Исторія евряйскаго народа. 411 
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литовскій еврей могъ разсчитывать на помощь своего правительства. 
Два бЪльскихъ купца — Рахмаиль Мошковичъ и Еско Шломичъ потер- 
пли значительные убытки по случаю смерти смоленскаго купца, съ 
которымъ они вели торговыя дЪла; хлопоты ихъ въ МосквБ не им%- 
ють успБха, и одинъ изъ нихъ вдобавокъ арестовывается смолен- 
скимъ намЪстникомъ на обратномъ пути изъ Москвы. По поводу 
этого Сигизмундъ Старый ведеть переписку съ великимъ княземъ 
Иваномъ Васильевичемъ, прося оказать справедливость еврейскимъ 
купцамъ, которые „ку великой шкодЪ$ пришли“, и напоминая про 
условія договора, въ силу которыхъ купцы одной изъ договариваю- 
щихся сторонъ пользуются правомъ безпрепятственнаго въБзда въ 
страну другой: „Ино въ перемерныхъ Нашихъ грамотахъ межи Насъ 
написано, ижъ волно купцомъ на объ стороны ходити безъ жадное 
зачепки, а каковая бы ся обида о перемирныхъ лЪтЬхъ Нашихъ лю- 
дей або твоихъ стала, тогды справедливость тому маетъ чинена быти“; 
литовскій великій князь требуетъ освобожденія арестованныхъ, уплаты 
слЬдуемыхъ евреямъ денегъ за поставленный товаръ и возмфщен!я 
причиненныхъ HMB убытковъ 1). 

Правовое положене литовскаго еврейства Сигизмундъ укрЬпляетъ 
законодательными актами, изъ которыхъ одни подтверждаютъ старыя 
привилегіи ®), другіе же предоставляютъ имъ новыя, болфе конкретныя 
права и льготы. Такъ, Сигизмундъ освобождаетъ евреевъ отъ обязан- 
ности выставлять на войну тысячу всадниковъ, уравниваетъ ихъ въ 
податномъ отношеніи съ мфщанами, предоставляетъ свободу торговли 
и ремесла °) и защищаетъ противъ произвола воеводъ, старостъ и ихъ 
намЪстниковъ, судившихъ евреевъ „яко сами хотятъ“ *). 

Нуждаясь въ деньгахъ для войны съ Москвой, Сигизмундъ заду- 
мываетъ въ фискальныхъ интересахъ централизовать на ЛитвЪ власть 
надъ евреями и назначаетъ въ 1514 г. генеральнымъ старшиною всБхъ 
литовскихъ евреевъ таможеннаго откупщика Михеля Езофовича, ко- 
тораго снабжаетъ широкими полномочіями: „Маетъ Михель Езофовичъ 
вси ваше дфла въ Насъ справовати и надъ вами всими старшимъ быти. 
А вы маете черезъ него въ каждыихъ потребахъ своихъ до Насъ втекати 
и его быти послушны и во всемъ... И тежъ маетъ васъ судити и рядити 
подле обычая правъ вашихъ, а винныхъ винами Нашими и нятствомъ 
карати... И которыи цынши Hamp даете... онъ маетъ Намъ, до скарбу 
Нашого, давати“. 

Въ виду невозможности совмЪстить двЪ функціи — сборщика по- 
nare и раввина, такъ какъ послЪфдняя требовала знанія еврейскихъ 
религіозныхъ законовъ (въ Польш%ф эти должности занимались въ то 
время двумя лицами), Михелю было предоставлено право держать при 
себ помощникомъ раввина. Какъ и въ Польш%, назначеніе началь- 
ника сверху было встрфчено враждебно еврейскимъ населеніемъ, и 


1) Русско-Евр. Архивъ 1, № 198. 
2) Регесты и надписи |, № 182. 
3) Русско-Евр. Архивъ 1, № 62. 
8) Ibidem, № 117; Бершадскій, Литовскіе евреи, 378, 387 и сл. 
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дЪаятельность его вскорЪ прекратилась'). Еврейству литовскому нужно 
было не навязанное сверху начальство, а внутренняя, въ нфдрахъ его 
созрБвшая организащя. Эту потребность удовлетворили впослЪдствіи 
завоевавшіе автономію кагалы и литовскій ваадъ. 

Говоря о реформащонномъ движени въ Польш$ и его вліяніи 
на судьбы евреевъ, мы указывали на возникшие въ то время слухи о 
переходЪ въ еврейство христіанъ, бЪжавшихъ или увезенныхъ соврати- 
телями въ Литву, гдЪ они стали открыто исповфдывать еврейскую вЪру. 

Подъ давленіемъ епископа Самуила МацЪевскаго, Сигизмундъ сна- 
ряжаетъ въ Литву комиссаровъ для розыска совращенныхъ въ іудей- 
ство. Дворяне Сила Антоновичъ и Янъ Корчіусъ снабжаются широчай- 
шими полномочіями. И вотъ начинается настоящий мартирологъ для 
литовскаго еврейства, эра „тяжкостей незносныхъ“. 

Подъ предлогомъ розыска, комиссары врываются въ еврейскїе 
дома, арестовываютъ по одному подозрЪнію или доносу. Многїе евреи 
перестаютъ Ъздить на ярмарки, опасаясь оставлять свои семьи безъ 
защиты и боясь подвергнуться допросу или аресту по пути. МЪстныя 
власти охотно оказываютъ содйствіе королевскимъ комиссарамъ. 
Вскор%, однако, даютъ себя чувствовать послЪдствія произвола и без- 
законія, чинимаго надъ евреями. ХирБетъ торговля, пустБютъ ярмарки. 
Разоренные евреи не въ состояніи платить податей. Положеніе ста- 
новится съ каждымъ днемъ все боле критическимъ. БеззастЪнчи- 
вое хозяйничаше свыше командированныхь сыщиковъ угрожаетъ 
полнымъ матеріальнымъ разгромомъ литовскаго еврейства. Доведен- 
ное до крайности, оно снаряжаетъ депутацію къ Сигизмунду Старому 
съ жалобой на дйствія комиссаровъи мстныхъ властей, которые „вин- 
ныхь людей тамъ ся не доискивають, а имъ самымъ, прироженымъ жи- 
HOME, трудности и утисненья велики дБлаютъ“. Еврейскіе депутаты за- 
вБряютъ короля въ непричастности литовскихъ евреевъ къ дЪлу, кото- 
poe имъ ставится въ вину, и просятъ, чтобы „правый не терпфлъ за 
виноватаго“, и чтобы беззаконю былъ положенъ конецъ. ВмЪстЪ съ 
тБмъ они указываютъ на бЪдственное положеніе литовскаго еврейства, 
отданнаго въ распоряженіе комиссаровъ. Земскій подскарбій (ми- 
нистръ финансовъ) Иванъ Горностай сообщаетъ, между тЪмъ, великому 
князю о паникЪ, охватившей еврейскихъ купцовъ и о неудовлетвори- 
тельныхъ результатахъ послфдней люблинской ярмарки, вызванныхъ от- 
сутствіемъ евреевъ. Сообщен!е подскарбія подкрЪпляется ходатайствомъ 
пановъ литовской Рады, въ которомъ, въ подтверждене жалобы евре- 
евъ, указывается на незаконныя преслБдованя и на упадокъ торговли, 
ими вызванный. Жалоба евреевъ, представленіе министра финансовъи 
письмо Рады возымЪли дЬйствіе. Въ обширномъ предписани на имя 
членовъ Рады отъ 10 іюля 1539 г. великій князь отдалъ распоряжене 
о томъ, чтобы розыскъ производился впредь въ рамкахъ законности и 
чтобы въ случа поимки виновныхъ Рада сдЪлала ему соотвЪтственныя 


1) Бершадскій, Литовскіе евреи, 358 и сл. Балабанъ, Правовой строй 
евреевъ еіс.. Евр. Старина, 1910, 338 и сл. 


4% 


донесенія. Правительство, повидимому, не могло разстаться съ мыслью 
о существованіи гдЪ-то на ЛитвЪ совращенныхъ въ іудейство '). 

Между тБмъ распространяются слухи о новыхъ совращеніяхъ, о 
вывозЪ прозелитовъ въ Туршю, куда ихъ приглашаетъ будто бы самъ 
султанъ, и о случаяхъ убійства евреями христіанскихъ дЪтей. Эти слухи 
подкрЪпляются донесеніемъ, сд$ланнымъ Сигизмунду польскимъ евреемъ, 
о видфнныхъ имъ въ Киліи „многихъ сотняхъ обрЪзанцевъ, вывезен- 
ныхъ туда изъ нашего государства, и объ убійствЪ 50 христіанскихъ 
младенцевъ въ Тыкоцин$ и другихъ мЪстахъ“. Турецкій переводчикъ 
короля показалъ, „что видфлъ у Тягины (Бендеръ) пятнадцать еврей- 
скихъ возовъ, тяжело нагруженныхъ вещами, которые препровождались 
изъ нашего государства въ Турцію“. До свЪдЪнія великаго князя было 
доведено о переговорахъ евреевъ съ султаномъ. Это особенно должно 
было возбудить Сигизмунда противъ евреевъ, въ виду обостренныхъ от- 
ношении съ Турщей. Снова розыскъ, паника, перспектива нескончаемыхъ ' 
мытарствъ. Положеніе стало особенно серьезнымъ въ виду обвиненія 
въ государственной изм6нф—въ преступныхъ сношеніяхъ съ врагами 
отечества. Снова депутація отъ евреевъ съ завЪреніями невиновности. 
Литовская Рада, которой поручено разслъдованіе дЪла, обнаруживаетьъ, 
повидимому, послБ очной ставки доносчика съ обвиненными, несостоя- 
тельность обвиненія и дЪлаетъ соотвЪтственное донесеніе великому кня- 
зю. Представители евреевъ требуютъ наказанія клеветника и всенарод- 
наго признанія ихъ невиновности. Удовлетворяя ихъ ходатайство, великій 
князь заявляетъ, что „тая повфсть оного жида неистотнъ напротивку 
ихъ вышла, а то для того, што онъ доводу слушного никоторого 
на то не вчинилъ, одно словы голыми то мовилъ, што могъ чинити зъ 
непріязни своее къ нимъ, або съ подущенья которого, або для своего 
пожитку“. Что же касается обвиненія въ убійствЪ дЪтей христіанскихъ, 
оно безсмысленно по тому одному, что „не молчали бы о томъ отцы 
оныхъ дБтей, кождый бы о своемъ сын мовилъ“. 

ВмЪстЬ съ реабилитащей евреевъ, грамота эта содержитъ въ себЪ 
и цБлый рядъ ограниченій; евреямъ запрещается: Бздить по торговымъ 
дБламъ въ Турцію безъ вдома великаго князя, держать христіан- 
скихъ кормилицъ, покупать крЪпостныхъ-христіанъ ?). Врядъ ли этими 


1) Основнымъ первоисточникомъ является королевское предписаніе Литов- 
ской РадЪ отъ 10іюля 1539 г., опубликованное въ Русско-Евр. АрхивЪ 1, № 175. Осталь- 
ные источники приведены у Дубнова: „Евреи и реформація въ Польш% въ XVI 
вЬкЪ“. Восхолъ, 1895, кн. УЦ, 3 и сл., По разсказу лЪтописца этой эпохи, БЪльска- 
го, евреи-миссіонеры отправляли новообрашенныхъ въ Венгрію и въ Турцію изъ 
опасенія, что Tb отпалуть отъ еврейства. Чтобы замести слЬды, они обратились 
будто бы къ султану съ просьбой исходатайствовать у польскаго короля разрЪшеніе 
на проъзлдъ въ Туршю. На это султанъ будто бы отвЪтилъ, что ходатайствовать из: 
лишне; вскорЪф, писалъ онъ: „я самъ туда (въ Польшу) приду, христіанъ выгоню, 
а васъ успокою и открою вамъ свободный путь повсюду“. 

2) Ср. грамоту 1540 г., напечатанную въ Русско-Евр. АрхивЪ I, № 199 и въ Актахъ. 
Южной и Западной Росси, 1, № 401, и письмо Сигизмунда Стараго краковскому 
воеводЪ Петру КмитБ отъ 9 irons 1540 г., отрывокъ котораго опубликованъ Бер- 
шадскимъ (Литовскіе евреи, 81—82) въ латинскомъ подлинникЪ и въ перевол®. 
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мфрами имфлось въ виду только предупреждене новыхъ недоразум%- 
ній. Очевидно, у великаго князя ревностнаго церковника, все же оста- 
вались кое-какія сомнЪнія. 

При сын и преемникЪ Сигизмунда, СигизмундЪ Август, евреи 
продолжали пользоватся благами опекающей ихъ верховной власти. 
Эта защита оказалась весьма необходимой, когда въ 60-хъ годахъ 
ХМ вка возбуждено было обвиненіе въ убіеніи христіанскихъ дфтей— 
первое на литовской землЪ. Обвиненіе возникло при слЬдующихъ 
обстоятельствахъ. 

Въ 1561 г, въ различныхъ литовскихъ городахъ право продажи 
питей было отдано въ откупъ евреямъ. Раньше продажа напитковъ 
производилась въ казенныхъ питейныхъ заведеніяхъ или же откупалась 
мЪфщанами. Видные брестскіе откупщики Исаакъ Бородавка и Якубъ 
Ллукгачъ получили питейный откупъ въ БЪльскЪ, НаревЪ и Клещеляхъ. 
Между тБмъ мъщане, не считаясь съ правами откупщиковъ, продолжали 
по прежнему варить пиво, сытить медъ и торговать ими въ ущербъ 
откупщикамъ. На этой почвЪ происходили столкновенія. Евреи подаютъ 
великому князю жалобу на незаконное занятіе мщанъ. Тогда Сигизмундъ 
„Августъ (27 irons 1561 г.) предоставляетъ откупщикамъ исключительное 
право не только на продажу, но и на изготовленіе пива и меда въ 
названныхъ мЪстахъ. Расширеніе правъ откупщиковъ усиливаетъ озлоб- 
леніе мфщанъ ^). На почвЪ этихъ враждебныхъ отношенй и возни- 
каетъ ритуальное дфло въ БфльскЪ, въ їюлЪ 1564 г. На приказчика 
Бородавки, Берната Абрамовича, взводится мфстными мфщанами об- 
виненіе въ убени христіанской дЪвочки изъ Нарева; его подвергаютъ 
пыткамъ, вынуждаютъ сознаніе въ преступленіи, но передъ казнью 
осужденный отказывается отъ исторгнутаго пыткой признанія въ при- 
сутствіи многихъ лицъ и заявляетъ, что ложное обвиненіе взведено на 
него мЬщанами изъ ненависти за лишеніе ихъ права питейной про- 
дажи. Приговоръ быстро приводится въ исполненіе, благодаря усердію 
бъльскаго старосты, дйствовавшаго въ угоду мЬщанамъ ®). 

Представители евреевъ подаютъ великому князу жалобу на неза- 
конныя дЪйствія мЪстной власти и просять въ дБлахъ по обвине- 
нію въ убійствахъ съ ритуальной цБлью и кошунствЪ подвести ихъ 
подъ общ законъ съ евреями Короны. Сигизмундъ Августъ, счи- 
таясь съ привилегіями, дарованными евреямъ его предками, и съ мн$- 
ніемъ папъ о неупотреблени евреями христіанской крови для ритуаль- 
ныхъ цБлей, даетъ имъ знаменитую грамоту, согласно которой 1) еврей, 
‘обвиняемый въ одномъ изъ указанныхъ преступленй, долженъ быть 
отданъ на поруки двумъ мЪстнымъ евреямъ, а если поручительства 
представить не можетъ, посаженъ въ тюрьму до представленія онаго, 
„али на мЪстцо почтивое“; 2) судъ производится королемъ съ Радой 


изъ рукописнаго XVI тома Acta Тотісіапа, храняшагося въ руколисномъ отдЪленіи 
Императорской Публичной Библіотеки, Ср. также Дубновъ, Евреи и реформація 
въ Польш%. Восходъ, 1895, УП и ҮШ. 

1) Ср. Бершадскій, Старинное средство. Восходъ, 1894, |, 76 и сл. 

?) Руссно-Евр. Арх. Il, № 199; ср. Бершадскій, ibidem. 
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и не иначе, какъ на „вальномъ“ сейм%; 3) виновность считается дока- 
занной только въ томъ случа, если обвинитель представитъ въ под- 
тверждене своихъ словъ 4-хъ свидЪтелей христіанъ и 3-хъ евреевъ, 
„добре осфлыхъ и не подозрфнныхъ“, въ противномъ случаф обвини- 
тель подвергнется смертной. казни, и имущество его конфискуется '). 

Однако, въ виду крайне обострившихся отношенй шляхты и Mb- 
щанства къ евреямъ, присутственныя м$ста, въ угоду названнымъ 
двумъ сословіямъ, отказываютъ во внесеніи привилегіи въ актовыя книги. 
Посл ряда мытарствъ, въ связи съ новымъ ритуальнымъ дфломъ въ 
мЪстечкЪ Росохи въ 1566 г., евреи исхлопотали у великаго князя новую 
грамоту, которая предписывала мЪстнымъ властямъ не препятство- 
вать внесеню привилегіи 1564 г. въ „урядовыя“ книги и обнародо- 
ванію ея на ярмаркахъ °). 

Благожелательное отношене великаго князя къ евреямъ характе- 
ризуется перепиской его съ царемъ Иваномъ Грознымъ оть 1550 г. по 
поводу препятствій, которыя чинятся еврейскимъ купцамъ, прїБзжаю- 
щимъ по торговымъ дБламъ въ Московское государство, и убытковъ, 
претерпЪ$ваемыхь ими вслЪдствіе этого. Въ виду интересовъ своей 
казны, великій князь проситъ, чтобы царь „водлЪ обычаю стародавного 
и подлБ грамоть нашихъ и своихъ перемирныхъ, тымъ купцомъ на- 
шимъ, жидомъ съ товары и съ куплями ихъ въ панство свое добро- 
волнЪ ходити и купчити не заборонялъ и шкоды и гамованья никакого 
въ землЪ своей имъ дфлати не велЪлъ“ 3). 

Высшіе сановники, крупные землевладЪльцы, удфльные князья, въ 
противоположность рядовой шляхтБ и мфщанству, покровительствовали 
евреямъ, которые съ первой половины XVI стол%тія стали селиться въ 
ихъ владЪніяхъ, образуя постепенно общины въ Пинск, Ляховицахъ, 
Кобрин%, ТурцЪ, ТыкоцинЪ, ОстрогЪ и ДубнЪ °). 

Неоднократныя ходатайства Рады въ пользу евреевъ свидЪ- 
тельствуютъ о доброжелательномъ отношеніи литовской знати къ 
евреямъ, которыми она пользовалась въ качествЬ посредниковъ въ 
разнаго рода кредитныхъ и торговыхъ сдБлкахъ. Въ 40-хъ годахъ 
XVI столЪтія евреи особенно часто выступаютъ такими посредниками 
между крупнымъ дворянствомъ, обладающимъ капиталами, и менфе 
зажиточными элементами населенія, нуждающимися въ кредитЪ °). 


1) Русско-Евр. Архивъ, ПИ, № 244, 

2) Въ Росохахъ обвинен!е было взведено мЪшанами на приказчика Боро- 
лавки, Нахима. Но благодаря хлопотамъ брестскихъ евреевъ, пло было направле- 
но къ дослЬдованію, которое велось сначала подъ наблюденемъ литовскаго под- 
канцлера Остафія Воловича, а затЪмъ лично имъ. Нахимъ оказался непричастнымъ 
къ убійству. Составленный въ этомъ смыслЪ докладъ подканцлера убЪдилъ велика- 
го князя въ лживости кроваваго навЪта, что въ связи съ холатайствомъ евреевъ и 
побудило его къ обнародован!ю новой грамоты. ПослЪдн!е поспЪшили внести ее 
въ книги владиміръ-волынскаго, брестскаго и др. судовъ. Ср. Бершадск!й, Ста- 
ринное средство. 1894, 1, стр. 84. 

3) Сборникь Имп. Русск. Истор. Общества, т. 59, стр. 338. Ср. Мулюкинъ.. 
Прздъ иностранцевъ въ Московское государство, 222—3. 

4) Ср. Бершадскій, Литовскіе евреи, стр. 349. 

5) 1Ыдет, 414. 
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Средн же литовскій шляхтичъ не прочь былъ самъ заниматься тор- 
говлей и кредитными операціями, и видфлъ поэтому въ евреБ сопер- 
ника. Шляхта недовольна была тъмъ, что евреи-откупщики взимаютъ 
на таможенныхъ заставахъ пошлины со всБхъ, безъ различ!я состоянія. 
Она завидовала разбогатЬвшимъ евреямъ - откупщикамъ, которые ра- 
зыгрываютъ магнатовъ, носятъ оружіе, какъ шляхтичи, и величаются 
въ правительственныхъ актахъ „панами“. 

Этимъ своимъ чувствамъ шляхта даетъ волю въ ходатайствахъ 
объ увеличеніи податного сбора съ евреевъ, объ ограниченіи дЪятель- 
ности откупщиковъ - евреевъ. Если вначалЪ усилія шляхты тщетны, то 
уже при Сигизмунд Старомъ и въ особенности при СигизмундБ Ав- 
густБ ея требованіямъ оказываютъ больше вниманія, въ виду усили- 
вающагося соціально-политическаго значенія этого сословія. Еще на 
виленскомъ сеймБ 1551 г. отклоняется ходатайство шляхты о томъ, 
чтобы вн „вальнаго“ сейма не могли издаваться новые уставы. А че- 
резъ 15 лЪтъ издается второй Литовскій Статутъ, въ основу котораго 
положено —не постановлять ничего безъ вЪдома и совЪта членовъ Ра- 
ды и согласія шляхты. Литовская шляхта добивается, такимъ образомъ, 
ръшающаго значенія въ законодательствованіи, по примЪру польской '). 

О томъ, какъ шляхта использовала свое политическое вліяніе по 
отношенію къ евреямъ, можно судить по постановленіямъ второго Ли- 
товскаго Статута 1566 г. Евреи не должны носить дорогихъ платьевъ 
съ золотыми цБпями. „Пусть носятъ они желтыя шляпы или шапки, а 
жены ихъ—повойники изъ желтаго полотна, чтобы всякій могъ отли- 
чить христіанина отъ еврея“. Евреи (также татары и басурманы) не 
могутъ назначаться великимъ княземъ ни членами Литовской Рады, ни 
на обыкновенныя должности; они не вправъ владфть крЪпостными и 
холопами (христіанами) и нанимать христіанокъ-кормилицъ °). 

Не довольствуясь этими успЪхами, шляхта предпринимаетъ новый 
походъ противъ евреевъ-откупщиковъ. На знаменитомъ люблинскомъ 
сеймЪ (1569 г.) литовскіе послы жалуются на то, что евреи „держатъ 
торговыя пошлины, сборы на торгахъ, мельницы, побрали въ аренду 
солодовни и всБ другія доходныя статьи“ $%). Шляхтою руководили въ 
борьбЪ противъ откупщиковъ мотивы двоякаго рода. Съ одной сто- 
роны, она съ завистью смотр$ла на усиленіе политическаго вліянія от- 
купщиковъ-евреевъ, которые, занимая важныя должности сборщиковъ 
податей и пошлинъ, становились въ привилегированное положеніе и 
входили въ постоянныя непосредственныя сношенія съ центральной 
властью. Съ другой стороны, шляхта желала сама пользоваться матері- 
альными выгодами, связанными съ откупными операціями. На люблин- 
скомъ сейм она прямо требовала, чтобы сборщиками были шляхтичи. 
Любопытно то, что когда впослЪдствіи шляхтичи добились удовлетво- 
ренія этого требованія, они стали употреблять евреевъ въ качествЪ 


1) Ср. Бершадскій, 414 и сл. Любавскій, Очеркъ истори Литовско- 
Русскаго государства. 1910, 258 и сл., 270. 


?) Русско-Евр. Архивъ, И, № 286. Запрещеніе держать христіанъ-крЬпостныхъ 
мы находимъ уже въ первомъ Литовскомъ СтатутЬ 1529 г. 
3) Регесы и надписи, 1, № 566. Изъ „Дневника Люблинскаго Сейма“. 
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„субколлекторовъ“, поручая имъ всю черную работу по собираню по- 
nare: НерЪфдко евреи заключали откупные контракты, фиктивно вы- 
ставляя ихъ на имя шляхтича, получавшаго извЪфстную мзду '). 

Отношеніе мфщанъ къ евреямъ, по мнЪнїю Бершадскаго, было 
весьма различно. БолЪе состоятельные мфщане вели съ евреями тор- 
говыя дБла, а мщанинъ средней руки смотрЪлъ на евреевъ, особенно 
на богатыхъ откупщиковъ, съ завистью и питалъ къ нимъ враждебныя 
чувства. Яркіе примЪры этой вражды мы им%ли случай наблюдать при 
изложеніи такъ называемыхъ ритуальныхъ дБлъ въ ББльск и въ Ро- 
сохахъ. МЪщане пользовались кровавымъ навЪтомъ, какъ орущемъ для 
того, чтобы выжить евреевъ изъ городовъ. Евреи, со своей стороны, 
относились съ недовфріемъ къ городскимъ магистратамъ, обвиняя ихъ 
въ пристрастии ®). 

Все тБснфе смыкается кольцо ненависти вокругь евреевъ, все 
гуще становится атмосфера злобы и зависти. Литовскій писатель того 
времени Михалонъ Литвинъ обвиняетъ евреевъ въ томъ, что они „на 
всБхъ рынкахъ отнимаютъ у христіанъ средства къ жизни“, и припи- 
сываетъ имъ всевозможныя преступления $). Спрашивается: основатель- 
ны ли эти толки о еврейскомъ засильЪ на ЛитвЪ въ ХУІ ст., отголоски 
которыхъ мы находимъ и въ современной исторической литературЪ? *) 
На этотъ вопросъ приходится отвЪтить отрицательно. Актовыя данныя 
показываютъ, что богачи-евреи составляютъ въ ЛитвЪ ХҮІ вЪка 
ничтожную величину. ИмЪется ограниченное число богатыхъ откупщи- 
ковъ, масса же влачить жалкое существованіе °). Воть какъ рисуетъ 
экономическое ея положеніе Бершадскій: „Торговыя и кредитныя опе- 
ращи большинства евреевъ измЪряются рублями, много десятками руб- 
лей (на наши деньги), и не выходятъ изъ мелкихъ ссудъ крестьянамъ, 
мЪщанамъ, татарамъ. Торговля, по преимуществу, мелочная. Но этого 
мало: самыя операціи ведутся на деньги, занятыя ими у священниковъ, 
дворянъ королевскихъ или же у мЪстныхъ чиновниковъ, наконецъ, мЪ- 
шанъ-христіанъ. НерЪфдко оборотныя суммы заняты подъ залогь до- 
машнихъ вещей, даже носильнаго платья“. Судебные акты показываютъ, 
что часто эти мелкіе торговцы и заимодавцы оказывались несостоятель- 
ными °). При такомъ положеніи вещей, можно говорить о „преусп$янми“ 
еврейства въ литовско-русскомъ государствЬ—сит grano salis 7). Пре- 


1) Бершадскій, Литовсве евреи, стр. 114. Ср. нашу статью „Откупщики- 
евреи“ въ Евр. Энциклопедіи, т. ХІ. 

2) Это отношеніе иллюстрируется характернымъ заявленемъ на судЬ тыко- 
цинскаго еврея, Аарона Боско (въ 1526 г.): „А тежъ, водлугъ обычая купецкого, тое 
сознанье местьское, а звлаща мене, жида, не обязуетъ, бо моглибъ такъ врадники 
местьскіе отписати и все отъ мене, або отъ иншого жида зъ непріязни, которую 
мають къ рожаю нашому“, Русско-Ёвр. Архивъ 1, № 113. Бершадскій, Литов- 
скіе евреи, 415 — 18. 

3) Въ сочиненіи „О нравахъ татаръ, литовцевъ и москвитянъ“, написанномъ 
около 1550 г. Выдержки изъ него относительно евреевъ помфщены въ „Регестахъ 
и надписяхъ“, 1, № 471. г 

4) Ср. Любавскій, Очеркъ исторіи Литовско-Русскаго государства, 110—111. 

5) Съ этимъ согласень Л ю бавскій, 1 4ет, 112. 

6) Литовскіе евреи, 400 и сл. 

7) Любавскій, ор. сИ., стр. 111. 
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успЪвали, повторяемъ, верхи еврейства, незначительная кучка откупщи- 
ковъ, большинство же евреевъ, въ лицБ мелкаго торговца, мелкаго 
заимодавца, земледЪльца и ремесленника, вело упорную борьбу за на- 
сущный хлЪбъ, сталкиваясь съ окружающимъ населеніемъ на почвЪ 
однородныхъ интересовъ, что, конечно, вызывало тренія. 

Въ южныхъ областяхъ Литвы, т.-е. въ земляхъ, соотвЪтствующихъ 
приблизительно нынЪшнему юго-западному краю, матеріальное и обще- 
ственное положеніе евреевъ было нсколько лучше. На Волыни и По- 
доліи начинался тогда процессъ крупной колонизаціи малозаселенныхъ 
мЪстъ польскими магнатами, расцвЪтъ которой падаетъ на позднЪйшія 
десятилЪтія. Уже въ серединБ ХҮІ в., повидимому, потянулись туда 
предпріимчивые евреи. НЪсколько позднБе колонизаціонное движеніе 
захватываетъ и къ востоку лежащшія области, Брацлавщину и Кіевщину. 
Винница, гдБ евреи встрБчаются уже въ 1532 г., становится ядромъ 
еврейской иммигращи въ Украйну !). Мало-по-малу возникаютъ другія 
общины, какъ, напр., въ БарЪ (1540 г.) и въ Брацлав% (1551 г.). 

Кардиналъ и папскій легатъ Коммендони, объъзжавшій южную 
Литву по порученію Сигизмунда Августа, оставилъ намъ очень цфнное 
описаніе быта жившихъ тамъ евреевъ. „Въ этихъ провинціяхъ, сообща- 
етъ Коммендони, встрфчается большое количество евреевъ; они не 
внушаютъ презрЪнія, какъ въ другихъ мЪстахъ. Они не перебиваются 
здБсь постыдными заработками, ростовщичествомъ и исполненіемъ 
всевозможныхъ порученій, хотя и не отказываются отъ такого рода 
прибыли; владЪютъ землей, занимаются торговлей и посвящаютъ себя 
даже изученію изящной словесности, преимущественно медицинБ и 
астрологіи. Они почти повсюду держатъ на откуп таможенный и 
провозный сборъ. Они довольно состоятельны и не только принадле- 
жатъ къ числу уважаемыхъ людей, но часто даже имфютъ таковыхъ 
подъ своей властью. Они не носятъ никакого знака въ отличіе отъ 
христіанъ. Имъ разрЪшается даже носить саблю и быть вооруженными. 
Наконецъ, они пользуются правами прочихъ гражданъ“ °). 


Люблинская унія 1569 г. завершаетъ процессъ сліянія Польши и 
Литвы. Образуется единое государство съ общимъ королемъ и об- 
щимъ сеймомъ. Теперь только со смертью бездЪтнаго Сигизмунда Ав- 
густа (1572 г.), когда нЪтъ больше необходимости, считаться съ Литвой, 
гд династія Ягеллоновъ сохраняла наслЪдственныя права, принципъ 
„элекціи“ въ ПольшЪ осуществляется полностью. Согласно одной изъ 
послЬдующихъ конституцій (Генриховскіе артикулы 1573 г.), запре- 
щается при жизни короля выбирать наслБдника. Новый порядокъ 
вещей не приноситъ евреямъ ничего хорошаго. Королевская власть— 
главная опора евреевъ въ борьбЪ со шляхтой, духовенствомъ и мЪ- 
щанствомъ —становясь избирательной, теряетъ свой престижъ, пригла- 
шеніе же на престолъ неизвЪстныхъ лицъ, часто иностранцевъ, усугу- 


1) Употребляемое въ частномъ обиход и въ народной поэзіи названіе юго-восточ- 
ныхъ земель РЪчи-Посполитой, обнимавшихъ Брацлавщину, Кевщину и часть Подолья. 
2) Gr ati an i, La vie ди cardinal Commendon, французскій перев. Flêchier, Парижъ, 

1614, стр. 190. Приведеноу Чацкаго, „Rozprawa о Zydach i Karaitach“, стр. 51, прим, 2. 
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бляетъ шаткость и неустойчивость положенія еврейскаго населенія, ибо 
никогда нельзя знать, подтвердить ли новый избранникъ старыя при- 
вилегіи, возьметъ ли евреевъ подъ свою королевскую защиту. 

Во время безкоролевья, иногда довольно длительнаго, грозила опас- 
ность со стороны сейма, который могъ въ вырабатываемыя имъ условія 
договора съ избираемымъ королемъ включить враждебныя евреямъ по- 
становленія. Еврейскіе сеймы, или ваады, снаряжали на это время въ Вар- 
шаву спеціальныхъ делегатовъ для огражденія интересовъ еврейства. 

Вступившій на престолъ въ 1576 г. Стефанъ Баторій разсялъ 
опасенія евреевъ: онъ подтвердилъ прежнія привилегіи литовскихъ 
общинъ, расширилъ права польскихъ евреевъ и приравнилъ къ по- 
слфднимъ евреевъ волынскаго воеводства !). 

Уничтожаются преграды, задерживавшія экономическое разви- 
Tie евреевъ; имъ открывается свободный доступъ къ ремеслу; разрЪ- 
шается торговать въ христіанскіе праздники, въ виду соблюден суб- 
ботняго отдыха и своихъ праздниковъ; предоставляется нанимать 
христіанскихъ рабочихъ для строительныхъ предпріятій, и даются права 
въ томъ объемЪ, въ которомъ ими пользуется мЬщанство °). 

Наконецъ, съ упраздненіемъ привилегій отдфльныхъ городовъ, въ 
силу которыхъ евреямъ закрывался туда доступъ, возстановляется 
право повсемЪстнаго проживанія и занятія торговлей, которымъ евреи 
встарину пользовались въ Польш% °). Но неустанно бодрствующее мЪ- 
щанство зорко слдитъ за каждымъ шагомъ врага, какового она ви- 
дить въ евреЪ, и не даеть ему утвердиться на вновь завоеванной 
позиціи. Магистраты отдБльныхъ городовъ добиваются у короля гра- 
мотъ, закрывающихъ ихъ для евреевъ; купечество и ремесленные цехи 
выговариваютъ себБ преимущества, въ ущербъ торгово-промышлен- 
нымъ правамъ евреевъ *). 

Будучи ревностнымъ католикомъ, сторонникомъ духовенства и 
іезуитовъ *), Стефанъ Баторій соблюдалъ тЬмъ не менће въ отношеніи 
къ своимъ подданнымъ, къ евреямъ въ частности, принципъ вЪротер- 
пимости. lana религіозныя чувства евреевъ, онъ запрещаетъ призы- 
вать ихъ въ судъ въ субботній день, уничтожаетъ постыдный обычай, 
принуждавшій евреевъ приносить присягу, стоя на свиной кожЪ, и 
исключаетъ изъ текста присяги more јидаісо унизительную формулу. 
Со стороны правовфрнаго католика поражаетъ насъ постановленіе, по 
которому дЪти отъ брака еврейки съ евреемъ, принявшимъ крещеніе 


1) Ср. Регесты, 1. 577; Вегѕоһ п, Пуротаагуц$2, №№ 158, 159, 161, 163, 167, 
179 и 182; Еврейская Старина, 1909, 1, 260, Il, 98. 

2) Ср. Торнская привилегія въ „Краковскомъ сволЪ еврейскихь статутовъ и при- 
вилегій“, опубликованномъ М. Шорромъ, въ Еврейской СтаринЪ, 1909, Il, 97—98. 

3) Согласно грамот 1578 г. въ МетрикЪ Коронной, краткое содержаніе кото- 
рой впервые опубликовано въ Руріотаќагуиѕ Б Берсона, подъ № 162. 

4) Ср. Dyplomataryusz, №№ 169, 185 и 189. Регесты, І, №№ 582 и 605. 

$) Покровительствуя іезуитамъ, король передалъ въ вЪдЪніе ихъ ордена акаде- 
мію въ ВильнЪ. Къ тому времени имЪлись іезуитскія школы въ Познани, Пултуск, 
Полоцк, Несвиж и др. ВпослЪдствіи іезуитскія школы стали какъ бы организа- 
ціями для устройства еврейскихъ погромовъ. Такимъ образомъ, Стефанъ Баторій 
невольно способствовалъ усиленію враждебнаго евреямъ элемента. 
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и женившимся на хриспанкЪ, имЬютъ преимущество въ наслЪдованіи 
предъ дЪтьми отъ второго брака '). 

Строгими мЪрами наказаня за подстрекательство къ учиненію 
погромовъ и за преступное бездЪйствіе властей во время нападений 
на евреевъ °), равно яркими выступленіями противъ кроваваго навЪ- 
та?) король имфлъ въ виду обезпечить своимъ подданнымъ - евреямъ 
условїя мирнаго существования. 

Въ дБлъ укрБпленія общественной организащи польскихъ евре- 
евъ Стефанъ Баторїй продолжилъ и завершилъ дфло Сигизмундовъ. 
Общинная автономія получаетъ полное развитіе, устанавливается пра- 
вильное функціонированіе ваада, который является офиціально при- 
знаннымъ центральнымъ органомъ самоуправленія польско-литовскихъ 
общинъ, административной единицей въ государств °). 


Стефанъ Баторій. 
Со стариннаго портрета изъ собранія М. Берсона. 


1) Ср. Торнскую грамоту 1. с. и Балабанъ, Zydzi Iwowscy па рггеіотіе XVI і 
ХҮП м. (матеріалы 19 В, В и ©). 

2) На магистраты налагается за подстрекательство къ погрому штрафъ въ 10000 
марокъ, половина котораго илетъ въ пользу еврейской общины, а другая—въ 
пользу казны. Громилы, виновные въ убійствЬ еврея, караются смертной казнью, 
„Согласно съ духомъ Казиміровой привилегіи“. 

3) Грамоты отъ 5 іюля и 9 августа 1576 г. Акты Вил. Археогр. Ком. т. У, 220; 
см. также Регесты и надписи, № 576; Русско-Евр. Арх. 11, № 244. При помощи коро- 
левской привилегіи евреямъ удалось добиться правосулія въ ритуальномъ дълЪ 
въ мстечкЬ Воин%, ср. Акты Вил. Арх. Ком. У, 4—6. Регесты и надписи 1, № 585. 

1) Рег! е5, Geschichte der Јийеп іп Posen, стр. 144, 147, М. Schorr, Фуд м 
Рггету$ и, 1905 (матеріалы, № 9). Volumina Іедит Il, 999, 1030. 
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№. 
Евреи въ Польш% и ЛитвЪ въ первой половинЪ XVII в. 


ПослЪдніе годы XV] в. и первая половина XVII в. характеризуются 
ростомъ антисемитскихъ настроен въ польскомъ обществ, особенно 
въ средБ духовенства и мЬщанства. Шляхта занимаетъ въ этомъ 
перодЪ по отношеню къ евреямъ своеобразную позицію. Воспитанная 
въ чувствахь религіозно-расовой нетерпимости, которыя прививались 
ей въ іезуитскихъ школахъ, она, изъ соображеній матеріальнаго харак- 
тера,—что особенно относится къ названному періоду, —подавляетъ 
<вои истинныя чувства, дъйствуетъ часто въ пользу евреевъ и способ- 
ствуетъ `ихъ благосостоянію. Это явленіе объясняется „уходомъ“ ев- 
реевъ въ деревню, движеніемъ, которое констатируется въ концЪ 
XVI и особенно въ XVII стол%тіи '), и тБмъ положеніемъ, которое евреи 
заняли въ скоромъ времени въ шляхетскихъ городахъ, мЪстечкахъ и 
имБн!яхъ,—они являются здБсь самымъ дЪятельнымъ, живымъ и пред- 
пріимчивымъ элементомъ. Церковные сановники тоже не брезгаютъ 
услугами еврея-арендатора, ч5мъ вызываютъ порицаніе варшавскаго 
церковнаго собора (1643 г.) ?). 

Отношенія шляхты къ евреямъ на ЛитвЪ рисуются Бершадскимъ 
<лБдующимъ образомъ: „Покровительство шляхты облегчаетъ колони- 
зацію евреевъ, даруетъ возможность основанія новыхъ общинъ, обез- 
печиваетъ неприкосновенность дарованныхъ правъ. Безъ королевскаго 
разръшенія дозволяетъ князь Лукомскій открыть синагогу въ своемъ 
родовомъ дом, въ Вильно, не спрашиваясь короля, витебскій старо- 
ста Сангушко даетъ евреямъ право выстроить синагогу и открыть клад- 
бище въ ВитебскЪ. Рядомъ съ мфщанскими лавками, мастерскими, пи- 
тейными домами въ любомъ изъ магдебургскихъ городовъ шляхта 
устраиваетъ въ своихъ собственныхъ домахъ лавки, мастерскія, шинки, 
<вободные отъ всякихъ городскихъ податей и повинностей... Шляхта 
ходатайствуетъ за водвореніе евреевъ въ тБхъ или иныхъ городахъ, 
мало того, на сеймахъ депутаты рядовой литовской шляхты прямо за- 
являютъ, что если евреи будутъ обложены выше 3000 коп. грошей, 
то они, депутаты, сорвутъ сеймъ“ 3). 

Въ довершеніе всего этого, уничтожается законодательное поста- 
новленіе объ отличительной одеждЪ евреевъ (оно не фигурируетъ боль- 
ше въ третьемъ Литовскомъ Статут 1588 г.). Какъ мы видимъ, рядовая 
литовская шляхта, питавшая враждебныя чувства къ евреямъ до Люблин- 
ской уни, посл уни, въ виду измБнившихся экономическихъ отношеній 
къ евреямъ (законъ 1539 г., предоставившій ихъ польской шляхтЪ въ каче- 
ств колонизаціоннаго матеріала, былъ принять и на ЛитвЪ), переложи- 
ла гнЪвъ на милость. Такъ, минская шляхта спеціально ходатайствуетъ 


1)-КоїгғебБа, Ор. сі, стр. 181. 
2) Читр!омЕсре, ор. сіі, стр. 104. 
3) Литовскіе евреи, стр. 420. 
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о дозволеніи евреямъ водвориться въ МинскЪ '). Затфмъ, въ борьбЪ 
еврейскихъ купцовъ съ мфщанами въ ВильнЪ, шляхта становится на сто- 
рону евреевъ: „всБ чины Великаго Князя Литовскаго“ испрашиваютъ 
у короля Владислава ІМ на коронаціонномъ сеймф льготы для еврей- 
скихъ торговцевъ *). Во время безкоролевья, послф смерти Стефана 
Баторія (1586 г.), конфедерація 3) сенаторовъ и шляхты краковскаго, сан- 
домирскаго и люблинскаго воеводствъ беретъ ихъ подъ свою защиту, 
заявляя, что „причинившіе имъ вредъ“ (violatores еогит) будутъ нака- 
заны, какъ нарушители общественной тишины и порядка “). Волынская 
шляхта, наказывая своимъ посламъ на сеймъ въ ВаршавЪ въ 1623 г. 
ходатайствовать объ изданіи строжайшихъ законовъ для предупре- 
жденя безпорядковъ въ большихъ городахъ, упоминаетъ въ данной 
ею инструкціи нападенія на синагоги и на дома евреевъ, какъ одну 
изъ причинъ своего ходатайства °). 

При такомъ поворот общественнаго настроенія, о которомъ сви- 
дЪтельствують приводимыя нами выступленя шляхты, не могли, ко- 
нечно, им$ть усп$ха призывы къ истребленію евреевъ. Поэтому голосъ 
Себастана Мичиньскаго, агитировавшаго за изгнаніе евреевъ изъ Поль- 
ши, по примБру средневЪковыхъ западно-европейскихъ государствъ, 
встр5тиль слабый откликъ на сеймЪ 1618 г. Напрасно сторонники 
Мичиньскаго провозглашали его „апостоломъ правды“, —большинство 
видЪло въ немъ „смутьяна“ и нарушителя общественнаго спокойствія °). 

Если соображенія реальной политики диктовали шляхтф благоже- 
лательное отношене къ евреямъ, то, руководствуясь соображенями 
того же рода, мЬщанство пребывало къ нимъ въ состояніи неизмЪн- 
ной враждебности. Съ магистратами въ главЪ, оно выступало противъ. 
еврейскихъ купцовъ и ремесленниковъ, объединенныхъ организащей 
кагаловъ. Борьба шла по всей линіи. Кіевскіе мЪщане испрашиваютъ. 
грамоту у Сигизмунда Ш (1619 г.), запрещающую евреямъ жительство 
въ КевЪ 7). Витебскіе мЬщане добиваются соотвЪтственной оговорки 
въ пожалованной имъ въ 1597 г. грамотЪ на Магдебургское право ®). 
Избіенія евреевъ, ограбленіе еврейскихъ лавокъ и конфискація еврей- 
скаго имущества, испытанные и давно облюбованные пріемы въ борьбЪ 
съ ненавистнымъ конкурентомъ, становятся обычными явленіями. Приве- 
демъ въ видБ иллюстраціи нБсколько примЪровъ изъ жизни крупнЪйшихъ 
польско-литовскихъ городовъ со значительнымъ еврейскимъ населеніемъ. 

Въ ВильнЪ магистратъ относится къ евреямъ недружелюбно съ 
момента ихъ появленія въ городЪ. МЪщанство косо смотритъ на то, 


1) Бершадскій, Восхолъ, 1894, кн. Ь стр. 87. 

2) Volumina 1едит, Ш, 810. 

3) Форма объепинен!я шляхты во время безкоролевья для защиты своихъ. 
интересовъ. Иногда и въ теченіе царствованія короля составлялись конфедераціи,. 
для поцдержки короля или противодЪйствія ему. 

i) Volumina Іедит Il, 1052; ср. Gum plowi cz, Ргамодамѕімо еіс., стр. 88. 

5) Архивъ Юго-Зап. Россіи, ч. Il, т. 1, стр. 142. Регесты и Надписи, 1, № 764. 

6) Сгаскі, Rozprawa о Zydach i Karaitach, 1860, стр. 53. 

7) Сборникъ Муханова, Москва, 1836 г., № 115. Регесты и надписи, 1, 753. 

8) Ы4ет, № 710. 
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что евреи пользуются защитой короля, покровительствомъ дворянъ- 
домовладБльцевъ и всякими льготами. Возникаетъ рядъ конфликтовъ. 
Въ тридцатыхъ годахъ ХУЙ в. антагонизмъ достигаетъ своего апогея. 
УбЪфдившись въ безуспъшности ходатайствъ при дворЪ и переговоровъ 
съ евреями, магистратъ рБшаетъ прибЪгнуть къ боле радикальному 
средству. 6-го марта 1635 г. устраивается погромъ, въ которомъ уча- 
ствуютъ мщане, цеховые подмастерья и ученики іезуитской академіи. 
Синагога, общинная касса, частное имущество евреевъ—все становится 
жертвой разъяренной толпы 1). Въ Брестъ-ЛитовскЪ отношенія между 
мЪщанами и евреями крайне обострены. Въ 1637 г. напряженіе разря- 
жается въ открытомъ столкновеніи, сопровождающемся поджогами 
лавокъ и хищеніемъ еврейскаго имущества *). Въ Краков возника- 
ютъ конфликты между ремесленными цехами и евреями, занимающи- 
мися, несмотря на стБсненя, ремесломъ или продажей предметовъ 
иногородняго производства. Идеологомъ краковскаго мфщанства яв- 
ляется извЪстный намъ Себастіанъ Мичиньскій. Въ своемъ памфле- 
Tb „Х\міегсіаӢіо Когопу Polskiey“ онъ приводить адреса краковскихъ 
еврейскихъ купцовъ и данныя объ ихъ имушественномъ состояніи, съ 
вполнБ опредъленнымъ нам%Ъреніемъ, о чемъ краснорфчиво свидЪтель- 
ствуютъ даты. Брошюра Мичиньскаго вышла въ свфть 19 мая 1618 г., 
а уже въ 1юнЪ того же года начинаются анти-еврейскія волненія. Евреи 
обращаются съ просьбой о зашитЪ къ королю Сигизмунду Ш, который 
издаетъ приказъ о конфискаціи брошюры Мичиньскаго (въ королев- 
скомъ „мандатЪ“ имя автора не указано} за подстрекательство насе- 
ленїя къ насильственнымъ дЪйствіямъ. Анти-еврейская агитація затихаетъ 
на нЬБкоторое время, чтобы собраться съ силами. 3). Обыкновенно уче- 
ники іезуитскихъ и другихъ духовныхь школъ участвуютъ въ погро- 
махъ, наравнф съ ремесленниками и чернью, и даже самостоятельно 
устраиваютъ набЪги на евреевъ. Вотъ результаты такого набЪга въ 
Люблин% въ 1646 г.: восемь убитыхъ, пятьдесять раненыхъ, двадцать 
разгромленныхъ еврейскихъ домовъ *). 

Погромный ужасъ охватываетъ польско-литовское еврейство. Въ 
мрачномъ оцЬпен%ніи оно отдаетъ себя въ руки побЪфдителя, который 
и диктуеть ему свои условія. Оно идетъ на тягостныя уступки, явно въ 
ущербъ себЪ, и подписываетъ крайне стЪснительные договоры съ ма- 
гистратами, уръзываюшіе его права по части торговли и ремесла. 

Погромы въ Вильн%, БрестЪ, КраковЪ, ЛюблинЪ, ПшемыслЪ, дЪла 
ритуальныя и по обвиненію въ кощунствЪ въ ЛенчицЪ (1639 г.), Сандом!- 
pb (1605), СельцЪ (1617 г.), Сохачев (1619 г.), Бохніи (1605 г.), ПултускЪ 
(1598 г.), Краковъ (1631 г. и 1637 г.), Люблин% (1578 г. идва дфла въ 1636 г.), 
ПшемыслЪ (1630 г.),точно звенья безконечно длинной цБпи, нанизыва- 
ются событія 60-ти-лЪтняго періода исторіи польско-литовскаго еврей- 


1) Еврейская Энциклопедія, У, столб. 576 и сл. 

2) Ср. Акты Вил. Археогр. Ком. МІ, № 36, Регесты I, № 814. 

3) Ср. Балабанъ, Евреи-врачи въ Краков и трагедіи гетто. Евр. Старина, 
1912, стр. 48—49. Королевскій мандатъ у Берсо на, Dyplomataryusz, № 219. 

4) Евр. Энциклопедия, т. Х, столб. 430. 
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ства, событія въ деталяхъ различныя, но всегда по существу одинаковыя. 
Массовое выступленіе мБщанъ противъ еврейскихъ купцовъ и ремеслен- 
никовъ, антисемитская агитація въ литератур%, путемъ злостныхъ пам- 
флетовъ, сБющихъ нетерпимость, дфятельность ордена 1езуитовъ и, на- 
конецъ, нейтральное, можетъ быть, тайно сочувственное къ этой дЪятель- 
ности, отношеніе короля Сигизмунда Ш!,—вотъ атмосфера, въ которой 
созрБли погромы и двЪнадцать ритуальныхъ дЪлъ, нами перечислен- 
ныхъ. Къ сожалЪфню, историческая наука, въ виду скудости докумен- 
тальныхъ данныхъ, не въ состояніи всесторонне освЪтить обстановку, 
при которой возникало, или правильн%Ђе, было инсценировано, каждое 
дЪло въ отдфльности, и выяснить степень участія въ немъ того или 
иного фактора, не говоря уже объ общихъ психическихъ моментахъ, 
каковы предубЪжденіе судей, легковЪрность населенія, дЪйстве массо- 
ваго психоза и пр. 

Закулисная дЪятельность іезуитскаго, кармелитскаго и бернардин- 
скаго орденовъ болЪе или менЂе выяснена въ люблинскихъ дЪлахъ (1598 
и 1636 гг.), въ пултусскомъ дЪлЪ и въ ленчицкомъ процесс (1639 г.) 1). 

Недостаточно изслдовано значеніе экономическаго фактора, кото- 
рый въ указанныхъ дЪлахъ съ преимущественно церковной подкладкой 
игралъ, быть можетъ, меньшую роль, но зато выступаетъ очень выпу- 
кло въ другихъ. Сюда относятся бохненское (1605 г.), пшемысльское 
(1627 г.) и краковское дфла (1637 г.). Во всЪхъ этихъ дфлахъ кража 
гостіи совершается не евреями, а христіанами, якобы по наущенію пер- 
выхъ. Установить виновность мнимыхъ подстрекателей является невоз- 
можнымъ, однако возбужденнымъ противъ нихъ дъломъ пользуются 
для выселенія евреевъ, какъ это имло м%Ъсто въ Бохніи, гдЪ они, въ 
качеств арендаторовъ соляныхъ копей и торговцевъ солью вызывали 
зависть мЬщанъ, или же для разгрома и расхищенія еврейскаго иму- 
щества, какъ въ ПшемыслЪ ?). 

Въ Краковф приговоренный за кражу гостіи къ казни Петръ 
Юркевичъ передъ смертью сознался духовнику въ оговорф еврея и 
передъ спеціальной комиссіей, снаряженной для производства новаго 
дознанія, заявилъ, что онъ укралъ церковную утварь, но не гостію, 
и что прежнія его показанія были поданы по совфту господъ изъ маги- 
страта. „Когда,—говоритъ Юркевичъ, —меня въ первый разъ привели въ 
залу, это было еще при бургомистр Шедел%, ко мн обратился судья 
Белза со слфдующими словами: „сдБлай мн одолженіе и покажи, 
что ты укралъ сакраментъ и продалъ его еврею; тебЪ вЪдь это не 
повредитъ, а намъ это дастъ поводъ прогнать евреевъ изъ Кракова. 
Я надЪялся путемъ такого показанія получить свободу, а такъ какъ я 


1) Ср. Бершадскій, Старинное средство. Восходъ, 1894, Кн. IX и Хи 
Дубновъ, Историческія сообщенія, ibidem, 1895, кн. Ги І. Бершадскій говоритъ 
о Полтовскомъ дЬлЬ, имЪя, вЬроятно, въ виду Пултусское дъло. Въ ПултусскЪ и 
находилась іезуитская школа, о которой онъ упоминаетъ. Межлу тЬмъ города 
Полтова не существовало. 

2) Ср. Бершадскій, цитиров. статья, Восходъ 1894, ХІ, 52 и сл. Балабанъ, 
Бохнія, въ Еврейской Энциклопедии, ІУ. М. Шорръ, Zydzi м PrzemySlu, стр. 18 и сл. 
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обвиненіе еврея не почиталъ за грЪхъ, то я и показалъ такъ, какъ 
того отъ меня требовали, что немедленно же было записано. Потомъ 
меня положили на скамью для пытки и допрашивали о томъ же. Я 
сознался во всемъ, но не хотБлъ подтвердить кражи гостіи, пока меня 
не стали страшно истязать“ !). Показаніе Юркевича, сохранившееся 
въ протоколахъ процесса, проливаетъ яркій свЪтъ на преступную роль 
магистрата, не постЬснявшагося войти въ сношенія со святотатцемъ, 
чтобы при его помощи взвести на еврея завдомо ложное обвине- 
не, и на тенденціозный характеръ слЪдствя, которое основывалось 
на вынужденномъ пытками показаніи. 

Въ дБлЪ взведенія на евреевъ всевозможныхъ обвиненій сыграла 
немаловажную роль польская литература. Въ польскомъ словЪ нашелъ 
выраженіе своимъ чувствамъ и антисемитъ-шляхтичъ, и врачъ, и купецъ, 
и ремесленникъ, старающіеся дискредитировать конкурента-еврея, и 
усердствующій противъ иновфрцевъ іезуитъ. Антисемитская литература 
ведетъ свое начало съ ХУ] столЪтія. Писатель Николай Рей изъ Наг- 
ловицъ, одно время бывшій короннымъ маршаломъ, сторонникъ ре- 
формаціи, проповъдывалъ въ своихъ произведеняхъ походъ противъ 
евреевъ „для того, чтобы не быть ими истребленными“. Себастіанъ Клено- 
вичъ, судья въ ЛюблинЪ, изображалъ евреевъ въ самомъ отталкиваю- 
щемъ видЪ въ рядЪ поэмъ: Вохојапіа, Victoria deorum, \Могек Judas- 
20\/. Іезуитъ Петръ Скарга громилъ ихъ съ высоты церковной ка- 
өедры. Ксендзъ Моецкій расписывалъ „еврейскія жестокости, убійства 
и суеврія“ (Zydowskie оКгисіейзіма, mordy і ғаБоБопу, 1598 г.), вЪ- 
роятно, въ связи съ ритуальнымъ дБломъ въ ЛюблинБ того же 
года. ВскорЪ (1602 г.) появилось второе изданіе этога сочиненія съ до- 
полненіями Губицкаго. Слешковскій предупредительно сообщаетъ пу- 
блик%, что еврейскіе врачи отравляютъ христіанскихъ паціентовъ %). Въ 
своей брошюр% „О роміеїгге гпогомет“ (Калишъ, 1623 г.) ученый медикъ 
объясняетъ появленіе моровой язвы гнБвомъ Божіимъ, который поляки 
навлекли на себя покровительствомъ, оказываемымъ евреямъ. Перу 
магистра философіи краковской академіи Себастіана Мичиньскаго при- 
надлежитъ „2мегсіайіо Когопу Ро!ѕКіеу“ — перечень еврейскихъ злод%Ъяній. 
ОтвЪчая потребностямъ дня, эта книга содержитъ все, что можеть 
прійтись по вкусу предубЪжденному противъ евреевъ купцу, ремеслен- 
нику, врачу, священнику и чиновнику; здъсь—обвиненія въ предатель- 
ств, отравленіи, убійствахъ съ ритуальными цфлями, колдовствЪ, свято- 
татствБ, торговыхь продБлкахъ и всевозможныхь вымышленныхъ 
козняхъ. Изъ этой книги и изъ сочиненій Моецкаго, Слешковскаго и 
многихъ другихъ °) читатель черпалъ свЪдЪнія о еврейской религіи и 
еврейскихъ нравахъ. Евреи, не выступавшіе въ польской литератур%, 


1) Этотъ замЪчательный историческій документъ, опубликованный М. Бала- 
баномъ, въ стать „Евреи - врачи въ Краков и трагедіи гетто“. Евр. Старина, 
1912, стр. 49—50, взятъ изъ актовъ краковскаго воеводскаго суда. 

2) Јаѕпе dowody о ЯоКіогасһ Zydowskich, 1623. 

3) Библіографія памфлетной литературы у Еі n К1?я, ВіЫіодгайа һіѕіогуі ро!ѕКіеј, 
П, 782. Ср. также „Антисемитизмъ въ Польш“, въ Еврейской Энциклопедіи, т. 1. 
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не имфли возможности отражать злостныя нападки. Вынужденные 
терпБливо сносить сыпавшіеся со всЪхъ сторонъ удары, они лишь въ 
случаяхъ крайней опасности взывали о помощи, которой можно было 
при данныхъ обстоятельствахъ ожидать только сверху. 

Эта помощь оказывалась не всегда своевременной и въ достаточ- 
ной мр энергичной. Сигизмундъ Ш, какъ послушный слуга іезуитовъ, 
не пожелалъ подтвердить грамоты своихъ предшественниковъ, им%в- 
шія въ виду обезпеченіе евреевъ отъ обвиненій въ ритуальномъ убій- 
ствБ и оскверненіи евхаристіи '). 

Въ противоположность Стефану Баторію, установившему непод- 
судность евреевъ трибуналамъ °), Сигизмундъ Ш допускаетъ, напр., чтобы 
трибуналъ разбиралъ люблинское дБло 1598 г. Въ бохненскомъ и сан- 
домирскомъ дфлахъ 1605 г. король, очевидно, склоняется на сторону кле- 
ветниковъ 3). Пшемысльское дфло разбирается незаконнымъ образомъ въ 
гродскомъ судЪ, несмотря на привилегію Стефана Баторія. ПослЪднее пра- 
вонарушеніе и побудило коронный ваадъ обратиться (въ 1633 г.) къ 
сыну и преемнику Сигизмунда, Владиславу IV, съ ходатайствомъ о томъ, 
чтобы спещальный пунктъ коронаціонной привилегіи былъ посвященъ 
вопросу о подсудности евреевъ въ ритуальныхъ дфлахъ *). Ходатайство 
было удовлетворено. Однако, беззаконіе не прекращается. Люблинскія 
дЪла 1636 г. по прежнему разбираются трибуналомъ. Коронаціонная 
грамота 1633 г. остается мертвой буквой. Ею предписывается магистра- 
тамъ и „каждому мЪщанину въ отдфльности, всякій разъ, когда евреи 
обратятся къ нимъ съ просьбой о помощи, являться на мЪсто проис- 
шествія и защишать евреевъ, а виновниковъ безпорядковъ аресто- 
вывать и представлять старостЪ для наказанія, сообразно мЪрЪ ихъ 
виновности“. Между тЪмъ, какъ мы видфли выше, королевская гра- 
мота нарушается сплошь да рядомъ; и въ Краков%, и въ Вильн%, и въ 
Брестъ-Литовск%, и въ другихъ мЪстахъ. 

Вообще необходимо отмЪтить, что ни Сигизмундъ Ш, ни Влади- 
славъ ІМ не въ состояніи уже побороть антисемитское теченіе, кото- 
рымъ увлечены всБ классы польскаго общества, Духовенство добива- 
ется при Сигизмунд Ш постановленія, въ силу котораго безъ его 
разрБшенія нельзя строить новыхъ синагогъ, —постановленія, являюща- 
roca явнымъ нарушеніемъ свободы вБроисповЪданія, гарантированной 
прежними королями ®). 

Отъ Владислава IV, въ виду его религіозной терпимости и явнаго 
покровительства ордену піаровъ, отличавшемуся отъ іезуитовъ нЪко- 
торою умБренностью, еврейство вправ было ожидать болЪе энергич- 


') Бершадскій, Старинное средство. Восхолъ, 1894, ХІ, 46, безъ ссылки на 
источникъ. Однако, въ грамотЪ короля, подтверждающей генеральныя привилегіи 
евреевъ, имЪется и статья (21) о ложности кроваваго навћта. 

2) Высшіе, или главные, суды въ Польш% и ЛитвЪ, учрежденные въ 1578 г. 
пля апеллящи шляхты и духовенства на суды гродскіе и земскіе. 

3) См. грамоту короля, въ Актахъ Виленской Археографич. Комиссіи, т.У, № 512. 

1) М. Schorr, Zydzi м Рггету1и, стр. 23. 

$) Бершадскій, Старинное средство, 1. с., 54 и сл. 

6) Nussbaum, Ніѕіогуа уйбу, У, 177, безъ ссылки на источникъ. 
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наго отпора фанатическому духовенству. Только слабостью и неустой- 
чивостью характера короля объясняется непослфдовательность его 
политики. При ВладиславЪ духовенству удается даже расширить сферу 
своей дБятельности. На познанскомъ соборЪ 1642 г. оно вырабаты- 
ваетъ постановленія, коими запрещается евреямъ открывать лавки въ 
христіанскіе праздники, брить бороды христіанамъ, лечить ихъ, гулять 
по улицамъ и на площадяхъ. Вторгаясь такого рода постановленіями въ 
область свфтскаго законодательства, духовенство оправдываетъ свое 
вмшательство тЪмъ, „что свЪтскія власти забываютъ объ уставахъ, 
изданныхъ въ пользу всей хриспанской семьи“ ^). 

Этого упрека со стороны духовенства ни Сигизмундъ, ни Влади- 
славъ, однако, не заслуживаютъ. Милости евреямъ расточались эти- 
ми королями далеко не щедрой рукой. Восторженныя слова, которыя 
евреи - современники находили для характеристики своихъ королей, 
свидЪтельствуютъ только о скромности желан еврейства, умфвшаго 
цБнить и незначительныя благодЪяня. Натанъ Гановеръ, авторъ лЪто- 
писи „Јемеп Mezulah“, отзывается о королЪ Сигизмунд Ш въ слфдую- 
щихъ выражен яхъ: „Этотъ король былъ милостивъ и справедливъ, онъ 
любилъ правду и еврейскїй народъ“. Въ томъ же духЪ писалъ Саббатай 
б. Меиръ Когенъ, комментаторъ Шулханъ-Аруха, о ВладиславЪ IV: 
„Онъ быль справедлимымъ королемъ, достойнымъ быть причислен- 
нымъ къ праведнымъ, ибо онъ всегда благосклонно относился къ ев- 
реямъ и оставался вЪренъ своему слову“ ?). 

Въ борьбЪ съ враждебными силами евреи находятъ прочную 
опору въ своей автономной организащи, которая въ эту эпоху, нака- 
нунЪ Хмельничины, находится въ перюдЪф пышнаго расцвъта. Кагалъ, 
окружные ваады, или сеймики, и центральные ваады, Коронный и Ли- 
товскій, дБятельно функціонируютъ. Строго дисциплинированная еврей- 
ская масса всецфло повинуется своимъ выборнымъ парнесамъ, или стар- 
шинамъ, которые пользуются всеобщимъ уваженемъ. Они-то и берутъ 
на себя ходатайствован!е о доставленіи правъ и льготъ своей общинЪ, 
или объ устраненіи угрожающихъ ей бЪдствій. Упомянемъ здЪсь Саула 
Валя въ Брестъ-ЛитовскЪ, семью Игудичей въ ГроднЪ и семью Нахма- 
новичей во Львов. Дфятельность послЪднихъ проявлялась и на за- 
сБданіяхъ центральныхъ ваадовъ, въ организаціи и веденіи которыхъ 
принимали ближайшее участе извЬстные раввины Мордехай Яффе, 
Іошуа Фалкъ Когенъ, Меиръ Каценелленбогенъ, сынъ Саула Валя, 
юсифъ Сегаль, Іомъ-Тобъ Липманъ Геллеръ. Эти лица, на ряду съ дру- 
гими, мене извЪстными, занимались въ эту эпоху общественными и 
политическими дБлами еврейства, являлись руководителями еврейскихъ 
сеймовъ, раввинами и парнесами крупныхъ общинъ. 


1) Ср. Gumplowicz, ор. cit., стр. 103—104. 
2) Ср. МедШаЕ Efah, въ „Schebet Јеһидаһ“, изд. Винера, стр. 134. 
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рЂетъ, загнанное въ тупикъ 
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сточной части Польши, Ук- 
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литовскихъ евреевъ отъ юж- 
ныхъ. Достаточно показа- 
тельно уже одно то, что ев- . 
реи встрЪчались въ рядахъ ыыы О о погро- 
казачества, и что одинъ изъ 

нихъ, Бераха бенъ Ааронъ га-Кадошъ изъ Тышовецъ, заслужилъ про- 
званіе героя у своихъ соратниковъ. '). 

Еврейскіе переселенцы, родомъ изъ Польши и Литвы, въ свое 
время нашли на УкрайнЪ пустыри и деревни съ рЪдкимъ населеніемъ, 
но колонизащя этихъ странъ, которая до люблинской уни шла вяло, 
приняла болБе оживленный характеръ къ концу ХМІ в.. Значитель- 
ный толчокъ этому движеню данъ былъ конститушей сейма 1590 г. 
предоставившей королю Сигизмунду пустыя земли къ востоку оть БЪ- 
лой Церкви, которыя до того не приносили никакого дохода ?). Въ 
ближайшіе же годы послБдовала раздача земель дворянамъ. Тогда и 
потянулся въ Украйну польск элементъ, привлекаемый просторомъ и 
непочатыми природными богатствами страны. Возникаютъ магнатскія и 
шляхетскія имЪнія. Мало-по-малу выростаютъ города, замки и м$стечки. 
Создается сельское хозяйство, нуждающееся въ рабочихъ рукахъ. Казаки, 
соблазняемые чрезвычайными льготами, даютъ привязать себя къ землЪ 
и постепенно превращаются въ холоповъ, работающихъ на пановъ. 

Однако, буйный духъ вольности не умираетъ въ казачеств$. Не- 
желающие мириться съ новымъ порядкомъ вещей элементы уходятъ 
въ днфпровское Запорожье, по своимъ географическимъ условіямъ не- 


1) Бераха палъ въ сраженіи поляковъ съ русскими въ 1610 г., быть можеть, 
подъ Клушиномъ. Ср. Респонсы р. Мгира изъ Люблина, № 137 и р. 1оиля Сир- 
кеса, № 57. 

2) Vol. Іедит, Il, 1346, стр. 318; Камуа — бамголѕкі, Ніѕіогуа ruchow Һај- 
аатаскісһ, П-ое изд., |, 142. 
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доступное государственной власти, и образуютъ тамъ угрожающую силу, 
побороть которую составляетъ одну изъ ближайшихъ задачъ польской 
политики. Для того, чтобы подчинить Украйну польскому общественному 
строю, необходимо было заставить казаковъ фактически принять под- 
данство. ПрикрЪпленїе къ пашнЪ, къ земл%, съ одной стороны, прину- 
ждене вольнаго братства казачьяго къ реестраціи, къ приняйю орга- 
низаціи съ опредфленнымъ комплектомъ и утвержденнымъ правитель- 
ствомъ „старшимъ“, съ другой,—вотъ мЪры, при посредствЪ которыхъ 
проводилась въ жизнь политика польскаго правительства. ОтвЪтомъ 
на нее явилось возстане Украйны. 

На ряду съ мелкой шляхтой и холопствомъ, желательнымъ коло- 
низащонымъ элементомъ были и евреи. Помфщики охотно отдавали имъ 
свои украинскія имЪнія въ аренду, королевскіе старосты предоставляли 
имъ собираніе налоговъ, пошлинъ и крестьянскихъ повинностей. Вскор%, 
благодаря предпріимчивости евреевъ, закипфла торговая дфятельность, 
въ ихъ рукахъ сосредоточились разнообразные промыслы, производ- 
ство селитры и поташа, ловля рыбы, дичи и питейное дЪло '). 

Въ виду благопріятныхъ условій существованія, численность евре- 
евъ достигла въ скоромъ времени значительныхъ размровъ. Быстро 
разрастаются старыя общины въ ЛуцкЪ, Владим!ръ-ВолынскЪ, Ковел%, 
Острог, ДубнЪ, пускаютъ корни недавно возникшія общины въ Бар%,. 
Брацлав, ВинницЪ, Немиров%, ТульчинЪ, насаждаются новыя общины 
въ БЪфлой Церкви, Богуслав, Переяслав, СтародубЪ, Новгородъ-СЪ- 
верскЪ, Пирятин, ЛохвицЪ, КорсунЪ, Чернигов и Лубнахъ, пока ро- 
ковыя событія 1648—1649 годовъ не останавливаютъ обнаружившагося 
въ этомъ колонизаціонномъ движеніи тяготЬнія къ востоку и не под- 
рываютъ экономической дЪятельности евреевъ, развившейся и рас- 
цвфтшей подъ покровительствомъ королевскихъ привилегій, магнат- 
скихъ милостей и льготъ, жалованныхъ старостами. Казачество, стЪс- 
няемое панской и правительственной властью, направляетъ всю силу 
своего озлобленія на ближайшихъ исполнителей этой власти, каковыми 
для него являются арендаторы и откупщики, т.-е. евреи °). 

Трудно выяснить, дЪйствительно ли имЬли мЪсто злоупотребленія, 
приписываемыя евреямъ. СлЪдовало бы ожидать, что подъ свЪжимъ 
впечатлБніемъ событій литературные источники, наиболфе близкіе по 
времени къ эпохЪ 1648 г., будутъ полны жалобъ на еврейское засиліе. 
Между тБмъ, какъ это отмЪтилъ украинскій историкъ Иванъ Франко,. 
они ничего не содержатъ относительно обвиненія, которое особенно 
охотно впослЪдстыи бросалось по адресу евреевъ, объ арендованіи 
церквей. Лишь поздніе лЪтописцы, знакомые съ эпохой Хмельницкаго 
по преданіямъ, вопіютъ о чудовищныхъ преступленіяхъ евреевъ. „Зло- 


1) Al. Jablonows ki, Ніѕіогуа Rusi роіџапіомеј do upadku Rzeczypospolitej 
ро1$Кїе]. 1912, стр. 192. 

2) См., напр., Универсалъ гетмана Остряницы въ „Запискахь о Южной Руси“ 
Кулиша, 11, 382, а также рЪчь Богдана Хмельницкаго, приводимую лЪфтописцемъ Ко: 
ховскимъ; ср. Иванъ Франко, Студії налъ україньскими народнїми піснями, въ- 
„Записки Наукового Товариства імени Шевченка“, CVI. стр. 53 и сл. 
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употребленя со стороны евреевъ,—говоритъ Франко, —отступаютъ на 
задній планъ въ сравнени съ злоуботребленіями, чинившимися поль- 
ской властью и польской военщиной“ '). Но широкіе слои казачества, 
конечно, не разбирались въ томъ, кто болБе виноватъ въ ихъ угне- 
тени. Когда взбунтовавшаяся Украйна, съ Хмельницкимъ во главЪ, 
сбрасываетъ съ себя тягостныя путы экономическаго и политическаго 
гнета, и сметаются съ лица земли угнетатели и притБснители, евреи 
истребляются наравнЪф съ ненавистными народу господами. 

Возстаніе казацкаго предводителя Павлюка въ 1637 г. въ обла- 
сти нынфшней Полтавской губерніи, сопровождавшееся разрушенемъ 
синагогъ въ ЛохвицЪ и Лубнахъ и въ окрестностяхъ этихъ городовъ и 
не обошедшееся безъ человъческихъ жертвъ ?), является лишь пред- 
вЪстникомъ грозной расправы. 

Настоящее бЪдстве разражается надъ украинскимъ еврействомъ, 
когда во главЪ казачества становится Богданъ Хмельницк, соеди- 
нившійся для боле успфшнаго выступленія противъ Польши съ 
крымскимъ ханомъ. Союзное казацко - татарское войско одерживаетъ 
побБды при Желтыхъ Водахъ и у Корсуня; возстаніе охватываетъ 
всю область восточнаго ПриднЪпровья. Шайки изъ крестьянъ и го- 
рожанъ и мелкіе казацкіе отряды подъ предводительствомъ Криво- 
носа, Гани, Морозенко, Тимофея, сына Хмельницкаго, Колоды и др., 
громятъ пом%стья, убиваютъ управляющихъ и арендаторовъ-евреевъ. 
Въ первую очередь пострадали Переяславъ, Пирятинъ, Лохвица и 
Лубны. Спасаются, кто приняйемъ православной вры, кто бЪгствомъ 
къ татарамъ и въ Турцію, въ надежд быть выкупленными оттуда 
богатыми единовЪрцами. Непричастный къ этому погромному движенію 
Хмельницкій 3), во время безкоролевья, наступившаго со смертью Вла- 
дислава IV, выказываеть между тБмъ готовность къ вступленію въ 
переговоры съ поляками. 

Волна возстанія перебрасывается въ Брацлавщину, Волынь и По- 
долье, куда заносится и погромное движене. ЛЪтописцы описываютъ 
звБрскїя расправы надъ евреями въ НемировЪ, ТульчинЪ, Полонномъ, 
ЗаславлЪ, ОстрогЪ, Старо-КонстантиновЪ и БарЪ, героемъ которыхъ 
является Кривоносъ *). Православные мфщане жестоко мстили давниш- 
нимъ своимъ конкурентамъ въ торговлЪ и ремеслЪ, оказывая содЪй- 
стве казакамъ, какъ это было, напр., въ Полонномъ и въ БарЪ, гдЪ 
они открыли имъ городскія ворота °) и приняли участіе въ изб 
ени евреевъ и поляковъ. Объединенные общей бЪдой, поляки дъЪй- 


1) Ср. Франко, указанная статья, стр. 60--61, 

?) Натанъ Гановеръ, Јемеп Mezulah, краковское изд. 1895 г., стр. 7—8. 

3) ЛЬтописныя сообщеня о томъ, что Хмельницк издаль спещальный уни- 
версалъ противъ евреевъ, слфпуеть отнести къ области легендъ. Особенно убЪди- 
тельно подчеркиваеть это Иванъ Франко (цитир. статья, стр. 56), въ то время 
какъ Костомаровъ признаеть достовЪфрность универсала, который приводится 
въ лЪтописи Велички, |, 80—89. 

8) Јемеп Мехи1аћ, passim. 

5) Рам! !а-СЧамгойз КЕ, Bohdan СҺтіеіпіскі, |, 302. 
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ствовали сообща съ евреями. Но иногда они оказывались коварными 
союзниками. Когда при осад Тульчина казаки заявили, что поляки 
будутъ пощажены подъ условіемъ выдачи евреевъ, они согласились 
на предательство, не взирая на клятву, связывавшую ихъ съ евреями. 
Узнавъ о предательскихъ сношеніяхъ поляковъ съ врагомъ, евреи го- 
товы были учинить расправу надъ поляками, которыхъ они превосхо- 
дили количественно. Но глава мЪстнаго іешибота р. Ааронъ удержалъ 
ихъ отъ поступка, который могъ навлечь на евреевъ ненависть поль- 
скаго народа. „Лучше погибнемъ,--говорилъ онъ, —какъ погибли наши 
немировскіе братья, но не подвергнемъ нашихъ братьевъ опасности во 
всБхъ мЪстахъ ихъ разсБянія“. Казаки вошли въ городъ, и евреи пали 
мученической смертью '). 

ВЪсть о надвигавшемся татарско-казацкомъ войскЪ съ быстротою 
молніи передавалась изъ города въ городъ, всюду вызывая панику 
среди еврейскаго населеня. Укрыться было некуда. Ни на пощаду 
врага, ни на защиту со стороны православныхъ согражданъ разсчиты- 
вать нельзя было. Оставалось только бфжать безъ оглядки, подальше 
отъ неминуемой опасности. Натанъ Гановеръ, живший въ 6-ти миляхъ 
отъ злополучнаго Полоннаго, въ Заславлф, испыталъ со своими еди- 
новрцами весь ужасъ этого безвыходнаго положеня. Въ его описаніи 
повальнаго бЪгства въ сосфднее мфстечко Межиричъ, ложной тревоги, 
вызвавшей панику среди несчастныхъ бЪглецовъ, и безцБльныхъ ски- 
таній изъ города въ городъ, воспроизводится не только подлинная 
картина страшнаго народнаго бЪдствія, но и переживане очевидца, 
его думы, горечь и боль, смягчаемая, однако, даже въ минуты высшей 
опасности, глубокимъ и св5тлымъ религіознымъ чувствомъ. 

Съ напряженнымъ вниманемъ слфдили евреи за дЪйствями поль- 
скихъ начальниковъ, возлагая послЪднія надежды на то, что въ рЪши- 
тельную минуту они явятся на подмогу и выручатъ изъ бЪды. Однако, 
не отъ слабаго Заславскаго, Конецпольскаго и Остророга можно было 
ожидать помощи. 

Былъ у евреевъ одинъ защитникъ, кн. Іеремія Вишневецкий. „Какъ 
отецъ о дЪтяхъ“, заботился онъ о нихъ. Дорого обошлось немиров- 
скимъ мБщанамъ соучастіе въ рЪзнЪ. Однако, уже ничто не могло 
остановить стихійнаго движенія. Казни участниковъ немировской рЪзни 
никого не устрашили ?). 

Между тЪмъ, возстаніе охватываеть БЪлоруссію и Литву. Черни- 
говъ, Стародубъ и Гомель—этапы его кроваваго пути. 

Осенью 1648 г. Хмельницк возобновляетъ военныя дЪйствія. По- 
бъда подъ Пилавцами открываетъ ему дорогу во внутреннюю Польшу. 
„Князья Эдома“, т.-е. шляхта, и евреи спасаются въ укрЪпленные го- 
рода Броды, Львовъ, Жолкіевъ, Белзъ, Пшемысль, Нароль, Замостье 
и въ Сокальскїй монастырь. Общее бЪдствіе сплотило ихъ. Даже мЪ- 
щане на время забываютъ свою вражду. Дружно переносятся тягости, 


1) Јемеп Mezulah, 23 и сл. 
2) Јемеп Mezulah, 27. 
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Отрывомъ заупонойной молитвы (эль-моле) по мученинамъ города Немирова 20 сивана 1648 г. 


Изъ рукописнаго молитвенника 


«ИСТОРІЯ ЕВРЕЙСКАГО НАГОДА». 


синагоги м. Тыврово, 


Подольской губ., 


хранящагося 


въ АрхивЪ С. М. Дубнова. СПБ, 


Эры 


7. 


осаднаго положенія, сообща ведутся переговоры съ непріятелемъ. При 
осадЪ Львова Хмельницкій обфщаетъ освободить городъ подъ усло- 
віемъ выдачи евреевъ. Магистратъ отвЪчаетъ, что не вправЪ распоря- 
жаться евреями, подвластными королю, тфмъ болЪе, что они несутъ 
всБ невзгоды наравнБ съ мЪщанами и не уступаютъ послфднимъ въ 
мужествЪ '). Если вЪрить Гановеру, среди представителей города, 
ведшихъ переговоры съ Хмельницкимъ, находился львовскїй штадланъ, 
р. Симонъ. Этимъ, быть можетъ, и объясняется стойкость магистрата. 
Хмельницкій, взявъ контрибуцію, снимаеть осаду и направляется къ 
Замостью °). 

Между тъмъ, казацкіе отряды опустошаютъ Томашовъ, Щебрже- 
шинъ, ГрубЪшовъ и БЪлгорай, города со значительнымъ еврейскимъ 
населенемъ. Узнавъ о приближени казацкихь полчищъ, нарольскіе 
евреи рЪшили покинуть городъ, но комендантъ мЪстной крЪпости не 
отпустилъ ихъ, собираясь дать отпоръ казакамъ. Посл трехдневной оса- 
ды городъ былъ взятъ и потопленъ въ крови. „И разсказывала мнЪ,— 
передаетъ современникъ, — одна женщина, что легла она между убитыми 
и, принятая за мертвую, не была тронута. Такъ же спаслись нЪсколько 
сотъ женщинъ и дЪтей и немного мужчинъ. Въ продолженіе пяти дней, 
не имфя чЪмъ питаться, Бли они человЪческое мясо; отрфзывали члены 
убитыхъ, жарили на огн и Бли“ 3). 

Со вступленіемъ на престолъ Яна Казиміра, Хмельницкій отсту- 
паетъ на Украйну, въ ожиданіи переговоровъ о мир%, которые не при- 
вели, однако, къ соглашенію воюющія стороны. Весною 1649 г. воен- 
ныя дйствія возобновляются и вначалЪ сосредоточиваются на Волыни. 
Не успли волынскіе евреи вернуться въ свои родныя м%ста, какъ 
снова подступили казаки. Въ Острог, напр., какъ повЪствуетъ Гано- 
веръ, мщане съ тБмъ только и пригласили евреевъ вернуться, чтобы 
натравить на нихъ казаковъ. Тогда нЪсколько сотъ евреевъ вооружи- 
лись и присоединились къ шляхетскимъ отрядамъ, которымъ удалось 
вытБснить казаковъ изъ нфсколькихъ городовъ. Военныя силы стяги- 
ваются, между TMB, подъ Збаражемъ, куда направляется король Янъ 
Казиміръ. По дорогБ онъ проигрываетъ сраженіе подъ Зборовомъ. 
Переходъ Крымскаго хана на сторону Польши въ эту рЬшительную 
минуту принуждаетъ, однако, Хмельницкаго согласиться на мирный 
договоръ (1649 г.). Евреи, согласно одной статьЪ Зборовскаго дого- 
вора, не могутъ быть „ни владфтелями, ни откупщиками, ни жите- 
лями въ украинскихъ городахъ, гдЪ казаки имфютъ свои полки“, т.-е. 


въ черниговскомъ, полтавскомъ, кіевскомъ и отчасти подольскомъ 
воеводствахъ *). 


1) Каміїа- СамгойѕкКкі, Воһдап Сһтіепіскі, I, 328. 

2) На охватившее Украйну казацкое возстаніе Червонная Русь (нынЪ восточ- 
ная Галиція) отозвалась народными волненіями, оть которыхъ, на ряду со шляхтой, 
пострадали и евреи. Ср. С. Томашівський, Народні рухи въ Галицкій Руси 
1648 р., въ „Записки Наукового Товар. імени Шевченка“, т. ХХШ и ХХМ, 1—138. 

3) Јемеп Mezulah, стр. 45. 


4) Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, ч. Ш, стр. 453. 
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Съ заключеніемъ мира, наступаетъ успокоеніе и для евреевъ. Король 
Янъ Казиміръ разрЪшаетъ насильно обращеннымъ въ православную вру 
вернуться въ лоно еврейства. Еврейскія женщины, насильно вЪнчанныя 
съ казаками, возвращаются къ своимъ семьямъ. Сотни, а можетъ быть, 
тысячи евреекъ разыскивали мужей своихъ, не зная, погибли ли они или 
проданы въ рабство на востокъ. Коронный ваадъ, засфдавийй въ Люб- 
линЪ въ 1650 г., занялся обсужденіемъ вопроса о судьбЪ женъ пропав- 
шихъ безъ вБсти евреевъ и принялъ облегчающія ихъ участь поста- 
новленя. На ряду съ этимъ ваадъ выработаль мЪры къ возстановле- 
нію общинной жизни. Но фактическаго облегченія ваадъ не могъ при- 
нести разореннымъ еврейскимъ общинамъ. Самымъ лучшимъ образомъ 
организованная самопомощь оказалась бы безсильной передъ стихій- 
нымъ бЪдстемъ, разразившимся надъ еврействомъ въ годы Хмельни- 
чины. Къ разоренію надо прибавить еще голодъ и моровую язву, по- 
сЬтившіе край '). Современникъ-лЪтописець утверждаетъ, что евреи 
все же благодарили Бога, радуясь наступившему миру. Однако, радость 
ихъ была въ этомъ отношеніи преждевременна, такъ какъ черезъ годъ 
война возобновилась, съ тъмъ чтобы послЪ пораженія Хмельницкаго подъ 
Берестечкомъ, гдЪ въ рядахъ поляковъ сражался еврейскій отрядъ въ 
тысячу человЪкъ ?), закончиться невыгоднымъ для казаковъ, но благо- 
пріятнымъ для евреевъ договоромъ. Договоръ въ БЪлой Церкви упразд- 
нялъ статью Зборовскаго договора, согласно которой евреямъ запре- 
щалось пребываніе на Украйн% °). 

Между тБмъ казачество продолжаетъ волноваться. Хмельницкій 
отдаетъ себя подъ защиту царя Алексфя Михайловича. Россія объявляетъ 
войну ПольшЪ. Русско-казацкое соединенное войско вступаетъ въ БЪ- 
лоруссію и Литву, избиваетъ евреевъ и изгоняетъ ихъ изъ завоеван- 
ныхъ городовъ, при явномъ сочувствіи или содЪйствіи мЪщанъ. Такъ, 
они подлежатъ изгнанію изъ Могилева, по офиціальному ходатайству 
могилевскихъ обывателей передъ завоевателемъ. По договору, дома 
евреевъ раздЪляются между русскими властями и магистратомъ. Однако, 
евреи остались жить въ Могилев%, но когда въ послБдующемъ году къ 
городу приблизилась польская армія подъ начальствомъ князя Радзи- 
вилла, начальникъ русскаго гарнизона въ Могилев%, Поклонскій, велЪлъ 
евреямъ отправиться въ польскій лагерь. Лишь только евреи вышли 
изъ города, русскіе солдаты перебили ихъ по приказанію Поклон- 
скаго. Точно также, когда виленскіе евреи, при вЪсти о приближеніи 
московско-казацкаго войска покинувшіе городъ и оставившіе все свое 
добро на произволъ судьбы, вернулись, мЬщане ходатайствовали передъ 
царемъ объ ихъ удаленіи изъ Вильны. Въ виду этой просьбы, вилен- 


1) Ср. А. Ефименко, Очерки Исторіи правобережной Украины, 1895, 91 и сл: 

*) Этоть любопытный фактъ, сообщаемый Гановеромъ, ор. сії., 57, под- 
тверждается и въ польскихъ источникахъ, ср. Грецъ, въ евр. перев. С. П. Раби- 
новича, УНЬ ч. 1, стр. 147, прим. 1. 

3) Собраніе государственныхъ договоровъ и грамотъ, ч. Ш, стр. 464 „Жилы, 
въ мЬстностяхъ его Королевскія милости и въ шляхетскихъ, какъ бывали жильцами 
и откупщиками, такъ и нынъ имфють быть“. 
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скому воеводЪ приказывается „жидовъ изъ Вильны выслать на житье 
за городъ“'). Въ Витебск евреи несли вс тяготы 14-недфльной 
осады наравнЪ съ прочими жителями: строили форты, укрЪпляли 
такъ наз. „жидовскїя“ ворота, жертвовали деньги на фортифика- 
ціонныя работы и на содержаніе солдатъ, дЪятельно участвовали 
въ защитЪ города и работали по развЪфдочной части. По взятіи го- 
рода, имущество евреевъ было конфисковано, а они сами отправле- 
ны въ Россію; часть ихъ привезена была въ Новгородъ, часть въ 
Казань, гдЪ они содержались въ заключени до Андрусовскаго пере- 
мирія (1667 г.) *). 

Въ то же время казаки и русск я войска совершаютъ набЪги на 
Малую Польшу. Львовъ и Люблинъ подвергаются долгой осад. Хмель- 
ницкій во второй разъ пощадилъ Львовъ, удовлетворившись контрибу- 
щей, а его сподвижникъ Золотаренко, взявъ Люблинъ, обЪщалъ жите- 
лямъ пощаду за уплату 10 тысячъ золотыхъ. Однако, казаки учинили 
погромъ, вырфзавъ все еврейское населеніе. Это событе происходило 
наканунф праздника Кущей въ 1656 г., какъ повЪствуетъ сынъ му- 
ченика Давида Ауэрбаха, р. Самуилъ, одинъ изъ немногихъ уцЪл%в- 
шихъ отъ рЪзни °). 

Въ то время, какъ казацко-татарское, а вслЬдъ затфмъ и русско- 
казацкое войско опустошали еврейскїя общины въ восточной и цент- 
ральной части РЬчи Посполитой, евреямъ западной ея части угрожала 
опасность со стороны другого врага Польши — шведовъ. ЛЪтомъ 1655 г. 
шведскія войска вторгаются въ предълы РЪчи Посполитой и, благодаря 
предательству польскихъ полководцевъ, быстро овладфваютъ Литвой, 
Великой Польшей и другими областями. Янъ Казиміръ бЪжить въ Си- 
лезю. Страна оказывается въ рукахъ непріятеля. Но не надолго. Подъ 
напоромъ народнаго патр!отическаго движеня, шведы принуждены 
очистить страну. Освобожденіе отъ непр!ятеля не дало, однако, евреямъ, 
пострадавшимъ отъ шведовъ наравнф съ поляками, заслуженнаго успо- 
коенія. На нихъ обрушиваются жестокія преслфдованя партизанскихъ 
отрядовъ гетмана Стефана Чарнецкаго, героя шведско-польской войны, 
за помощь, будто бы оказанную ими шведамъ “). Чарнецкій вымещалъ 
на евреяхъ (онъ называлъ свою расправу „местью“) изм$ну польскаго 
дворянства. Десятки общинъ опустошаются, сотни синагогь разруша- 
ются, убитые насчитываются тысячами. СвирЪфпствующе въ то же 
время голодъ и чума довершаютъ дфло опустошеня. Еврейскіе лЪ- 
тописцы говорятъ о „злодЪЪ“, „врагЪ“ и „палачЪ въ Великой Поль- 


1) Это предписаніе было послано въ Вильну въ 1658 г. Было ли оно вы- 
полнено, неизвфстно. Въ 1661 г. Вильна была отвоевана поляками, а евреи были 
возстановлены въ своихъ правахъ. 

?) Ср. ст. Могилевъ, Вильна и Витебскъ въ Евр. Энцикл,; Грецъ, въ евр. 
перев., |. с. 148 и сл. 

3) Ср. Самуилъ б. Давидъ, Chesed Schemuel. Амстердамъ, 1699 (Bibliotheca 
ҒгіеаІапаіапа, № 4302 А), прелисловіе и конецъ. 

&) Ср. Нахумъ Соколовъ, Сһекіго! и derischot Бе toledot һа jehudim, въ 
„бап Регасһіг“, 1891, стр. 50. 


шъ“ Чарнецкомъ съ неменьшимъ содроганіемъ, чфмъ о Хмельниц- 
комъ !). 

Между тБмъ, въ концЪ 1659 г., царь АлексЪй Михайловичъ возоб- 
новляетъ военныя д®Ъйствїя на ЛитвЪ. Городъ Старый Быховъ, выдер- 
жавъ 29-недБльную осаду, падаетъ жертвой предательства. Въ общей 
РЪзнЪ погибло до трехъ сотъ евреевъ ?). 

Война съ Москвою оканчивается Андрусовскимъ договоромъ 
1667 г., согласно которому правобережная часть Украйны (Волынь, 
Подолія, Брацлавщина и часть Кіевщины) остается за Польшей, лЪво- 
бережная же часть (Полтавщина, Черниговщина, часть Кіевщины съ 
городомъ Кевомъ) отходитъ къ МосквЪ. 


Типъ гайдамака. 


1) Ср. подробное описаніе этихъ погромовъ въ работф А. Гем і п’а: „Die Јийеп- 
verfolgungen іт 2-еп schwedisch-polnischen Кгіеде (1655—59)“. 1901. КромЪ многихъ 
пругихъ источниковъ использовано любопытное сочиненіе „Ѕсһет Jakob“ р. Якова б. 
Іезекіеля Галеви изъ Флатова или Злотова (Zlotowo), автора, которому было восемь 
лЪть, когда онъ спасся съ отцомъ отъ поляковъ. На значеніе этого источника для 
эпохи Чарнецкаго и исторіи евреевъ Великой Польши на рубежЪ 17 и 18 вв. было 
уже указано Соколовымъ, |. с., 42 исл., и Н. Брюлломъ, въ Ozar Ва Sifrut, 1У, 
480 и сл. Соколовъ допускаетъ, однако, досадную ошибку, принимая NN? евр. 
названіе родины Якова б. іезекіиль, за Zloczow (городъ въ Галиціи), въ то время 
какъ имбется въ виду мЪстечко 21оіомо. 

2) Свидфтельство объ этомъ событіи принадлежитъ перу р. 1егупы-Лейба Пу- 
ховицера, который одинъ съ семьей спасся чудеснымъ образомъ, см. его сочи- 
ненія КеБоа сһасһагпїт (1700) и Кепе сһосһтаһ (1681—83), изъ котораго заимство- 
ванъ вышеприведенный отрывокъ (см. выше, стр. 67). Ср. „Московскій разгромъ 
Быхова“, въ Евр. Старин%, 1911, 114 — 116. 
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М. 
Успокоеніе. 


Результаты событій 
1648—1658 годовъ выража- 
ются въколоссальномъ числ 
погибшихь существованій. 
По весьма осторожному под- 
счету Саббатая Когена, по- 
гибло сто тысячъ евреевъ 
(другіе лЪтописцы говорятъ 
о нБсколькихъ стахъ ты- 
сячъ, о полумилліонЂ), под- 
верглось погрому нЪсколько 
соть общинъ. Въ л%вобе- 
режной УкрайнЪ не осталось 
ни одной еврейской общины, 
въ остальной части Украйны, 
на Волыни и Подоліи, уцЪ- 
лла ничтожная часть еврей- 
скаго населенія, въ волын- 
скихъ городахъ и мЪстечкахъ 
лишь кое-гдЪ сохранилось 
по нБскольку домовъ, но Янъ Собъскій. = 
большая часть еврейскихъ Съ портрета Х. ЕЕ ВИ галлереъ 
домовъ была разрушена 1). 


Матеріальные убытки евреевъ не поддаются исчисленю. Вернувшись 
на старое пепелище, еврейскій торговецъ, арендаторъ и откупщикъ 
принужденъ былъ съ пустыми руками сызнова начинать борьбу за 
насущный хлфбъ. Между тъмъ, съ общимъ оскудЪшемъ и упадкомъ 
экономическихъ силъ страны, вызваннымъ войной, ухудшились усло- 
вія существованія и понизились шансы на нахожденіе средствъ къ 
пропитаню. Въ виду этого много евреевъ эмигрировало на Западъ, 
въ Вфну, Прагу, Амстердамъ, Гамбургъ и др. города. Роковое десяти- 
л®Ътїе (1648 — 1658 г.г.) является поворотнымъ моментомъ въ истори 
передвиженія еврейскаго народа въ маспорЪ. До этого времени, Har 
чиная съ эпохи поздняго средневковья, эмиграція евреевъ направлена 
была съ Запада на Востокъ; еще въ эпоху тридцатилътней войны из- 
вЪстны случаи переселеня евреевъ изъ Германи въ Польшу. ПослЪ 
1648 г. начинается эмиграція изъ Польши въ Германію, Моравію, 
Чехію, Голландію 7). Духовно-культурное значене этой обратной эми- 
граши весьма важно. Многіе выдающіеся польскіе раввины и ученые, 


1) Поучительны данныя, приведенныя въ стать Влалимірскаго-Бу- 
данова, Передвиженіе южно-русскаго населенія въ эпоху Богдана Хмельницка- 
го. Кевская Старина, 1888, кн. МИ. 


2) Ср. Грецъ, въ евр. перев. |. с. 153. 
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бЪжави!е въ Западную Европу, вскорЪ заняли въ крупнЪйшихъ ея 
общинахъ посты раввиновъ и ректоровъ талмудическихъ школъ. Рав- 
винская наука, перенесенная изъ нюрнбергскихъ и пражскихъ школъ 
въ Польшу и Литву и достигшая здЪсь въ теченіе одного столЪтИя не- 
бывалаго расцвфта, перекочевала обратно на Западъ, обогащенная 
значительно въ качественномъ и количественномъ отношеніи. Духовное 
творчество евреевъ въ Полыш$ стало съ тБхь поръ замЪтно исто- 
щаться. Лучше представители раввинизма погибли или эмигрировали 1). 
Талмудическія школы въ течене н$сколькихъ лЪтъ пустовали. И когда, 
посл наступившаго успокоенія, началась новая жизнь въ этихъ 
школахъ, въ ней не было уже свфжести и блеска прежней эпохи. 
Не оправилась также отъ тяжкаго удара сильно пошатнувшаяся орга- 
низація еврейскаго самоуправления. Въ далекой Лотарингїи одинъ 
польско-еврейскій изгнанникъ, р. Моисей Кацъ изъ Нароля, добрав- 
шись послЪ долгихъ мытарствъ въ Melb, гдЪ получилъ мЪсто раввина, 
пфлъ скорбную пЪснь: „Польша (т.-е. польское еврейство), ты была 
раемъ, средоточіемъ учености и знанія, съ тЪхъ поръ, какъ Эфраимъ 
отдфлился отъ Іуды; ты славилась возвышенной ученостью,—а теперь 
ты изгнана и покинута, овдовЪла и осталась одинокой“ *). Таковъ общий 
лейтмотивъ современныхъ той эпох лЪтописей, элегій и окружныхъ 
послан къ еврейскимъ общинамъ на ЗападЪ °). 

Опасенія современниковъ, находившихся подъ впечатлніемъ пе- 
режитаго бЪдствя, относительно судебъ польско-литовскаго еврейства 
были, однако, нЪсколько преувеличены. Въ ближайшіе же годы об- 
наруживается усиленная дЪятельность ваадовъ Короны и Литвы въ 
дЪлЪ реставраши общинъ и укрЪпленія правового и сощально-эконо- 
мическаго быта евреевъ. Въ это время выдвигается роль такъ назы- 
ваемаго „генеральнаго синдика евреевъ“, представителя и ходатая 
ваада при дворЪ и сеймахъ. Этотъ постъ занимали въ КоронЪф послЪ- 
довательно Маркъ Некель и Моисей Марковичъ, которые пользовались 
довфр!емъ при королевскомъ двор% ‘). 

Король Янъ Казиміръ, снисходя къ бЪдственному положенію евре- 
евъ, даруетъ имъ рядъ льготъ; между прочимъ, имъ разрЪшается тор- 
говать въ дни христіанскихъ праздниковъ и выфзжать изъ города (по 
торговымъ дЪламъ). Въ 1661 г. король разрфшилъ, въ желательномъ 
для евреевъ смыслЪ, жгучій вопросъ еврейскаго быта—вопросъ объ 
опекЪ надъ сиротами. Въ виду того, что въ смутное время казацкой 
расправы еврейскіе сироты нерфдко отнимались у родныхъ для на- 
сильнаго крещеня и у евреевъ не было возможности вернуть этихъ 
дЪтей въ вЪру отцовъ, королевск указъ о томъ, что въ опекуны еврей- 
скихъ дБтей можетъ быть назначенъ исключительно раввинъ или ка- 


1) Ср. Н. Соколовъ, Peletat Ѕоѓегіт, въ „Gan Perachim“ Мейзаха, 1890, 128 
и сл. и Грецъ 1. с. 

2) Приведено частью у Балабана, Zydzi №о\зсу etc., стр. 547. 

3) См. перечень у Ѕіеіпѕсһпеійег’а, Die Geschichtsliteratur der „шдеп, 
1905, 55 168 — 174. 

4) Ср. Bersohn, Dyplomataryusz, №№ 269, 271 и 283. 
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гальный старшина, но отнюдь не христіанинъ, являлся весьма благодЪ- 
тельной мБрой. Согласно ходатайству Моисея Марковича, евреи освобо- 
ждаются отъ всякихъ налоговъ и повинностей, кромЪ поголовной подати !). 

Преемникъ Яна Казиміра, Михаилъ Вишневецкій, сынъ кн. Іереміи 
Вишневецкаго, подтвердилъ на коронаціонномъ сеймЪ въ ВаршавЪ (5 
ноября 1669 г.) генеральныя привилегіи польско-литовскихъ евреевъ ?). 
Духомъ благожелательности проникнута также политика Яна СобЪскаго, 
преемника короля Михаила, выразившаяся въ дБятельномъ покрови- 
тельствЬ интересамъ еврейскихъ подданныхъ. Евреи платили королю 
восторженной преданностью за его покровительство. Авторъ одного 
еврейскаго панегирика величаетъ Яна СобЪскаго „сыномъ солнца, ко- 
ролемъ королей и спасителемъ своего народа“. 

Сеймовое законодательство послЪднихъ трехъ царствованій обна- 
ружило въ трактовкф еврейскаго вопроса своеобразную непослЪдова- 
тельность и неустойчивость взглядовъ, объясняющуюся невозможностью 
согласовать Tb противоположные интересы, которые должны были въ 
немъ найти свое выраженіе. МЪрамъ въ духЪ прямолинейнаго, непри- 
миримаго клерикализма противорфчатъ постановленія, диктуемыя сооб- 
раженіями утилитарнаго характера, требованями момента, наконецъ, 
симпатіями монарха. Такъ, подъ знакомъ церкви узаконяется ограниченіе 
евреевъ въ строительств храмовъ; въ 1661 г. отмЪняется королевское 
разрБшеніе на постройку синагоги между двумя церквами въ городЪ 
ГнЪзнЪ; сеймомъ 1667 г. назначается комиссія для разсмотрфн!я жалобы 
холмскихъ доминиканцевъ на то, что мЪстные евреи выстроили синагогу 
на монастырской землЪ. На сейм% 1671 г. подтверждаются постановленія 
познанскаго собора 1643 г., запрещающія евреямъ нанимать христіанскую 
прислугу и показываться на улицахъ во время церковныхъпроцессій ®). 

Однако, нЪкоторыя сеймовыя конститущи проникнуты либераль- 
нымъ духомъ. Евреи отд$льныхъ городовъ освобождаются отъ несенія 
податной тяготы, по случаю ли пожара или другого какого-либо бЪд- 
ствія. Имъ гарантируется право свободнаго производства торговли, раз- 
рЪъшается жить въ мЪстахъ, прежде для нихъ закрытыхъ. Неоднократно 
подтверждаются законы, сурово карающіе виновниковъ въ учиненіи по- 
громовъ. При ЯнЪ Собъскомъ сеймовыя конститущи обыкновенно содер- 
жатъ пунктъ, гласящій: „Zydéw Когоппусћ габопе securitatis рггу дампусћ 
ргамасВ хасһомијету“ (евреевъ Короны мы, ради мирнаго ихъ развитія, 
оставляемъ при давнихъ правахъ) ®). 


1) Ср. М. Шорръ, Краковскій сводъ еіс., Евр. Старина, 1909, I, 261 Вег- 
sohn, Dyplomataryusz, № 281. Gum plowiczy, |. с, стр. 76 и сл. 

2) Актъ короля Михаила Вишневецкаго заключаетъ, кромЪ подтверждения при- 
вилегіи Казиміра Ягеллона (1453 г.), 17 добавочныхъ статей, содержаніе которыхъ 
составляетъ суммарное извлеченіе изъ привилегій, утвержденныхъ Стефаномъ Бато- 
ріемъ, Влациславомъ 1V и Яномъ Казиміромъ. Въ такомъ видЪ сводъ еврейскихь 
»хартй“ полтверждался потомъ королемъ Яномъ СобЪскимъ (1676 г.), Августомъ Ш 
(1735 г.) и Станиславомъ Августомъ (1764 г.). Ср. М. Шорръ, Краковскій сводъ 
еврейскихъ статутовъ и привилегій. Евр. Старина, 1909 г., |, 262. 

3) Volumina legum IV, 724, 959, V, 77. 

4) ІЫдет, IV и У passim. 
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Въ польскомъ законотворчествЪ играютъ немаловажную роль во- 
еводскіе сеймики, на которыхъ нерфдко подготовляются рЪшенія, при- 
нимаемыя сеймомъ. ДБятельность этихъ сеймиковъ, въ общемъ, и ихъ 
отношеніе къ евреямъ, въ частности, слишкомъ мало выяснены, чтобы 
придти къ какимъ-либо опредБленнымъ выводамъ относительно харак- 
тера ихъ вліянія на законодательство о евреяхъ. Если брацлавсве дво- 
ряне поручаютъ сеймовымъ посламъ своимъ въ 1672 г. ходатайствовать 
объ освобожденіи отъ чрезвычайныхъ налоговъ разоренныхъ войною 
жителей города Владиміръ-Волынска, не забывая упомянуть въ томъ 
числБ и евреевъ, если посламъ отъ кіевскаго воеводства поручается, 
между прочимъ, ходатайствовать передъ королемъ и Ръчью Посполитою 
и о томъ, чтобы „вся синагога еврейская, состоящая въ Коронъ“, въ 
виду крайняго обнищанія общины, освобождена была, согласно прежней 
конституціи, отъ четвертой части поголовной подати и отъ всЪхъ другихъ 
налоговъ разныхъ наименованій, впредь до ближайшаго сеймика ?),— 
то въ такого рода пожеланіяхь мы должны усматривать результатъ 
работы сеймиковъ, очевидно, не предубъжденныхъ противъ евреевъ. 
ВстрЪчаются, однако, и враждебныя евреямъ рЪшенія сеймиковъ, вы- 
сказывающихся за повышеніе податей, взимаемыхъ съ евреевъ. Такъ, 
сеймикъ кіевскаго воеводства поручаетъ своимъ посламъ на варшав- 
скій сеймъ 1698 г. хлопотать объ упраздненіи центральныхъ и окруж- 
ныхъ органовъ еврейскаго самоуправленія, о запрещеніи евреямъ *на- 
слБдовать аренды и въ связи съ этимъ о предоставленіи владфльцамъ 
права наказывать „строптивыхъ“ евреевъ ?). Въ такихъ случаяхъ сеймъ 
не всегда склоняется въ пользу рЪшенїй сеймиковъ. Въ конституціяхъ 
относительно размфра подати, налагаемой на евреевъ, неоднократно 
оговаривается, ‘что рфшеня сеймиковъ въ пользу увеличен податного 
бремени законной силы не имЪють ®). На сеймикахъ добржинской земли 
отношеніе къ евреямъ выразилось во вполнБ опредфленныхь рЪше- 
ніяхъ, въ которыхъ, среди другихъ мЪръ, рекомендуется изгнане ев- 
реевъ изъ Мазовіи (1678 и 1699 гг.) ®). * 

Духовенство въ своихъ поискахъ за виновниками бЪдствій, по- 
стигшихъ РБчь Посполитую, нашло таковыхъ въ лицБ инов$рцевъ— 
аріанъ, лютеранъ и евреевъ. По конституши сейма 1658 г., аріане 
изгоняются, и имущество ихъ конфискуется. Суровость этой мБры при- 
шлось испытать даже католикамъ, женившимся на аріанкахъ. Евреи 
же являются постояннымъ козломъ отпущенія. Имъ вмЪняются въ вину 
смуты, неурядицы, моръ, внутреннія и внЪшнїя неудачи. Когда обще- 
ственное мнЪнїе требуетъ отвЪтчика за военныя пораженія, духовен- 
ство киваеть на евреевъ. Во время войны съ турками въ 1672 г. на 


1) Ср, Регесты и надписи, 11, №№ 1131 и 1132, 

?) Архивъ Юго-Зап. Россіи ч. IH, т. Ш, Постановленія провинціальныхъ сей- 
миковъ Юго-Зап. Россіи въ 1698—1726 гг. Кіевъ, 1910 г., № 1. 

3) Volumina Іедит, IV, 942. 

4) Kluczycki, Lauda ѕејтіком ziemi dobrzyfiskiej, т. Х Acta historica res ges- 
tas Poloniae illustrantia, crp. 127, 176. 
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нихъ возводится ложное обвиненіе въ сношеніяхъ съ непріятелемъ '). 
Обычныя обвинен!я, обычные пріемы борьбы. По прежнему воспитан- 
ники іезуитскихъ коллегій молодечески громятъ еврейскіе кварталы. 
Однако, они встрЪчаютъ въ н$которыхъ мЪстахъ мужественный отпоръ 
со стороны евреевъ. Познанскіе евреи отстаиваютъ въ течене трехъ 
дней свой кварталъ, а во ЛьвовЪ евреи предм%Ъстья, предвидя въ 1664 г. 
опасность, „стали вооружаться, чБмъ кто могъ: пиками, топорами, сЪки- 
рами, саблями, пищалями, складывали камни на дворахъ и на кры- 
шахъ, однимъ словомъ, составляли планъ сраженія“. Еврейская оборона 
не смогла, однако, отразить нападенія іезуитскихъ учениковъ и пред- 
мЪстнаго населенія. Этоть замфчательный фактъ самообороны отм%- 
ченъ въ городскихъ книгахъ и описанъ 1езуитами-лЪтописцами ?). Борьба 
велась между неравными. Духовенство било лежачаго. Если въ ХУ и 
ХУІ вЪкахъ еврейство представляло извЪфстную моральную и экономи- 
ческую силу, то послф кошмарной хмельничины и опустошительныхъ 
войнъ эта сила была сокрушена окончательно и внушать опасеній 
больше не могла. Поэтому горькой ироніей звучитъ обычная мотиви- 
ровка ограничительныхъ постановленій сейма: „дабы регїїйїа и свое- 
воліе жидовское не брали верхъ“. Еврейство было разбито физически 
и глубоко потрясено морально. Изъ состоянія духовнаго маразма могло 
его вывести только обращене къ прошлому, къ зав5тамъ старины и 
сильное сплоченіе въ настоящемъ. 

Коронный ваадъ въ воззваніи 1676 г. указываетъ, именно, этотъ 
путь къ оздоровленію еврейства. „Тяжко согрЪшили мы предъ Гос- 
подомъ. Смута растетъ съ каждымъ днемъ; все труднфе становится 
намъ жить; нашъ народъ не имЪеть никакого значенія среди другихъ 
народовъ. Удивительно даже, какъ, не взирая на всЪ бЪдствія, мы еще 
существуемъ. Единственное, что намъ остается дфлать, это— объединиться 
въ одинъ союзъ, въ дух строгаго послушаня завфтамъ Божіимъ и 
предписаніямъ нашихъ благочестивыхъ учителей и вождей“. Въ воз- 
званіи подчеркивается необходимость строгой дисциплины, основанной 
на безпрекословномъ повиновеніи членовъ общинъ кагальной власти, 
запрещается брать въ откупъ государственные доходы, арендовать 
шляхетскія имЪн!я, вступать въ коммерческое сотоварищество съ не- 
евреями безъ разрБшенія кагала, въ виду возможныхъ нареканій 
на евреевъ, прибфгать къ содЪйстю властей для достиженя цфлей, 
наносящихъ вредъ еврейскому обществу, вызывать раздоры и расколъ 
въ общинЪ ит. д.3). Этими постановленями ваадъ имЪлъ въ виду устра- 
нить темныя стороны общественной жизни польскаго еврейства; но 
лучшія его намЪренія разбивались о прочно сложившіяся условія су- 
ществованія евреевъ въ шляхетско-клерикальной Phun Посполитой. 

Польское еврейство находится въ період полнаго упадка. Колеб- 
лются устои внутренней жизни. Расшатанъ авторитетъ ваадовъ и кага- 
ловъ, которые тщетно призываютъ еврейскую массу къ подчиненію и 


1) Ср. Czac ki, Вогргама о Zydach i Кагаіѓасћ, 1860, стр. 55, прим. 5. 


2) Balaban, Dzielnica Ãydowska, 1909, стр. 91. 
3) Дубновъ, Всеобщая исторія евреевъ, Ш 302. 
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дисциплинЪ. Еще въ 1672 г. старшины литовскихъ общинъ жаловались 
королю Михаилу Вишневецкому на невозможность управиться съ по- 
рочными и неповинующимися членами общины и ходатайствовали объ 
увеличеніи прерогативъ кагальной власти и о снятіи общинной круговой 
поруки за тфхъ ея членовъ, которые своими дфйствіями навлекаютъ на 
себя нареканія со стороны христіанъ. Ходатайствуя объ укрЪплен!и по- 
дорваннаго престижа власти еврейскаго самоуправленія, представители 
его, не безъ основанія, надфялись на поддержку правительства, заинте- 
ресованнаго въ сохраненіи организаціи, отвЪтственной за исправное 
поступленіе податей. Интересы казны были существеннЪй интересовъ 
шляхты, и король предоставляетъ кагальнымъ старшинамъ право ис- 
ключать изъ общинъ евреевъ, виновныхъ въ причиненіи ущерба шляхтЪ 
и другимъ христіанамъ, и такимъ образомъ слагать съ себя отвЪт- 
ственность не только моральную, но и матеріальную за ихъ поступки !). 

Между TMB, въ основной функціи ваада, оправдывающей въ 
глазахъ правительства его дфятельность и существованіе, замЪчается 
полнЪйшее разстройство. Въ 1687 г. „еврейскіе коронные старшины“ 
принуждены заявить отъ имени ваада Яну СобЪскому, что они не въ 
состояніи отвЪчать за правильное поступлене еврейской поголовной 
подати въ томъ размЪрЪ, въ какомъ она была установлена на госу- 
дарственномъ сеймЪ; отдфльныя лица уклоняются отъ взноса податей, 
прикрываясь протекщей пановъ и даже королевской канцеляріи, и от- 
казываются признавать юрисдикцію „коронныхъ старшинъ“ въ обще- 
еврейскихъ дфлахъ. Королевскимъ декретомъ осуждалось, конечно, 
„такое замфшательство и безпорядокъ“ и кагаламъ вмЪнялось въ обя- 
занность подчиняться податной раскладкЪ старшинъ и вообще при- 
знавать ихъ юрисдикцію °). 

Однако, кагалъ не обладалъ достаточными средствами воздЪйствія 
въ борьбЪ съ членами общины, присваивавшими себЪ, такъ сказать, 
право экстерриторіальности и объявлявшими себя внф предфловъ до- 
сягаемости кагальной власти въ вопросЪ о податномъ сборЪ. Въ другихъ 
случаяхъ кагалъ собственной властью освобождалъ членовъ общины 
за единовременный крупный денежный взносъ отъ уплаты податей, а 
иногда эта льгота предоставлялась отдфльнымъ лицамъ правитель- 
ствомъ или владфльцами, въ имЪНяхъ которыхъ они проживали. Въ 
виду изъятій и привилегій, которыми могь пользоваться зажиточный 
еврей, вся тяжесть податного бремени падала на рядового платель- 
щика. Такое ненормальное положене вещей вызывало ропотъ и 
возмущеніе населенія. Отсюда возникло недовЪр!е къ кагалу, ведшее 
къ открытой, иногда ожесточенной враждЪ и жалобамъ на притЪсне- 
нія. Рядовой членъ общины, задыхающійся въ тфсномъ кругЪ отве- 
денной ему экономической дЪятельности, въ суровыхъ постановленіяхъ 
кагала начинаетъ усматривать нЪчто себф враждебное. Онъ забы- 
ваетъ, что если бы не кагалъ, стоящій на стражЪ его интересовъ, 
онъ окончательно погибъ бы въ непосильной экономической борьбЪ. 


1) Уоіитіпа едит, У, 147. Регесты и надписи, Il, № 1139. 
2) М. Schorr, Огдапіғасуа Zydow м Ро5се, 1899, стр. 86 — 87. 
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Въ запрещеніи кагала брать ссуды у шляхты и у монастырей, которому 
соотвЪтствуеть предписаніе польскихъ властей дворянамъ не давать 
ссудъ евреямъ безъ вдома кагала (предписаніе, инспирированное 
еврейскими властями), членъ общины видитъ только одну сторону—не- 
желаніе кагала, въ случа несостоятельности должника, отвЪчать за 
его долги имуществомъ и неприкосновенностью синагоги. Но онъ не 
видитъ другой стороны —вполнЪ разумнаго желанія кагала, путемъ огра- 
ничительныхъ мЪръ, уменьшить поверхность тренія съ враждебными 
элементами и устранить неминуемые на этой почвЪ конфликты, отра- 
жающіеся столь роковымъ образомъ на судьбахъ всего еврейства. 
Для кагала создается безвыходное положене. Не имЪя возможности 
бороться съ уклоняющимися платежеспособными членами, онъ напра- 
вляетъ силу своего воздЪйстыя по лини наименьшаго сопротивленія, 
на беззащитную массу. Въ интересахъ всего еврейства, офишальнымъ 
представителемъ котораго онъ является, ему приходится часто попи- 
рать интересы наиболфе многочисленной и наименфе состоятельной 
его части '). Временно укрфпляя, при помощи правительства, свою по- 
зицію, онъ вмЪстъ съ тфмъ подкапывается подъ собственныя основы. 
Въ этой двойственности и кроются причины разрушенія кагала, разру- 
шенія, которое символизуетъ всеобщую разруху въ еврействЪ. 


5 дА, 
ы я к В. ў 


5 => 


а ттл тта наб ктер د‎ 308777 


Расшитая золотомъ по бархату завъса изъ синагоги 
въ Сандомір% 17С0 г. 


МИ. 
Эпоха Августовъ. 


Эпоха Августовъ, королей саксонской династіи, ознаменована ‘въ 
истори РЪчи Посполитой внфшними катастрофами и внутренними 
смутами. Положеніе евреевъ представляетъ собою безотрадную кар- 
тину безостановочнаго матеріальнаго оскудБнія и разложенія внутрен- 
ней организаціи. 

1) См. нашу статью „Кагалъ“, Евр. Энциклопедія, т. ІХ. 
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Какъ подвижному и не лишенному политическаго ума Августу Il, 
такъ и тупому и полагавшемуся на своихъ саксонскихъ министровъ 


Августу Ш, интересы Польши были чужды. Августъ |! готовъ быль 
подЪлить ее между сосБдними державами, въ цфляхъ личной выгоды; 
Августъ Ш открывалъ свободный доступъ въ Польшу вляню Россіи, 


которой онъ, главнымъ образомъ, былъ обязанъ престоломъ. 

Въ виду непопулярности этихъ королей въ странЪ, привилегіи 
отдфльнымъ общинамъ, пожалованныя Августомъ Il, и таке крупные 
законодательные акты, какъ суммарное подтвержденіе всЪхъ привилегій 
литовскимъ евреямъ (1720 г.) и генеральныхъ привилегій евреямъ Ко- 
роны (1735 г.), не могли имЪфть существеннаго значеня и послужить 
еврейскому населенію гарантїей противъ произвола бюрократии и до- 
могательствъ враждебныхъ ему общественныхъ элементовъ. Въ странЪ, 
гдЪ значене королевской власти было низведено до минимума, въ го- 
сударствЪ, „державшемся безпорядкомъ“ (Polska nierzadem stoi), коро- 
левская грамота представляла малонадежную опору. 

Отголоскомъ предыдушаго царствованія является включенное въ 
договоръ Августа П съ шляхтой объщаніе не допускать евреевъ къ дол- 
жностямъ откупщиковъ государственныхъ доходовъ и арендаторовъ 
королевскихъ влад%ній 1). Такимъ образомъ борьба противъ придвор- 
ныхъ откупщиковъ - евреевъ, въ которой шляхта при ЯнЪ СобЪскомъ 
потерп$ла неудачу, закончилась ея полнымъ торжествомъ. Къ тому 
же сеймъ 1703 г. закрываетъ евреямъ лоступъ къ должности писаря 
на таможенныхъ заставахъ *). Они допускаются на таможенную службу 
лишь въ качеств стражниковъ въ прикоморкахъ, въ виду недостатка 
христіанскихъ чиновниковъ °). 

Атономность еврейской общины значительно ослабляется вслЪд- 
стве второженія воеводской власти въ ея внутренніе дЪла и порядки °). 
Со вступленіемъ въ должность каждаго новаго воеводы наладившіяся 
было отношенія между евреями и его предшественникомъ вновь раз- 
страиваются. Приходится хлопотать о возобновленіи прежнихъ привилегій 
и уставовъ, которые могутъ быть утверждены, изм$нены или дополнены, 
по усмотрЪнію новаго начальника. Такимъ образомъ, воевода является 
полновластнымъ хозяиномъ по отношенію къ еврейской общинЪ. Старо- 
сты и подстаросты, которымъ евреи подсудны въ небольшихъ горо- 
дахъ, хозяйничаютъ въ общинахъ по своему усмотрЪнію, произвольно 
арестовывая кагальныхъ старшинъ и выжимая этимъ способомъ круп- 
ныя суммы въ свою пользу. 

Живущіе на частновладльческихъ земляхъ евреи находятся въ 
полной власти у помЪщиковъ. Разсказы изъ польской старины волын- 
скаго помфщика Охотскаго знакомятъ насъ съ условїями жизни еврей- 
скаго арендатора, прикрЪпленнаго „къ кабацкой стойкЪ и къ мелкой 


1) Ср. ацътріоміс2, |. с., стр. 94—95. 

2) Vol. 1едит, МІ, 116. 

3) Регесты и надписи, т. И, № 1474. 

1) OSB отношеніяхъ воеводы къ евреямъ см. ниже, въ главЬ „Судъ“. 
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арендЪ“, всецБло зависящаго отъ своего пана. ПомЬщикъ воленъ гноить 
въ тюрьмЪф оказавшагося несостоятельнымъ арендатора со всей его 
семьей, воленъ распоряжаться его дфтьми, насильно крестить ихъ. О 
злоупотребленіяхъ помЪщиковъ и насиліяхъ надъ еврейскими аренда- 
торами имфются свидЪтельства, относящіяся большей частью ко второй 
половинЪ ХҮШ в. О нихъ разсказываютъ Соломонъ Маймонъ въ своей 
автобіографіи и польскій писатель НЪмцевичъ въ своихъ мемуарахъ. 
Передаваемыя послЪднимъ бытовыя сценки иллюстрируютъ возмути- 
тельный произволъ и жестокіе нравы, господствовавшіе въ то время. 
Помфщич!й еврей находился, въ сущности, въ положени крЪпостного. 
Если бы было принято внесенное на сеймЪ 1740 г. предложеніе о томъ, 
чтобы евреи, живущіе въ помЪстьяхъ, были subjecti hereditatis, т.-е. 
наслЪдственною, родовою собственностью владфльцевъ этихъ пом%стій, 
то это было бы только офиціальнымъ признашемъ существующаго 
порядка вещей. Проектъ былъ отклоненъ потому, что, съ закрЬпоще- 
ніемъ еврея помЪщику, казна должна была бы отказаться отъ всЪхъ 
доходовъ съ него. ^) 

Справедливость требуетъ, однако, сказать, что не всф помфщики 
эксплуатировали своихъ арендаторовъ до низведенія ихъ на степень 
холопа. Иные землевладфльцы, особенно изъ крупныхъ, прилагали 
старанія къ улучшенію матеріальнаго положенія своихъ подданныхъ 
евреевъ, содЪйствовали развитію среди нихъ торговли и ремесла, 
устраивали ярмарки, жаловали еврейскимъ цехамъ привилегіи, строили 
синагоги, однимъ словомъ, проводили въ маломъ масштабЪ тЪ начала, 
которыми въ старину руководствовались въ своей политикЪ по отношенію 
къ евреямъ короли польскіе. Иногда евреямъ жилось у пана при- 
вольнЪе, чъмъ въ королевскомъ городф подъ режимомъ самовласт- 
наго старосты и враждебнаго магистрата, то и дБло добивавшагося 
новыхъ ограниченій для евреевъ, вплоть до изгнанія *). 

Въ первые годы ХУШ в. Польшу постигаютъ новыя бЪдствя, 
отразившіяся, въ свою очередь, на положеніи евреевъ. Украйна (лЪ- 
вобережная часть ея) опять заволновалась. Въ теченіе цЪлаго пятиде- 
сятилЪтія со времени возстанія Хмельницкаго то и дБло происходили 
столкновенія между польскимъ правительствомъ и казачествомъ. Когда 
Украйна отдалась подъ протекторатъ Турціи и послЬдняя отняла у 
Польши Подолье (1672 г.), отношенія еще болфе обострились. ВскорЪ 
сказались результаты хозяйничанья турокъ на Украйн%; цвЪтущая 
страна лревращена была въ пустыню. Жизнь остановилась, населеніе 
разбЪжалось. „Не стало населенія, не стало Украйны“ 3). 


1) Ср. Smole fis ki, Stan і ѕргама Худбм polskich w ХУШ wieku. 1876, гл. І раз- 
sim; имЪется 2-ое изданіе въ „Ріѕта һіѕіогусгпе“, т. 11, 222 и сл. С. Дубновъ, 
Соціальная и духовная жизнь евреевъ въ ПольшЪ въ первой половин XVIII в. 
Восходъ, 1899, кн. I, 5 и сл. 

2) Число городовъ, пользующихся правомъ Яе поп tolerandis Јидаеіѕ, посто- 
янно растеть. 

3) Ср. А. Ефименко, Очерки исторіи Правобережной Украйны. Кіевъ, 
1895, 113 и сл. 
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О судьбахъ евреевъ на Украйн въ эту эпоху почти ничего не 
извЪстно. Успфли ли они вернуться въ Украйну до описываемыхъ 
событій, вторично покинули ли потрясаемую катастрофами страну, 
вопросъ невыясненъ. Усиленный притокъ евреевъ замфчается лишь 
съ 80-хъ годовъ Х\УП-го в., когда правобережная Украйна вновь засе- 
ляется и оживаетъ. Возрождается къ жизни и казачество, объединяясь 
подъ предводительствомъ Палея, Самуся, Искры и Абазина. Карло- 
вицкій миръ (1699 г.), возвращающий Подолье и Украйну Польш%, и 
сопровождающая его насильственная мра, которою упразднялось 
вольное казачество !), служатъ сигналомъ къ возстанію, которое лЪ- 
томъ 1702 г. охватываетъ Кіевщину, Брацплавщину и Подолье. Только 
Волынь остается незатронутой общимъ движеніемъ, благодаря энер- 
гичнымъ м®ропріятіямъ властей. Къ казацкимъ отрядамъ съ упомяну- 
тыми предводителями во главЪ присоединяются крестьянскія шайки, 
которыя жгуть шляхетскія усадьбы и еврейскія корчмы. Богуславъ, 
Корсунь, Бердичевъ, Немировъ, взятые казаками при содЪйстви мЪ- 
щанъ, БЪлая Церковь, сдавшаяся лишь послф долгой осады, падаютъ 
жертвой новой вспышки. Мазепа доносить въ Москву, что во всей 
странЪ, отъ низовьевъ Буга и ДнЪпра, по рЪкЪ СлучкЪ, по городкамъ 
и селамъ старосты и евреи побиты. УцБлБвшіе бЪжали въ глубь 
Польши 2). 

ВмЪФшательство Россіи положило конецъ возстанїю въ польской 
УкрайнЪ: однако, народныя волненія улеглись не сразу 3). 

Непрерывныя смуты раздирали Польшу: съ внфшней стороны 
Великая СЪверная война, съ внутренней—война гражданская, междо- 
усобица по поводу избранія Станислава Лещинскаго, при жизни закон- 
наго короля Августа. Шведскія, саксонскія и русскія арміи наводняли 
Ръчь Посполитую, главнымъ образомъ Великую Польшу и значителную 
часть Литвы. 

Евреи съ тревогой слЪдятъ за политическими событіями. Про- 
повБдникъ общины въ ЛобзенцЬ (въ Великой Польш%) р. Яковъ 
б. Іезекіель рисуетъ бЪдственное состояніе своихъ собратьевъ и вы- 
сказываетъ опасеніе, раздЪлявшееся, повидимому, многими едино- 
вБрцами, какъ бы не воцарился въ Польш король, „который при- 
слушается къ совЪту враговъ Израиля и издастъ, не дай Богь, за- 
конъ, (т.-е. ограничительный законъ). Еще памятны были всфмъ и 
особенно очевидцу горестныхъ событш, р. Якову, гоненія Чарнецка- 
го, вымещавшаго на евреяхъ пораженіе польскаго оружія. Евреи не 
безъ основаня предполагали, что свирБпый гетманъ дЪйствовалъ съ 
согласія верховной власти. Въ случа новой военной неудачи, могли 


1) Volumina Іедит, УТ, 34; Ефименко, 1. с. 128. 

2) Соловьевъ, Исторія Россіи, Ш] изд., кн. 111, т. ХІ-ХУ, стр. 1284. 

3) ПослБдней сводной критической работой объ этомъ казацкомъ движеніи, 
въ которомъ Кам! {а-@амгой s ki (Ніѕіогуа ruchéw һајдатаскісһ, |, 49 и сл.,) скло- 
ненъ усмотрЪть начало гайдамачины, является статья Івана Франко, „Жарт 


Б 


непотребный.“ Історична вірша з р. 1702 на історичнім тлі, въ „Записки Науково- 
го Товар. імени Шевченка“, т. СУ и СУП. 
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повториться времена Чарнецкаго '). Однако, на сей разъ тревожныя 
опасенія не оправдались. 

Примирительнымъ сеймомъ въ ВаршавЪ въ 1717 г. возстано- 
вляется государственный порядокъ. Отъ евреевъ требуются новыя ма- 
теріальныя жертвы. Значительно увеличивается сумма еврейской по- 
головной подати; вмЪстЪ съ тБмъ подтверждаются и старыя постано- 
вленія относительно неприкосновенности личности и имущества, при 
чемъ воеводамъ и старостамъ предписывается принимать мБры про- 
тивъ нападеній на евреевъ °). 

Покрытая сЪтью монастырей (въ XVII вк число ихъ дости- 
гало уже 600), Польша въ ХУШ столЪтіи всецфло находится въ ру- 
кахъ духовенства, преимущественно іезуитовъ. Въ обществЪ господ- 
ствуютъ суевЪрія. На ряду со святыми, въ народномъ воображеніи 
живутъ злые духи, общеніе съ которыми возможно при помощи кол- 
довства. ПодозрЪваемые въ сношеніяхъ съ нечистой силой подверга- 
ются жестокимъ преслфдованямъ, привлекаются къ суду и предаются 
лютымъ казнямъ. Судебные процессы о колдовствЪ, встрБчающіеся уже 
въ XVII в., учашаются. Обвиняемые часто сваливаютъ приписываемую 
имъ вину на евреевъ. Въ рядЪ процессовъ послБдНе привлекаются 
въ качествЪ подсудимыхъ. Еще въ 1671 г. литовскіе евреи жаловались 
королю Михаилу Вишневецкому на то, что народъ чинить насилія 
надъ евреями, вмБняя имъ въ вину появленіе „чаръ“ и таинственныхъ 
знаковъ на домахъ; жертвой голословнаго обвиненя въ колдовствЪ 
пали, между прочимъ, дв еврейки, которыя безъ всякаго суда были 
преданы сожженю. Универсалъ короля Михаила, имЪвшїй въ виду 
обезпечить евреевъ отъ насилія, предписывалъ „всЪмъ властямъ не 
допускать впредь подобныхъ обидъ“ и выпустить всфхъ задержанныхъ 
уже евреевъ, отдавъ ихъ на поруки еврейскимъ старшинамъ; „если же 
окажется что-либо за ними, то дать знать въ урядъ того мЪста, гдЪ 
чары явятся, для расправы, на общемъ законномъ основани“. Однако, 
несмотря на королевскій указъ, „обиды“ не прекращались *). 

По отношенію къ евреямъ политика нетерпимости заявляетъ себя 
ограничительными постановленями церковныхъ соборовъ, принудитель- 
ными обращенями и кровавыми навЪтами. 

Въ своей борьбЪ противъ евреевъ духовенство руководствовалось 
не только мотивами религіознаго характера, но и желаніемъ угодить 
мЪщанству. Къ чему приводило это усерще, видно изъ рЪчей депута- 
товъ на сеймЪ 1720 г., разоблачающихъ богоугодную д%Бятельность 
духовныхъ пастырей: „Сельскія имЪнія и вотчинные города приходятъ 
въ упадокъ, вслЪдстве того, что иные представители духовенства, руко- 
водимые скорфе корыстолюбіемъ, чфмъ рвеніемъ къ вЪфрЪ (,Багаліеј 


1) Выдержки изъ книги „Ѕсһет Јакоб“, приводимыя у Соколова въ „бап 
Perachim“ 1. с. 

2) Однако, реальнаго значенїя эти постановленія не имли. Законъ уже не 
въ состояни былъ бороться съ дЪйствительностью. 

3) Акты Вил. Арх. Ком., т. М, № 506. Регесты, т. 1, № 1127. Ср. М. Кулишеръ, 
Польша съ евреями и Русь безъ евреевъ. Еврейская Старина, 1910, стр. 216 и сл. 
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lucri ргейо, niz ех puro геіо“), изыскиваютъ всякіе предлоги, чтобы под- 
вергать евреевъ преслЪдованямъ и изгонять ихъ изъ городовъ, нанося 
этимъ страшный вредъ торговл“ '). Однако, несмотря на ръзкое осу- 
жденіе, встрБчаемое въ нфкоторыхъ кругахъ, воинствующее духовен- 
ство невозмутимо продолжаетъ преслфдовать евреевъ всфми мЪрами, 
не задумываясь надъ предлогами. На совЪсти его лежитъ, между про- 
чимъ, и мученическая смерть братьевъ Райцесовъ (1728 г.), подверг- 
шихся пыткамъ и осужденнымъ на казнь за вм$ненную имъ въ вину 
попытку возвращеня въ еврейство крещенаго еврея. О необычайности 
этого дБла даже для того времени свидЪтельствуетъ фактъ двукратнаго 
упоминанія о немъ въ издававшейся въ ПарижЪ „Gazette“ ). 

На соборахъ ХМ в. духовенствомъ попираются основные законы 
относительно свободы передвиженія и свободы совЪсти, которые поль- 
скіе короли даровали евреямъ. ПослЪдніе ограничиваются въ правЪ 
строить новыя синагоги и ремонтировать старыя. Еврейскій храмъ ни 
въ коемъ случа не долженъ выдЪфляться благолЪпіемъ. Запрещается 
освБщать синагоги ночью, устраивать кладбища вблизи города и со- 
вершать обрядъ еврейскихъ похоронъ днемъ. Евреямъ возбраняется 
показываться на улицЪ въ христіанскіе праздники, выфзжать изъ города, 
устраивать процессии *). 

Съ цБлью обращенія евреевъ, духовенство предпринимаетъ устрой- 
ство религіозныхъ диспутовъ въ дух средневЪковья. Брестскій и 
луцкій епископъ Ф. А. Кобельскій посвящаетъ себя въ 40-хъ годахъ 
ХУШ стол%тія миссіонерской дЪятельности. Такъ, между прочимъ, 
онъ въ 1743 г. произносить проповъдь въ бродской синагог и вы- 
зываетъ мфстныхъ евреевъ на диспутъ; въ 1747 г. онъ поручаетъ 
мБстному священнику продолжать миссіонерскую дЪятельность, а въ 
1752 г. разсылаетъ окружное посланіе всфмъ ксендзамъ епархіи съ 
соотвЪтственными инструкціями °). Виленскій епископь Турчиновичъ 
основываетъ орденъ маріавитокъ, который направляетъ свою миссіо- 
нерскую дЪятельность на еврейскихъ женщинъ. Въ періодъ отъ 1737 г. 
до 1820 г. усиліями ордена обрашено въ католичество двЪ тысячи 
евреекъ, изъ которыхъ 500 обязаны крещеніемъ самому епископу $). 
Епископъ юсифъ Андрей Залускій учреждаетъ фондъ для „Копмегѕӧ\ а 
judaismo“. Миссіонерской тенденщей проникнуть рядъ сочиненій ду- 
ховныхъ лицъ — Пошаковскаго, Аведыки, Пикульскаго и др. Съ появ- 
леніемъ секты франкистовъ, раввинамъ пришлось сражаться на диспу- 


1) Изъ протокола сейма, приведено у Зто|ей3КЬ, ор. cit., стр. 23—24. 

?) Ср. М. Балабанъ. Изъ прошлаго еврейской улицы въ ЛьвовЪ. Евр. Ста- 
рина, 1909, 1, 242 и сл. 

3) Ср. зто! ей КЕЬ, 1. с., стр. 23 и сл. Дубновъ, |. с., 8 и сл. Еврейская 
Энциклопедія, М, 25—26. 

4) Описано въ сочиненіи „ЗулаНо па oswiecenie пагоди піеміегпедо, +. j. Ка 
тапіа тіапе м ѕупадодасһ zZydowskich, oraz геНехуе і list оӣроміайајасе па pytania 
Ѕупадоді brodzkiej 2 го2Кағи J. №. |пс. Х. Franc. Алі. КоЫе1ѕКіедо, biskupa іискіедо, 
do агики родапе, 1746“, хранящемся въ библіотекЬ Львовскаго: гродского архива. 
Ср. Евр. Энцикл., т. V, $. у. Броды; также, т. Il, Антисемитизмъ въ Польш%. 

5) ЈЫдет, столб. 650. 
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тахъ съ этими Донинами и Пфефферкорнами XVII столЪтія. Такъ, въ 
1757 г. былъ устроенъ диспутъ франкистовъ съ раввинами въ присут- 
ствіи епископа Дембовскаго и другихъ католическихъ священниковъ въ 
город Каменецъ - ПодольскЪ. Въ виду того, что побфда, по мннію 
Дембовскаго, была на сторонф франкистовъ, экземпляры талмуда, по 
распоряженію епископа, были конфискованы въ его епархіи и сожжены. 
Два года спустя состоялся вторичный диспутъ во Львов, при чемъ со 
стороны евреевъ участвовало въ немъ до сорока раввиновъ, со Львов- 
скимъ раввиномъ Раппопортомъ во главЪ. Выдвинутое франкистами 
обвиненіе еврейскаго народа въ ритуальныхъ преступленіяхъ встрЪти- 
ло со стороны Раппопорта горяч отпоръ !). 

Ядъ кроваваго навЪта, распространяемый духовенствомъ, жадно 
впитывается падкой на суевБрные вымыслы массой и не отступающей 
отъ нея интеллигеншей. Въ своемъ „Описании польскихъ обычаевъ въ 
царствованіе Августа Ш“ Китовичъ, одинъ изъ видныхъ представителей 
польскаго общества ХУШ в. слБдующимъ образомъ формулируетъ 
свое убБжденіе въ употребленіи евреями христіанской крови: „Какъ 
шляхетская вольность невозможна безъ ПБегит veto, такъ еврейская 
маца невозможна безъ крови христіанской“. 

Обвиненія въ такъ называемыхъ ритуальныхъ убійствахъ даютъ 
обильные всходы. Особую огласку получили дфла въ Сандомір% (1690. 
1712), Познани (1736), ЗаславЪ (1747), ЖитомрЪ (1753) и ЯмполЪ 
556), *). 

Судебное слБдстые велось безъ соблюденія законныхъ постано- 
вленій, предначертанныхъ въ извЪстныхъ намъ грамотахъ Сигизмунда 
Августа и Стефана Баторія. ВмЪсто свидЪтельскихъ показаній, кото- 
рыми пренебрегалъ господствовавшій въ то время инквизиціонный 
процессъ, судебныя власти добивались сознанія при посредствЪ пытокъ. 
Въ самыя тяжкія минуты. къ осужденному являются священники и 
обЪшаютъ ему спасеніе, подъ условіемъ принятія христіанской вЪры, 
Въ войславицкомъ дЪлЪ священники провожаютъ обезумъвшихъ отъ 
пытокъ евреевъ на мЪсто казни ув5щшеванями принять крещеніе для 
спасенія души. „Когда, –пишетъ правовърный католикъ, современникъ 
событія — осужденные прибыли на м%сто казни, двое Бхавшихъ впе- 


1) С. Дубновъ, Яковъ Франкъ и его секта христіанствующихъ. Восхолъ, 
1883; Balaban, Skizzen und Studien zur Geschichte 4. Јидеп іп. Раеп, гл. VI. 

2) О сандомірскихъ ритуальныхъ дфлахь ср. Бершадскій, Старинное 
средство. Восходъ, 1894, ХІІ, и ст. „Сандоміръ“ въ Евр. Энц. т. ХШ; о Познанскомъ 
дл, тамъ же, т. ХІ; о житомірскомъ ЛЪЛЪ, ср. Зто1ей К}, |. с. 31; о ямполь- 
скомъ дЕлЪ ср. Vogelstein и. Rieger, Geschichte 4. Juden іп Rom, И, 246; о 
войславицкомъ ср. Зто!ей$ КТ, 29—30; Kraush ar, Frank і ігапкіѕсі polscy, І, 225 
и сл.; статью Г. Э., Мучители и мученики въ ритуальныхъ процессахъ, Евр. Старина 
1912; въ той же статьЪ описано ритуальное дЪло въ СтопницЪ, на основаніи ак- 
товъ, опубликованныхъ М. Шорромъ въ его книгЪ, Zydzi м Ргхету и do Койса 
ХУШ. міеки. Въ послднее время появились архивные матеріалы о ритуальныхъ 
дЪлахъ въ ДунайгоролЪ въ 1748 г. и въ ЗаславЪ, въ 1747. Ср. И. В. Галантъ, Ри- 
туальный процессъ въ ДунайгородЪ въ 1748 г., Евр. Старина 1911, 268 и сл.; idem. 
Жертвы ритуальнаго обвинен!я въ ЗаславЪ въ 1747 г., Ш 4ет, 1912, 202 и сл. 


һїїр://тсїп.ого.р! 


کاو == 


реди приняли крещеніе и, надлежаще приготовленные къ смерти, были 
казнены отсфчешемъ головы“. На мЪстЪ казни священники · доби- 
лись согласїя принять крещене у остальныхъ осужденныхъ евреевъ. 
Вс четверо были казнены и погребены на католическомъ кладбищЪ °). 
По ритуальнымъ дБламъ привлекаются къ отвЪтственности не только 
отдфльные евреи, но и раввины и цБлые кагалы. Иниціаторы процес- 
совъ, совершая походъ противъ еврейскихъ общинъ, направляютъ свои 
удары на ихъ духовныхъ и административныхъ руководителей. Такъ 
было въ Сандом!рЪ, Познани и Житомір%. 

Встревоженные участившимися процессами, евреи отправляютъ въ 
Римъ въ концЪ 1757 г. синдика Якова Їелека или Селека ходатайство- 
вать передъ папой Бенедиктомъ ХІУ о зашитЪ евреевъ отъ злостныхъ 
обвиненій и преслЪдован со стороны духовныхъ и свЪтскихъ властей. 
Папа, еще въ 1751 г. обратившійся къ польскимъ епископамъ съ бул- 
лой о защитЪ евреевъ, приказываетъ разсмотрЪть это ходатайство со- 
вЪтнику кури Лоренцо Ганганелли (впослЪдствіи папа Климентъ XIV), 
который и составилъ тогда свою извфстную записку, опровергающую 
клеветническій навЪтъ объ употребленіи евреями христіанской крови *). 

Между тЪмъ, въ 1759 и 1760 гг. возникаютъ новыя дБла въ Стоп- 
Huub и Войславиц. Обвиненіе въ войславицкомъ дЪл было поддер- 
жано крещеными франкистами, усердно демонстрировавшими свою бла- 
гонадежность жгучей ненавистью къ своимъ прежнимъ единовфрцамъ. 

Охваченные отчаяніемъ евреи возобновляютъ ходатайство передъ 
куріей. Папа Климентъ ХІІІ, преемникъ Бенедикта, вручаетъ Іелеку 
черезъ кардинала Корсини для передачи нунщю Висконти въ ВаршавЪ 
посланіе, въ которомъ опровергаются обвинен я противъ евреевъ. 
Нунцій Висконти въ представлен министру графу Брюлю отъ того же 
года сообщаетъ содержаніе папскаго посланія. Оба документа, копія 
съ посланія нунцію и оригиналъ представленія министру, вносятся „ге- 
неральнымъ старшимъ“, или маршаломъ польскихъ евреевъ, Майеромъ 
Іовелевичемъ, въ акты коронной метрики вмЪстЪ съ копіей 21-й статьи 
генеральной привилегіи, основанной, главнымъ образомъ, на буллахъ 
папы Иннокентія IV 3). 


1) Евр. Старина, 1912, стр. 35—36. 

Vogelstein и. Віедег, |. с. 

3) Documenta Јодаеоѕ іп Polonia сопсегпепНа ad acta metrices гедпі зизсера 
et ех iis fideliter iterum descripta et ехігаайа. Уагзамае, anno 1763. Также у Берсо- 
на. Dypiomataryusz, №№ 306, 307 и 308. 
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Гайдамакъ Мамай и его подвиги. Изъ Fr. Кам а-@а\мгойз К: 
„Historya гисһћӧм hajdamackich“, Il. 


М. 
Гайдамачина. 


Въ то время, какъ обвиненія въ ритуальныхъ преступленіяхъ от- 
личались извЪстной систематичностью, и заранфе намфченныя жертвы 
выхватывались по одиночкф, преслБдован!я со стороны гайдамацкихъ 
ватагь носили стихійный характеръ. Своей дикостью и звЪрствомъ гай- 
дамацкое движене не уступаетъ казацкимъ бунтамъ въ дни Хмельниц- 
каго; все накопившееся за это время раздраженіе противъ политиче- 
скаго и экономическаго гнета вылилось въ этомъ движеши. 

Православное крестьянское населене правобережной Украйны 
было недовольно возстановленіемъ уніи (къ концу ХУЙ в. исчезли 
послЪднїя дизуніатскія церкви), преслфдоване же католической цер- 
ковью дизуніатовъ еще усилило ‘это недовольство. Однако, главной 
причиной озлобленя служила экономическая зависимость, въ которой 
находился крестьянинъ у помЬщика. Польское дворянство, вернувшись 
на родныя пепелища, послБ свыше полуторавЪковаго изгнанія, нашло 
страну обезлюдвшей. Поэтому оно переманиваетъ къ себЪ украинскаго 
холопа отъ сосБдей или изъ ближайшихъ къ УкрайнЪ областей, боле 
густо населенныхъ, обЪщая свободу отъ повинностей на извЪстные сроки 
(отъ 15-ти до 30-ти лЪтъ). По истеченіи срока, холопъ закрЬпощался. !). 


1) Ефименко, 1. с. 128 и сл. Rawita-Gawrofs ki. Ніѕіогуа ruchéw hajda- 
таскісһћ, І, 149. 
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Какъ наканунЪ Хмельничины, такъ и сто лфтъ спустя, когда Украйна 
вновь заселяется, еврей-арендаторъ, неизм$нный спутникъ пана, сы- 
гралъ невольную роль усерднаго агента интересовъ послЬдняго и вы- 
звалъ противъ себя ненависть крестьянской массы. 

Отъ религіозныхъ преслЪдованій и помфщичьяго гнета крестьянинъ 
бъжалъ въ дикія и раздольныя степи Запорожья къ казакамъ, кото- 
рые вмЪстЪ съ бродячими молдаванами и калмыками, православнымъ 
мфщанствомъ и мелкой шляхтой и даже крещеными евреями образо- 
вывали вольные гайдамацкіе отряды, производившіе нападенія на по- 
мфщичьи усадьбы, еврейскія корчмы и на населенныя евреями м%Ъ- 
стечки. Уже въ первомъ десятилЪтіи XVI] в. украинскія и подольскія 
общины подвергаются ихъ опустошительнымъ набЪгамъ, но движеніе 
прюбрЪтало особенную силу, когда получало толчки со стороны по- 
литическихъ событии. 

Такимъ толчкомъ послужили въ 1734 г. разногласія среди шляхты 
по поводу избраня польскаго короля. Приглашене сторонниковъ 
Августа Ш дЪйствовать противъ Станислава Лещинскаго было сразу 
подхвачено недовольными элементами украинскаго населенія и’ исполь- 
зовано ими въ своихъ цфляхъ. Съ лозунгомъ „дана воля грабить жидовъ 
и убивать ляховъ“ гайдамацкія ватаги подъ предводительствомъ Вер- 
лана и Гривы поднимаются на пановъ и евреевъ '). КромЪ отдЪль- 
ныхъ арендаторовъ, пострадали общины въ Меджибож%, МурахвЪ, Па- 
волочахъ, РашковЪ и ГрановЪ. Польскія власти преслЪдовали громилъ 
судебнымъ порядкомъ. Что же касается гайдамаковъ русской Украйны, 
то польскіе пограничные суды кіевскаго воеводства потребовали ихъ 
выдачи отъ фельдмаршала Миниха. 

Несмотря, однако, на принятыя мЪры, въ сороковыхъ годахъ на- 
бъги гайдамаковъ учащаются. Одинъ изъ вождей Васко Вощило, внукъ 
Богдана Хмельницкаго, „атаманъ и великій гетманъ гайдамацкихъ 
войскъ“, прямо указываетъ въ своемъ воззваніи, что цБлью его воз- 
станія является „истреблене жидовскаго народа и оборона христіанства“, 
а не бунтъ противъ правительства и шляхты. „Побуждаемый,-—говоритъ 
онъ,--ревностью къ святой христіанской вЪрЪ, и дабы гн®въ Господній 
за всБ эти злодБйствія не былъ вылить и на невинныхъ, я рЪшился, 
насколько позволятъ мн силы, вмЪстЬ съ другими добрыми людьми, 
любящими христіанство, истребить проклятый жидовскій народъ, и уже, 
съ помощію Божіей, избилъ жидовъ въ староствахъ Кричевскомъ и 
Пропойскомъ, и хотя жиды постарались выставить противъ меня войска 
правительственныя, однако справедливый Богъ охранялъ меня во всЪхъ 
случаяхъ. Уповая на милость Божію, я кончу эту священную борьбу 
противъ невфрныхъ“ ®). 

Однако, не только войска правительственныя, но и само дворян- 
ство Украйны выступаетъ для подавленія гайдамацкихъ волненій, охва- 


1) Ефименко, ор. сії. и боле подробно Кам іїа-бамгой s ki, 1, гл. М и У. 

2) Русская Старина, 1870 г., т. Il, стр. 522 — 524. „Воззваніе Васко Вощило“. 
Сообщ. А. Гильтебрандтъ. Извлечено изъ рукописей Виленской Публичной 
Библютеки; см. также „Регесты и надписи“, т. lll, № 1916. 
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тившихъ Кіевщину и Брацлавщину. Такъ, брацлавское дворянство орга- 
низовываетъ особую земскую милицію и устанавливаетъ для этой цБли 
всеобщій налогъ на всЪ дворянскія, церковныя, мЪщанскія, а также 
еврейскія и раскольничьи им%Ънія, такъ какъ „всБ они равно подвер- 
жены набЪгамъ и кровожадности гайдамацтва“ !). Такая же милиція 
была учреждена въ Кіевскомъ воеводствЪ. 

Милиція не оправдала возлагавшихся на нее надеждъ. Но все же 
гайдамацкому движенію дается нЬкоторый отпоръ. Суровыя кары по- 
стигаютъ гайдамаковъ, попадающихъ въ руки властей. Награбленное 
ими добро возвращается владфльцамъ. Съ гайдамаковъ же, находя- 
щихся въ русскомъ подданствЪ, причиненные ими убытки взыскиваются 
черезъ посредство русскихъ властей. Претензіи ограбленныхъ, въ томъ 
числБ евреевъ, разсматриваются смфшанной пограничной комиссїей 
изъ польскихъ и русскихъ комиссаровъ *). НабЪги на нЪкоторое время 
прекращаются, но въ 1768 г. возобновляются. 

Съ усиленіемъ агитаціи уніатовъ и католиковъ противъ православ- 
ныхъ, кадры недовольныхъ увеличиваются, питая гайдамацкое движеніе 
новыми силами. Между тЪмъ, съ назначеніемъ главой надъ дизуніатами 
украйнскими и волынскими, переяславскаго епископа Гервазія Линкеви- 
ча, ревностнаго борца противъ католицизма, усиливается, въ свою оче- 
редь, среди крестьянства православная агитація противъ католическаго 
духовенства и шляхты, агитація, поддерживаемая монастырями, глав- 
нымъ образомъ, вдохновителемъ ея, мотренинскимъ игуменомъ Мель- 
хиседекомъ Яворскимъ. Когда сеймъ 1767 г. подъ угрозами русскаго 
посла Репнина принялъ законъ о вБроисповБдномъ и политическомъ 
равноправіи диссидентовъ, православная агитація, ободренная успЪхомъ, 
подняла смЪБло голову. Однако, уравненію диссидентовъ воспротиви- 
лись многочисленные элементы среди шляхты и духовенства, кото- 
рыми и была организована, въ цБляхъ защиты католической вБры и 
возстановленія старыхъ порядковъ Рфчи Посполитой, Барская конфе- 
деращя. Соединенныя русско-польскія арміи двинулись противъ кон- 
федератовъ. Между тъмъ гайдамацкое движеніе вновь вспыхнуло гран- 
діознымъ пожаромъ. Въ этомъ фазисЪ оно извЪстно подъ названіемъ. 
„Коліивщины“. Игуменъ Яворскій и другіе ратоборцы православія, 
усмотрЪвъ въ программ конфедераціи поруганіе православной церкви, 
распространили среди населенія поддЪльный указъ императрицы Ека- 
терины, такъ наз. „Золотую Грамоту“, выданную якобы на имя кошевого 
атамана *) Кальнишевскаго. Указомъ повелфвалось „Максиму ЖелЪзняку, 
полковнику и командующему въ нашихъ земляхъ низового Запорожья, 


1) Ср. А. Скальковскій, Назды гайдамакъ на западную Украйну въ 
ХУШ ст., стр, 57, 171 и сл. 

2) Многочисленныя данныя по истори гайдамачины до 1768 г. въ „Рег. и 
надп.“ тт. П и Ш, № 1764, 1792—94, 1819, 1821, 1830, 1940. 1943, 1946—48, 1951, 1989, 
1992, 1995, 1996—97, 2008, 2010, 2032, 2034, извлеченныхь изъ Архива юго-западной 
Росси, ч. Ш, т. 3. Акты о гайламакахъ. Ср. введене къ этому тому В. Б. Антоно- 
вича. См. также Кам! {а-@амгой$К!, Ніѕіогуа ruchow hajdamackich, т. |, passim. 

3) Такъ назывался главный начальникъ запорожскаго войска. 


“токе” 


вступить въ предЪлы Польши, чтобы вырЪзать и уничтожить, съ Божей 
помощью, всБхъ поляковъ и жидовъ, хулителей нашей святой вЪры“ !). 
ВскорЪ казацкіе отряды подъ начальствомъ ЖелЪзняка, Неживого и 
Швачки появились на УкрайнЪ. Желфзнякъ направился къ Умани, Нежи- 
вой въ сторону Канева, Швачка въ Фастовъ. Въ рядахъ казаковъ было 
много бЪглыхь крестьянъ. Разгромивъ Лысянку и Тетіевъ, ЖелЪзнякъ 
приблизился къ Умани, гдЪ нашли убЪжище тысячи поляковъ и евре- 
евъ изъ окрестныхъ мЪстъ. Губернаторъ города Младановичъ двинулъ 
противъ Желъзняка отрядъ надворной милищи, начальникъ которой, 
сотникъ Гонта, подозрЪвался въ сочувствіи гайдамакамъ. ИзмЪну Гонты 
предвид$ли многіе въ Умани, несмотря на то, что сотникъ, отправляясь 
въ походъ, обфщалъ защиту всфмъ жителямъ, между прочимъ, и евре- 
ямъ, отъ которыхъ получилъ богатые подарки. ВскорЪ онъ подошелъ 
<ъ ЖелЪзнякомъ къ городу, готовившемуся къ защитЪ. Таборъ шляхти- 
чей и евреевъ, расположенный вн города, за недостаткомъ м$ста въ 
его предфлахъ, подвергся въ первую очередь нападеню. ИзмЪниче- 
ческому поступку Гонты послЪдовали многіе изъ уманьскаго гарнизона. 
Городъ остался почти безъ защиты. 18 іюня легков5рный Младано- 
вичъ вступилъ въ переговоры съ Гонтой, который обманулъ его, обЪ- 
щавъ не причинять жителямъ никакого вреда, лишь бы его впустили 
въ городъ. По однимъ свЪдЪніямъ, по приказанію Младановича были 
открыты ворота города, по другимъ—Младановичъ, не окончивъ пере- 
говоровъ съ Гонтой, отправился въ костелъ, а между тЪмъ гайдамаки 
вторглись въ городъ, жители котораго пріютились почти всЪ въ косте- 
лахъ и синагогахъ *). Началась рЪзня. Большая толпа евреевъ (до 
3000 чел.), собравшись въ синагог, стала вооружаться. Лейба Шаро- 
гродскій, Моисей Менакеръ и другіе смльчаки, вооруженные кинжа- 
лами, отражали натискъ гайдамаковъ, которымъ пришлось приступить 
къ пушечному обстрЪлу синагоги. СтБны ея пали, и трехтысячная толпа 
погибла внутри и около синагоги. Между тъмъ состоятельные евреи 
были приведены въ ратушу, гд имъ предложено было спасеніе, если 
они отдадутъ свое имущество, Но послЪ того, какъ они принесли тре- 
буемое, они были выброшены изъ оконъ ратуши. Погибъ и Младано- 
вичъ. Когда онъ передъ смертью напомнилъ ГонтЪ клятву пощадить 
его жизнь, сотникъ возразилъ: „И ты вБдь измЪнилъ слову, данному 
евреямъ, не выдавать ихъ мнЪ“. Двадцать тысячъ польскихъ и еврей- 
скихъ труповъ покрыли улицы злосчастнаго города 3). 


1) Участіе Яворскаго въ подготовлен Коліивщины подчеркиваетъ особенно 
сильно Кам! {а-Самгой 5 КЬ, ор. cit. т. ПП. 82 и сл., 104 и сл. 109—111. 

2) Въ описаніи уманьской рЪзни на разговорно-еврейскомъ языкБ „Мааѕеһћ 
gedolah тіп Geserat Птап“ (напечатано въ посмертномъ выпускБ Гурлянпа: 
„ГекогоЁ Па Geserot al Israel“, Одесса), говорится о двухъ синагогахъ. 

3) Литература объ уманьской рЪзнф обширна. См. Гурляндъ, Lekorot ha 
Сезегої еіс, вып. Ш, У! и особенно УП (посмертный); интересны также данныя, 
приводимыя въ сочиненіи „Agudat Ezob“ кременецкаго маггида Якова Израиля 
Галеви (1782 г.). Многочисленныя данныя собраны у Скальковскаго, ор. 
сН., въ Регестахъ и надписяхъ, т. Ш, подъ 1768 г., и, наконецъ, въ цит. книгЪ Ва- 
міёа-баугойѕкі, т. ЇЇ, гл. 11 и 12. Въ „Запискахъ Науков. Товар. ім. Шевченка“ 
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و 


Рядомъ съуманьской рёзнею блфднфютъь ужасы избіеній въ Фа- 
стовЪ, ГрановЪ, ЖивотовЪ, Тульчин и ДашевЪ. Спасаясь отъ преслЪ- 
дованій, много евреевъ бЪжало въ городъ Балту, половина котораго 
принадлежала туркамъ, надЪясь у послфднихъ найти защиту, но они 
были настигнуты гайдамацкимъ отрядомъ Шило, одного изъ участниковъ 
уманьской рЪфзни, и перебиты. Затъмъ Шило ворвался въ Балту и 
разгромилъ ее. 

Узнавъ о происходившихъ событіяхъ, бродскіе евреи обратились 
къ командующему польскими войсками Браницкому съ просьбой ока- 
зать помощь еврейскому населенію Украйны '). Но усмирила гайдама- 
ковъ въ дЪБиствительности Россія, которая опасалась, какъ бы къ дви- 
женію не примкнула Запорожская СЪчь. Екатерина издала „манифестъ“ 
на имя православнаго населенія РБчи Посполитой, требуя подчиненія за- 
конной власти, въ виду того, что Барская конфедерація разгромлена, и 
православные добились своихъ правъ ?). Генералъ Кречетниковъ двинулъ 
нЪсколько отрядовъ противъ Желфзняка. Овладфвъ хитростью Уманью, 
русскіе взяли въ плфнъ гайдамаковъ. Польсве подданные были выданы 
Браницкому, который учинилъ надъ ними жестокую расправу. Гонта 
подвергся всевозможнымъ пыткамъ. ЖелЪзнякъ былъ сосланъ въ Си- 
бирь. УцфлЪвийе гайдамацкіе отряды были истреблены польскимъ на- 
чальникомъ Стемпковскимъ. 

По словамъ одного современника событій, погибло отъ 50 до 60 т. 
евреевъ *). Многіе бЪжали, иные приняли крещеніе; послЪднее, однако 
не всегда спасало евреевъ отъ смерти. Много времени, усилій, тяжелаго 
труда потребовалось для возстановленія старыхъ общинъ и возобно- 
вленія экономической жизни ‘въ украинскомъ еврейств%. 

Годъ уманьской рфзни знаменуется въ истори польскаго еврей- 
ства пораженіемъ и въ области законодательства. Мфщанство оконча- 
тельно добиваетъ своего врага конституціей варшавскаго сейма 1768 г., 
сущность которой состоитъ въ слБдующемъ: „поелику евреи чинятъ 
городамъ и мЪщанамъ невыносимую кривду и отнимаютъ средства 
пропитанія, постановляемъ, чтобы евреи во всфхъ городахъ и мЪстеч- 
кахъ, гдЪ они не имБютъ особыхъ, одобренныхъ конститущей, приви- 
легій, вели себя, согласно договорамъ, заключеннымъ съ городами 
(магистратами), не присваивая себБ большихъ правъ подъ опасеніемъ 
суровыхъ каръ“. 

Такимъ образомъ, въ городахъ, гдЪ евреи не пользовались осо- 
быми привилейми, и гдЪ не было заключено договоровъ съ магистра- 
тами, они не имфли права заниматься ни торговлей, ни шинкарствомъ, 


имЂется особый постоянный отдфлъ: Матеріали до" історії Коліївщины. Изъ посл д- 
нихъ опубликованныхъ здЪсь первоисточниковъ назовемъ: Мемуар Дом!н!ка Зав- 
роцкаго про КолИвщину, Записки, CVI и СУП. 

1) Такъ утверждаетъ авторъ выщеупомянутаго описанія Маазей Gedolah. 

2) Содержаніе „манифеста“ у Кам! {а-ЧамгойзКЬ, Il, 215. 

3) См. письмо изъ Староконстантинова отъ 17 аба 1768 г. къ кенигсбергскому 
раввину р. Арье-Лейбу, напечатанное въ его сочиненіи „Pardes“ и перепечатанное 
въ 3-мъ выпуск „Lekorot һа Сезего! etc“, Гурлянда; русскій переводъ въ Кіевской 
СтаринЪ, 1895, мартъ, отд. Н, 95—97; также въ Регестахъ и надписяхъ, Ш, № 2185. 


ни ремеслами. Правда, въ конституціи оговаривается, что въ случа 
нежеланія магистратовъ заключать договоры съ евреями, королевскимъ 
комиссарамъ по собственному усмотрню (mediante autoritate sua) 
предоставляется приводить обЪ стороны къ „наиболЪфе справедливо- 
му“ соглашенію 1). Однако, постановлене это обходилось, и конституція 
истолковывалась, какъ это указалъ Кутшеба, во вредъ евреямъ *). Факти- 
чески евреи не могли оставаться въ городахъ, гдЪ магистраты отказы- 
вались заключать съ ними договоры. Многіе города (пятая часть всЪхъ 
польскихъ городовъ) избавились такимъ образомъ отъ ненавистнаго 
имъ элемента Ў). 

Кровавый погромъ на Украйн смелъ однимъ ударомъ съ лица 
земли н$сколько десятковъ тысячъ евреевъ, тихій погромъ по всей 
стран медленно, но неуклонно подтачивалъ существованіе всего еврей- 
скаго народа. Таково было положеніе евреевъ наканунЪ перваго раз- 
дБла Польши (1772 г.), когда обреченная страна находилась въ состо- 
яніи крайняго политическаго и сощальнаго упадка, когда деморализащя 
общества достигла высшаго пред%Ъла. 


Иванъ Гонта. 


1) Уоштта Іедит, МИ, 755. 
2) Historya иѕігоји Polski w ғагуѕіе, стр. 230. 
Sm olenSK CCCP 9. 
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ІХ. 


Попытки реформы ев- 
рейскаго быта. 


Вызванное обрушившейся 
на РБчь Посполитую бЪдой дви- 
жене въ пользу культурнаго и 
сощально-политическаго возро- 
жденія, въ которомъ приняли 
участіе лучшіе люди страны, 
имБло серьезныя послЪдствія и 
для евреевъ. Политическая пар- 
тія, такъ наз. „фамилія“ съ Чар- 
торыскими и Понятовскими во 
глав, поставившая себЪ цБлью 
преобразованіе Phun Посполи- 
той на прочныхъ началахъ, за- 
владфвъ конвокаціоннымъ сей- 
момъ 1764 г., провела нЪкото- 
рыя государственныя преобра- 
зованія въ размЪрахъ, въ ка- 
кихъ это было допущено, ко- 
нечно, Пруссіей и Россіей. Одна МатвЪй Топоръ Бутрымовичъ. 
изъ этихь MBP касалась си- Изъ книги А. м р В „Ойее Ро]- 
стемы податного обложенія ев- 
реевъ. Вмъсто прежняго способа взиманія огульной суммы поголовной 
подати съ ваадовъ, которые по собственному усмотрЪнію раскладывали 
подать по областямъ и общинамъ, вводится личная единообразная по- 
дать въ размЪрБ двухъ злотыхъ съ каждаго еврея и еврейки старше 
одного года '). 

Этой реформой имЪлось въ виду увеличить доходъ съ еврейской 
поголовной подати, разм$ры которой, какъ указывалось неоднократно 
на сеймахъ, не соотвЪтствовали количеству еврейскаго населения. Цен- 
тральные и окружные ваады упраздняются, какъ учрежденія, своему 
назначенію болфе не соотвЪтствующия, кагалы лишаются фискальныхъ 
функцій. 

Въ царствованіе Станислава Понятовскаго продолжается начатое 
дЬло реформы. Въ ослабленной и раздробленной первымъ раздфломъ 
стран растетъ сознаніе необходимости коренныхъ преобразованій. 
Упраздненіемъ ордена іезуитовъ (1772 г.) польская молодежь избавляется 
отъ деморализующей системы воспитанія, даваемаго въ іезуитскихъ 
школахъ. Сеймовая делегація 1773 г., приводя въ исполненіе папскую 
буллу объ упраздненіи ордена, учреждаетъ Эдукаціоную комиссію, ко- 
торой поручается преобразованіе школьнаго дЪла. 


1) Vol. едит. УП, 167, 
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Сеймъ 1773—1775 гг. увеличилъ, между прочимъ, налогъ съ евреевъ 
до трехъ злотыхъ съ души и сдЪлалъ кое-какія попытки къ реформЪ 
еврейскаго быта. Въ ц$ляхъ привлеченія евреевъ къ земледфльческому 
труду, евреямъ-хлЬбопашцамъ были обЪщаны значительныя податныя 
льготы; затфмъ были предприняты мЪры къ урегулированію браковъ 
среди евреевъ, имфвиия цБлью навязать полицейскія функціи духов- 
нымъ еврейскимъ властямъ. Раввинамъ вм$нено въ обязанность не до- 
пускать къ бракосочетанію евреевъ, не занимающихся дозволенными 
закономъ ремеслами, торговлей, земледфліемъ и не могущихъ указать 
источниковъ для пролитанія !). Однако, эти мЪропрїятїя не были осу- 
ществлены. 

Въ 1778 г. сейму представленъ былъ проектъ еврейской реформы 
эксъ-канцлера Андрея Замойскаго, заслуживающій вниманія, какъ по- 
слЪднїй отголосокъ старой клерикально-шляхетской политики. Гаранти- 
руя евреямъ неприкосновенность личности, свободу совБсти, имущества, 
(такъ, запрещается принудительное крещене, однако требуется, чтобы 
крещеные евреи были изолированы отъ прежнихъ единовЪрцевъ), ав- 
торъ проекта предоставляетъ евреямъ жительство въ тЬхъ городахъ, 
гдЪ HMB это разрфшено, согласно договорамъ съ магистратами, при 
чемъ они могутъ проживать здБсь только на спеціально отведенныхъ 
для нихъ улицахъ, отдфльно отъ христіанъ; въ остальные города и 
мЪстечки они допускаются только на время ярмарокъ’и торговъ. 
Занятія, дозволенныя евреямъ: торговля (еврей - торговецъ долженъ 
однако, владЪть имуществомъ не менће, чфмъ въ тысячу злотыхъ), ре- 
месло, аренда и земледьме. Евреи, извЪстные мЪстной администраши, 
какъ незанимающіеся одной изъ этихъ отраслей, подлежатъ выселенію 
изъ страны. Въ духБ каноническихъ правилъ Замойскій высказывается 
противъ отдачи евреямъ въ откупъ сбора пошлинъ государственныхъ 
доходовъ, для того чтобы они не могли располагать властью надъ 
христіанами. Изъ тБхъ же соображений христіанамъ запрещается на- 
ходиться въ домашнемъ услуженіи у евреевъ. Проектъ! Замойскаго 
на сеймЪ принятъ не былъ *). Трудно поэтому учесть послЪдствія, ко- 
торыя его осуществленіе могло им%Ъть для евреевъ. Проектъ Замойскаго 
задуманъ былъ „скорфе съ цфлью избавиться отъ евреевъ, чфмъ съ 
цЪлью принудительнаго ихъ сліянія съ народнымъ организмомъ (Поль- 
ши)“. И дйствительно, явно рапрессивная [тенденція красной нитью 
проходитъ черезъ этотъ проектъ. Ею проникнуты взгляды многочислен- 
ныхъ дБятелей и публицистовъ этой эпохи на еврейскій вопросъ, въ 
томъ числЪ и одного изъ наибол$е выдающихся, —Сташица. ¥ 

Въ 80-ыхъ годахъ XVII B., однако, въ польскомъ обществЪ намЪчает- 
ся болъе либеральное направленіе мыслей въ отношеніи еврейскаго во- 
проса. Выступаетъ группа просвЬщенныхъ публицистовъ и политическихъ 
дЪятелей, которые, исходя изъ педагогической теоріи Локка, согласно ко- 


1) 1 4ет, УШ, 147—148. 
2) W. А. Мас: е] омзКЬ Zydzi м Роїѕсе, па Rusi і Litwie, 1878, глава: Projekt 
Апагғеја 2атојѕкіедо, 82—56. 
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Юго-восточная сторона синагоги въ ЛюбомлЪ (Волынск. губ.). Крьпостной типъ синагоги. 


„ИСТОРІЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА“, Изд. Т-ва „МРТ“. 
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торой tabula газа человЪческой души заполняется воспитаніемъ и воздЪй- 
ствїемъ условій среды, ставятъ въ основу еврейской реформы пере- 
воспитаніе еврейскаго народа и переустройство еврейскаго быта. Про- 
веденіе реформы предполагается по способу принудительнаго просвЪ- 
щенія, который примфнялся императоромъ Іосифомъ Il по отношеню 
къ австрійскому еврейству. Представителями этого либеральнаго дви- 
женя, направленнаго къ сближеню евреевъ съ окружающимъ населе- 
немъ и къ подготовленію ихъ къ гражданской эмансипащи, является 
пинскїй депутатъ четырехлЪтняго сейма, МатвЪй Топоръ Бутрымовичъ, 
и извЬстный государственный дфятель и писатель, Тадеушъ Чацкий. 

Безымянный авторъ вышедшей въ 1780 г. брошюры „Когтома 
migdzy szlachcicem polskim, szwajcarem і Zydem м Сдап$Ки“ является за- 
стрльщикомъ въ рядахъ борцовъ противъ „стараго порядка“ въ поль- 
скомъ еврействЪ. Въ брошюрЪ указывается на гнетъ шляхетскаго режи- 
ма, на неразумность законодательныхъ установленій и автономность ка- 
гала, какъ на причины упадка еврейства. ВмЪстЪ съ TMD разсматри- 
вается рядъ отрицательныхъ сторонъ еврейскаго быта, нуждающихся 
въ преобразован!и. Тому же вопросу посвящено появившееся въ 1782 г. 
сочиненіе „2уагі схуй Копіесгпа potrzeba uformowania Zydéw м krajach 
Rzeczypospolitej polskiej przez obywatela Бейпиеппедо“, вышедшее вто- 
рымъ изданіемъ черезъ три года и третьимъ въ 1789 г. — подъ загла- 
вїемъ „ЗрозбЬ иѓогтомапіа Zydéw polskich w pozytecznych Кгајомі оБу- 
ууаїе!бу/“ съ дополненіями Бутрымовича. 

Въ числ мЪръ къ реорганизаціи еврейства въ этомъ сочинени 
предлагается лишить кагалы ихъ широкихъ административно-финансо- 
выхъ функцій, оставивъ за ними лишь завБдываніе дфлами обрядово- 
религіознаго характера, подчинить евреевъ общей власти городскихъ 
магистратовъ, ввести для офиціальныхъ сношеній и въ обиходъ евреевъ 
польскій языкъ; въ этихъ видахъ, еврейскія книги даже религіознаго 
содержанія подлежатъ переводу на польскій языкъ и книги на еврей- 
скомъ язык не пропускаются изъ за границы въ страну; традиціонное 
еврейское платье должно быть замЪнено польскимъ; евреи не должны 
заниматься арендою шинковъ въ деревняхъ, но могутъ получать въ 
аренду землю, при чемъ имъ предоставляется свободный переходъ изъ 
одной мЪстности въ другую; воспитаніе еврейскаго юношества должно 
быть поставлено подъ общій контроль Эдукаціонной комиссіи. Мысль, 
къ которой сводится содержаніе брошюры, та, что препятствіемъ къ 
ассимиляціи евреевъ съ христіанскимъ населеніемъ служитъ не Моисе- 
ево исповфданіе, тождественное съ христіанской вЪрой, а дЪйствующее 
законодательство, въ силу котораго еврейство, выдфленное изъ общей 
массы польскаго народа, составляетъ status іп statu. 

Анонимная брошюра 1782 г. наиболъе типична для своего вре- 
мени, прочія сочиненія по еврейскому вопросу варіировали на одну и 
ту же тему: евреи должны стать поляками. При этомъ одни авторы 
шли еще дальше въ вопрос о предоставленіи евреямъ гражданскихъ 
и политическихъ правъ, другіе не соглашались и на то, что проекти- 
ровалъ анонимный авторъ. Такъ, даже Бутрымовичъ считалъ невоз- 
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можнымъ привлеченіе евреевъ къ отбыванію воинской повинности до 
тБхъ поръ, пока они не проникнутся „новыми“ взглядами и патр!отиз- 
момъ. А радикалъ Коллонтай, требуя, чтобы евреи были уравнены съ 
прочимъ населеніемъ предъ закономъ, домогался коренного измфненя 
формъ еврейской жизни и настаивалъ, между прочимъ, на запрещеніи 
евреямъ носить бороду. Уничтожене кагаловъ признавалось и имъ не- 
обходимымъ. Другіе поддерживали необходимость реформы системы 
воспитан я еврейскаго юношества, требуя введенія принудительнаго 
образованія 1). 

Еврейскимъ вопросомъ заинтересовалась, въ свою очередь, Скар- 
бовая комиссія, которой евреи были подчинены во многихъ отношеніяхъ. 
Комиссія собрала свЪдЪн!я о численности и объ экономическомъ и куль- 
турномъ состояніи еврейскаго населенія. Результаты этихъ офиціальныхъ 
разслЪдованій представлены въ докладЪ одного изъ членовъ комиссіи, 
Чацкаго. Вотъ какъ рисуется положеніе евреевъ наканунЪ гибели Поль- 
ши. Въ Phun Посполитой, на основаніи этихъ данныхъ, насчитывается 
около 900.000 душъ евреевъ обоего пола; наблюдается возростающая 
болЪзненность и тщедушность въ молодомъ покол%ніи, на ряду съ уси- 
ленной дБтской смертностью, которая у евреевъ выше, чфмъ у христі- 
анъ, односторонность образован!я, сводящагося къ изученію талмуда, 
къ которому юношество переходитъ прямо послЪ грамоты, деспотизмъ 
раввиновъ и учителей, нетерпимость къ иновфрцамъ, основанная на 
обоюдности чувствъ и на невЪжествЪ, вмБстЪ съ нБкоторымъ ослабле- 
немъ религіознаго рвенія. Участіе евреевъ въ торговл иллюстри- 
руется слБдующимъ отношенемъ: въ рукахъ евреевъ ?/, вывоза и !/,, 
ввоза. Меньшая требовательность купца-еврея, тратящаго на свое со- 
держаніе вдвое меньше, чБмъ купецъ-христіанинъ, даетъ ему возможность 
довольствоваться меньшей прибылью. Въ виду частыхъ банкротствъ у 
евреевъ, неудачныхъ спекуляцій, состояніе не удерживается въ семь 
на протяженіи нЪсколькихъ поколфній. Около половины ремесленни- 
ковъ составляютъ евреи. Во всей Польшф лишь 14 еврейскихъ се- 
мействъ занимаются земледфліемъ, !/,, часть населенія не имфетъ опре- 
дЪленныхъ занятій, '/„—состоитъ изъ нищихъ; что касается преступности 
евреевъ, то въ обманЪ и насиліи они даютъ большій процентъ, чБмъ 
христіане, а въ воровствБ — меньшій. 

На основаніи добытыхъ о евреяхъ свЪдЪній, Скарбовая комиссія, 
при ближайшемъ участіи Чацкаго, выработала проектъ еврейской ре- 
формы, сообразуясь, съ одной стороны, съ либеральными требованіями 
времени и съ другой —съ дЪйствительнымъ положеніемъ вещей. Основ- 
ныя положенія проекта сводятся къ слЬдующему: евреи, которыхъ пра- 
вительство только терпЪло волей-неволей, получаютъ гражданскія права; 
отличія отъ христіанъ (кромф религіознаго) уничтожаются; евреямъ 
разрЪшается заниматься всякими промыслами, кромЪ питейнаго; поста- 
новленіями о бракахъ (предфльный возрастъ, занятіе полезнымъ тру- 
домъ), взятыми изъ австрійскаго законодательства, имфется въ виду 


1) Основной работой является понынЪ Зто!ей К}, ор. cit, гл ЇЇ, passim. 
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пріохотить евреевъ къ производительному труду. Особыя льготы предо- 
ставляются евреямъ, переходящимъ къ земледфлю 1), 

На четырехлфтнемь сеймЪ (1788—1792 гг.) еврейскїй вопросъ 
выдвинуть былъ Я. Езерскимъ и Бутрымовичемъ. Езерск добивался 
учрежденія особой комиссіи, Бутрымовичъ же выработалъ проектъ ре- 
формы, представленный королю въ засфдан!и 4 декабря 1789 г. *), но 
оставленный сеймомъ безъ разсмотрЪн!я, несмотря на неоднократныя 
напоминанія о немъ автора. Когда же сеймъ приступилъ къ обсужде- 
ню положенія мщанскаго и крестьянскаго сословій, требованіе Бут- 
рымовича, въ виду тфсной связи разбираемыхъ вопросовъ съ еврей- 
скимъ, встрЪтило больше сочувствія. Къ тому же вопросъ этотъ прї- 
обрфль интересъ жгучей злободневности, благодаря возникшему въ 
мартЪ 1790 г. инциденту. На улицахъ Варшавы во время засЪданія 
сейма произошли антиеврейске безпорядки. 

Евреямъ, собственно, возбранялось жительство въ столицЪ. Исклю- 
чене допускалось только на время сеймовыхъ сесай. Однако, со 
временемъ власти склонились къ уступкамъ въ пользу евреевъ и пре- 
доставили имъ для жительства районъ между Сенаторской и Новосе- 
наторской улицами. Съ ростомъ еврейскаго населеня, расширялась 
площадь его разселенія, захватывая постепенно улицы Тломацкую, Кло- 
поцкую, Библіотечную, Даниловича и другія, вплоть до церкви Св. Тро- 
ицы, на углу Налевокъ и Длугой улицы. Наплывъ евреевъ изъ провин- 
щи въ Варшаву обуславливался, кромЪ того, продленіемъ полномочий 
сейма, во время котораго евреи пользовались здфсь правомъ житель- 
ства. Варшавскіе гильдіи и цехи съ неудовольствіемъ наблюдали уси- 
леніе еврейскаго элемента, состоявшаго преимущественно изъ торгов- 
цевъ и ремесленниковъ. Въ мартЪ 1790 г. толпа ремесленниковъ, въ 
которой преобладали портные и скорняки, окруживъ ратушу, стала 
шумно требовать отъ магистрата удаленія евреевъ изъ Варшавы, грозя 
въ противномъ случа вырЪзать ихь. Бургомистръ Янъ Деккертъ не- 
медленно освфдомилъ сеймъ о волненіяхъ. Посланные къ ремесленни- 
камъ сеймовые делегаты выслушали ихъ жалобы на стБснительную 
конкуренцію евреевъ. На слБдующій же день послБдовало выселеніе 
еврейскихъ ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ; оставлены были 
лишь купцы, владфльцы магазиновъ. Черезъ нЪсколько недЪль, когда 
волненія улеглись, евреи вернулись; тогда-то (16 мая 1790 г.) и про- 
изошелъ погромъ. 

Поводомъ къ нему послужила стычка между христіанскимъ 
портнымъ Фоксомъ и евреемъ, застигнутымъ за портняжной работой. 
Толпа ремесленниковъ, сбЪжавшаяся на крики объ убійствъЪ Фокса ев- 
реями, бросилась громить еврейскіе дома, обитатели которыхъ оказы- 


1) Czacki, Вогргама о Худасћ і Karaitach, $ ІХ. 

2) Ср. Smolefi ski, Ostatni гок Ѕејти Wielkiego, 1897, стр. 329. Въ этой книгъ 
авторъ цитируемой нами часто работы „Зап і зргама Хуйбм ес“. посвяшаеть нЪ- 
сколько страничекъ евр. вопросу (392 — 334), въ высшей степени интересныхъ, и 
приводитъ въ приложен и дваархивныхъ документа, о которыхъ рЪчь булетъ впе- 
реди. Книгу мы будемъ цитировать: „Оѕќаіпі rok“. 
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вали громиламъ отчаянное сопротивленіе (особенно на Тломацкой улиц). 
Порядокъ былъ возстановленъ прибывшимъ на мЪсто происшествія 
войскомъ. Фоксъ и другіе громилы были задержаны, но вмЪстБ съ 
тБмъ для успокоенія народа были арестованы, высЬчены и изгнаны 
изъ города евреи-разносчики и ремесленники 1). 

Таковы событія, заставившія сеймъ заняться, наконецъ, разсмо- 
трБніемъ положеня еврейскаго народа. На сеймовомъ зас̧Ъданіи 
22 іюня 1790 г. избирается комиссія для изслЪдованія еврейскаго во- 
проса, въ составъ которой входятъ Бутрымовичъ и Езерскій, особенно 
горячо ратовавшіе за назначеніе этой комиссіи. Какъ приверженецъ 
меркантильной системы, Езерскій считалъ урегулированіе торгово-про- 
мышленныхъ отношеній и въ связи съ этимъ упорядоченіе быта евре- 
евъ дЪломъ первой важности. Въ евреяхъ Езерскій усматривалъ един- 
ственный въ ПольшЪ элементъ, способный удовлетворить потребности 
въ вывозЪ продуктовъ страны и денежномъ обмЪн%. 

Комиссія обязана была въ четырехнедфльный срокъ представить 
свой проектъ, выработанный на основани имЪфвшагося матеріала, а 
именно: многочисленныхъ проектовъ по тому же вопросу, въ томъ 
числЪ и проекта Скарбовой комисии. При этомъ ей рекомендовалось 
считаться съ мнніями просв5щенныхь евреевъ и съ требованіями 
польскаго общества ?). Однако, еще до поступленя доклада комиссіи на 
разсмотрфне сейма, послЪдній получилъ возможность высказаться по 
еврейскому вопросу,—а именно при обсужден!и городового положенія. 
РЕшене сейма звучало вполн опредфленно и категорично: въ ‘число 
горожанъ допускаются только лица христіанскаго вЪфроисповЪданя. 
Евреи, слЪдовательно, лишены права проживанія въ городахъ °). 

Вслдъ за этимъ антисемитскимъ закономъ появилась знаменитая 
конституція 3 мая 1791 г., обошедшая молчанемъ еврейский вопросъ +). 
24 мая Бутрымовичъ предложилъ приступить къ обсужденію проекта 
комиссіи, но сеймъ, воспользовавшись рЪчью противника либеральна- 
го проекта депутата Холоневскаго, отложилъ его разсмотр%ніе. 

ТЪмъ временемъ въ печати и на съЪздахъ „вольныхъ городовъ“ 
все сильне раздаются антисемитскіе голоса. Наказы городскихъ по- 
словъ пестрятъ требованіями объ ограниченіи евреевъ въ пользованіи 
городскими вольностями 5). Шляхта, въ свою очередь, настаиваетъ на 
устраненіи евреевъ отъ шинкарства въ деревняхъ, ссылаясь на преце- 
дентъ въ СЪрадзскомъ воеводствЪ въ 1768 г. °). 

Еврейство пріуныло. Сеймъ воть уже два года оттягивалъ рЬше- 


1) Ср. „Варшава“ Евр. Энииклопепія, т. У; С. Дубновъ Еврейская Польша 
въ эпоху послЬднихъ раздъловъ. Еврейская Старина, 1911, стр. 446 и сл. 

2) См. 5 то1ейѕкі. Ostatni гок, стр. 329. 

3) Глава І, $ 10 городового положенія оть 18 апр%ля 1791 г; ср. 5 то- 
ІейѕкКі, 1. с. 

4) Признавъ католицизмъ господствующей религіей, конституція обезпечивала 
свободу и покровительство государства и за другими исповЪцаніями. 

5) Smolenfski, |. с. 330. idem, РиЫісузсі апопітомі, въ Przeglad historyczny, 
ХІМ, вып. 2и3, стр. 213—323 (эта работа появилась также отдЪльно, Варшава, 1912). 

6) Ѕ5тоіейѕкі, Оѕќаіпі гок, 331—332. 
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Hie еврейскаго вопроса. Обсужденіе его въ обществЪ и прессЪ не 
принесло никакого облегченія евреямъ; оно, напротивъ того, вызвало 
такой бЪшеный взрывъ страстей, что приходилось опасаться за не- 
прикосновенность исконнихъ правъ, за добытую неимоврными усилі- 
ями автономію. 

Холмскій раввинъ Гиршъ Іозефовичъ выступаетъ публично съ от- 
повБдью добровольнымъ защитникамъ еврейства въ брошюр „Муз 
stosowne do зрозоБи иѓогтомапіа Zydéw polskich w pozytecznych Кга- 
jowi obywatelé6w“ (безъ даты и мЪста появления) '). Воздавая должное 
стремленіямъ Бутрымовича, онъ выражаетъ удивленіе по поводу того, 
что просвъщенные дфятели осуждаютъ огульно евреевъ и дБлаютъ 
отвЪтственнымъ за проступки отд$льныхъ лицъ весь еврейскій народъ. 
Евреямъ,—говоритъ раввинъ,—свойственны многія доброд%Ътели, и они 
приносятъ странф пользу во многихъ отношеніяхъ. Упраздненіе кага- 
ловъ, лишеніе автономности въ ведени духовныхъ дБлъ, уничтожене 
старой еврейской одежды—мЪры, которыя „приведутъ къ окончатель- 
ной гибели еврейства“. 

Въ томъ же смысл высказывался въ запискЪ, представленной 
королю Станиславу Августу, королевскій факторъ Абрамъ Гиршовичъ, 
который, однако, считалъ необходимымъ, чтобы упорядоченіемъ еврей- 
скаго быта занялось правительство, такъ какъ евреи, въ виду царя- 
щихъ среди нихъ разногласій, сами не въ состояніи это сдфлать. ВмЪстЪ 
съ тмъ Гиршовичъ предлагаетъ нЪкоторыя реформы въ обществен- 
номъ быту евреевъ, рекомендуетъ привлечь ихъ къ ремесламъ и зем- 
ледБлію, запретить имъ ранніе браки, ограничить число раввиновъ, 
которые должны быть оставлены только въ большихъ городахъ, въ 
виду того, что въ мЪстечкахъ они поступаютъ на службу къ помЪщи- 
камъ и угнетаютъ свою паству тяжелыми поборами ?). 

Весьма возможно, что Абрамъ Гиршовичъ, о личности котораго 
намъ мало извЪфстно, ходатайствовалъ передъ королемъ въ пользу 
евреевъ и вызвалъ на помощь представителей еврейскихъ общинъ. 
Во всякомъ случаф, осенью 1791 г. въ ВаршавЪф съфхались еврей- 
скіе дЪятели *). Брестская община прислала извЪфстнаго р. Аарона б. 
Меиръ Брестскаго, изъ устъ котораго мы узнаемъ, что онъ много тру- 
дился „для блага всБхъ нашихъ братьевъ, сыновей Израиля“ *). По 
словамъ современниковъ четырехлЪтняго сейма, между прочимъ и 
русскаго посла Булгакова, евреи посл совфщанй съ королевскимъ 
секретаремъ Піатоли, Коллонтаемъ и другими дЪятелями, представили 
королю на торжественной аудіенціи ходатайство о предоставлени имъ 


1) Ср. Финъ, Кігјаћ Меетапай, стр. 303, гдЪ сказано, что брошюра р. Гирша 
б. Іосифъ, холмскаго раввина, появилась въ 1789 г. 

?) Записка Гиршовича помфщена въ книг Смоленьскаго: „Ostatni гок“, 
446 — 451. Она озаглавлена: Projekt ао reformy і роргаму оЬуста}б» starozakonnych 
п\е52Кайсом Krölestwa polskiego. 

3) Smoleniski, 1. с. 

4) ПослЪсловїе къ сочиненію „МїпсһаЁ Aaron“ (Новый Дворъ, 1792). На этоть 
интересный фактъ обратилъ наше вниманіе С. Е. Винеръ. Ср. также замЪтку 
объ АаронЪ б. Меиръ въ Евр. Энц., т. І, столб. 20. 
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правъ гражданства, правъ владЪнія въ городахъ, о сохранении общин- 
ной автономіи и обезпеченіи независимости отъ магистратовъ Î). 

Осенью 1791 г. политическая атмосфера сгустилась. Несмотря на 
неблагопріятныя условія, Бутрымовичъ опять напомнилъ сейму о не- 
счастной народности, „которая сама не можетъ себя выручить и даже 
не знаетъ, въ чемъ коренится улучшеніе ея участи“, Въ томъ же за- 
сБданіи (30 декабря) горячую рЪчь въ пользу евреевъ произнесъ Езер- 
скій, назвавъ ихъ „полезными обывателями“, а не только подлежащими 
„превращенію въ полезныхъ“. Сеймъ, наконецъ, откликнулся. Комис- 
сія, предсБдателемъ которой былъ избранъ Коллонтай, снова присту- 
пила къ разсмотрЪню еврейскаго вопроса. Она пришла, однако, къ 
заключенію, что реформа можетъ быть предпринята лишь по уплатЪ 
кагальныхъ долговъ; въ виду этого, назначены были въ воеводствахъ 
и повЪтахъ ликвидаціонные суды, которые должны были представить 
результаты своей дБятельности Скарбовой комиссіи (къ 31 мая 1792). 
Выработанному комиссіей проекту „устройства еврейскаго населенія 
среди польскаго народа“ ?), однако, не суждено было увидЪть свЪтъ 
Божій. Политическій горизонтъ омрачается надвигающимися тучами. 
Сейму, всЪ свои силы напрягающему для спасенія государства, конечно, 
не до евреевъ. 

Ни петиціи евреевъ, ни либеральныя постановленія, въ родЪ резо- 
люціи полицейской комиссіи (24 мая 1792 г.) о личной неприкосновен- 
ности евреевъ, уже значенія имЪть не могутъ 3). 

Дни Польши были сочтены. 

Конституція третьяго мая вызываетъ рЪзкое неудовольствіе въ 
консервативныхъ кругахъ Польши. Противники конституши въ борьбЪ 
противъ прогрессивныхъ теченій ищутъ опоры въ Россіи, которая все 
время вынуждена была сквозь пальцы смотрЪть на преобразователь- 
ную дБятельность четырехлЪтняго сейма, такъ какъ силы ея были от- 
влечены турецкой войной. Фрондирующіе элементы консервативнаго 
лагеря образуютъ подъ покровительствомъ Россїи Тарговицкую конфе- 
дерацію. Русская армія вступаетъ на польскую территорію, происхо- 
дятъ столкновенія съ польскими войсками. Между тБмъ король пере- 
ходитъ на сторону конфедератовъ, и война вскорЪ прекращается. Еврей- 
ское населеніе неоднократно проявляло во время войны патріотическія 
чувства. Такъ, еврейскіе портные въ Вильн$ преподнесли изготовлен- 


1) Еврейскіе уполномоченные будто бы предложили королю большую сумму 
денегь на уплату королевскихъ долговъ. ВсБ эти сообщенія нуждаются еще въ 
тщательной провъркЪ. СлЪдуетъ, между прочимъ, отмЪтить, что по порученію Ста- 
нислава-Августа былъ разработанъ проектъ еврейской реформы, который, однако, 
по мн5нїю Балабана (Кигјег Lwowski, 1907 г. №№ 348 и 350), былъ только пе- 
редфлкой патента Іосифа П отъ 7 мая 1789 г. Ср. 5 то!ейѕкі, 1. с. и Когхоп, 
Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta, изд. 2-ое, 1897 г., т. |, 228 и сл. Про- 
екть изданъ Л. Гумпловичемъ, Stanislawa Augusta projekt reformy Zydowstwa 
polskiego. Краковъ, 1875 r. 

2) Urzadzenie ludu zZydowskiego м calym narodzie polskim, въ книгЪ Смолень- 
скаго, стр. 431—446. 


3) Зто|ей ski, Зап і ѕргама etc, изд. 2-е, въ Ріѕта historyczne, Il, стр. 287. 
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ные ими двЪсти мундировъ; общины въ СохачевЬ и Пулав принесли 
денежныя пожертвованія; представители бердичевскихъ евреевъ при- 
няли участіе въ депутаціи отъ мЪстныхъ купцовъ, встрБчавшей коман- 
пующаго польской арміей на Украйн, Іосифа Понятовскаго, и под- 
несли послфднему новые инструменты для полковыхъ музыкантовъ !). 
Вс эти жертвы должны быть оцфнены тЪмъ болЪе, что положеніе 
евреевъ въ Волыни, ПодольЪ и другихъ областяхъ, благодаря постою 
войскъ, было крайне тяжелымъ. 

Въ 1793 г. совершается второй раздълъ Польши. Въ отвЪть на 
новое унижеше вспыхнуло возстаніе, съ. Костюшкой во глав. Варшава 
стойко выдерживаетъ осаду прусско-русской армм. Въ нБкоторыхъ 
слояхъ варшавскаго еврейства, подъ вліяніемъ общественнаго подъ- 
ема, обнаруживается желаніе принять участіе въ оборонф столь не- 
гостепріимной для нихъ столицы. Берекъ Іоселевичъ призываетъ евре- 
евъ служеніемъ длу освобожденія Польши „добыть свободу, обЪ- 
щанную намъ такъ же твердо и искренно, какъ и другимъ людямъ“, 
„бороться за отчизну“ до послБдней капли крови, въ сознаніи, что 
„хоть дЪти наши будуть жить спокойно и свободно, не скитаясь, какъ 
дикіе звЪри“ *). По его инищатив$ организовался еврейскїй полкъ изъ 
пятисоть человфкъ, который погибъ геройской смертью на валахъ 
предмЪстья Праги 4 ноября, во время штурма Праги Суворовымъ, дви- 
нувшаго войска на Варшаву послЪ того, какъ Костюшко былъ разбитъ 
подъ МацЪиевицами. 

Въ ВильнЪ, гдЪ при вспыхнувшемъ въ ночь на 23 апрЪля воз- 
станіи былъ обезоруженъ и плБненъ русскій гарнизонъ, „депутація 
общественной безопасности“, взявшая въ свои руки управленіе горо- 
помъ, заставила мЪстный кагалъ присягнуть новому правительству. Во- 
просъ о привлеченіи евреевъ къ военной службф былъ предоставленъ 
усмотрЪнію отдфльныхъ комиссій порядка (Когтіѕѕуа роггаӣкома). Со- 
гласно резолющи Гродненской комисси отъ 26 іюня 1794 г., мЪстному 
магистрату вмЪнялось въ обязанность поторопить евреевъ въ доста- 
вленіи „пЪхотныхъ и конныхъ рекруть“. Въ виду того, что среди 
гродненскихъ евреевъ возникли разногласія во взглядахъ на возстаніе, 
комиссія порядка поручила особому еврейскому комитету рука объ 
руку съ кагаломъ будить патріотическія чувства въ евреяхъ и просвЪ- 
щать ихъ въ томъ дух, что отъ „счастья отчизны зависитъ ихъ благо- 
состояніе“, угрожая назначеннымъ въ комитетъ лицамъ объявленіемъ 
ихъ врагами отечества и соотвЪтственными карами, въ случаЪ уклоненія 
отъ возложенной на нихъ миссіи или проявленія недостаточнаго усер- 
дія. ДЬлались попытки расположить евреевъ въ пользу возстанія ука- 
заніемъ на справедливость ихъ требований и на равенство всЪхъ передъ 
благами, которыя завоюетъ революція. Такъ, въ отвЪтъ на жалобу 
мЪстнаго еврея Алькона Лейбовича по поводу потерь, понесенныхъ 
HMB, по всей вЪроятности, по случаю наложеня на евреевъ Гродны 


1) Ср. Дубновъ въ Евр. Старин%, 1911, 457. Коггоп, 1. с., 232. 
2) Воззваніе Берека напечатано въ русскомъ перевод въ Евр. Старинъ 1999, 
т. И, 138, въ стать С. Мстиславской: „Берекъ Іоселевичъ и его сынъ". 
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контрибущи въ 18 тыс. рублей, комиссїя заявляетъ, что „предпринятое 
народомъ возстаніе... дастъ ему право требовать ‘вмЪстЪ со всЪмъ на- 
родомъ удовлетворенія и вознагражденія за понесенные убытки“. 

Литовскіе евреи, однако, не сочувствовали возстанію, ничего для 
себя, очевидно, отъ него не ожидая. Генералъ-губернаторъ Литвы, князь 
Репнинъ, могъ засвидЪтельствовать, „что всЪ здЪшнїе (т.-е. литовскіе) 
евреи не питали симпати къ имфвщшему мЪсто въ ПольшЪ бунту, но, 
наоборотъ, въ своемъ усерщи оказывали намъ услуги“. 

Нужно ли удивляться, что стонавшіе подъ бременемъ чрезмЪрныхъ 
поборовъ, связанные по рукамъ и ногамъ юрисдикціей магистратовъ, 
запуганные окружающимъ населеніемъ, „питающимъ злобу къ намъ 
(евреямъ)“, какъ выразились кагальные старшины Вильны въ своей 
жалобЪф князю Репнину !), евреи не испытывали патріотическихъ 
чувствъ къ ПольшЪ, а готовы были стать на сторону завоевателя, въ 
которомъ они могли надфяться найти освободителя. 

Взятіе Варшавы рЪшило участь возстанія и РЪчи Посполитой, под- 
вергшейся третьему раздълу. Почти милліонное польско-литовское ев- 
рейство очутилось во власти трехъ державъ, изъ которыхъ каждая по 
своему пыталась устроить жизнь перешедшей въ ея подданство части 
многострадальнаго нарола. Въ Россіи эта задача не разрЪшена и по ны- 
н-шн день’ 


Тадеушъ Чацкій. 
Съ рисунка Лессера изъ журнала „Litwa і Киз“. 


1) Эти жалобы изложены въ „Nota do jasnie ӧѕміесопедо хіагіесіа Mikolaja Вер- 
піпа еіс“ виленскихъ кагальныхъ старшинъ отъ 17 января 1795 года. Акты Вилен- 
ской Археогр. Комиссіи, т. ХХІХ, № 244. Выдержки приведены въ статьф Моќсіскі, 
Гуа ро!зсу pod Бегіет Каг2упу Il, въ Кмагіаіпік роѕуіесопу badaniu рг2ез21ю5с! Zy- 
абм м Polsce, 1912, вып. 1, стр. 65 и прим. 2. Эта статья впервые затрагиваеть мало 
выясненный вопросъ объ отношеніи литовскихъ евреевъ къ возстанію 1794 г. 
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Планъ г. Калиша (превнЬйщей общины въ Царствф Польскомъ) 1785 г., пере- 
черченный и изданный въ 1878 г. (Обвеленный чертой участокъ—прежній еврей- 
скїй кварталъ, шрафировкой обозначена синагога). 


РУБ ЛЕБИ ӨРТҮ! 


Разселенїе евреевъ въ ПольшЪ и Литв%. 


Оть древнйшихъ временъ до конца XVII] Bka. 


И. Шиппера. 


=” TY] двухь сторонъ проникалъ еврейскій элементъ въ 
Р , \ | польскія земли: съ востока и запада. 

НаиболЪе раннія извЪстія о поселеніи евреевъ 
въ городахъ относятся приблизительно ко времени 
первыхъ крестовыхъ походовъ и связанныхъ съ ними 
погромовъ, двинувшихъ евреевъ изъ Германи и Чехи 
на далекій востокь—въ Польшу. Число этихъ новыхъ 
переселенцевъ не было особенно велико. Если вЪрно 
утверждене Веніамина Тудельскаго, крупнЬйшія общины Западной 
Европы имфли въ ХИ в. всего по 2000—3000 членовъ, а пражская об- 
щина, давшая, по свидЪтельству лЪтописца Козьмы, Польш и Венгрии, 
много богатыхъ поселенцевъ, состояла только изъ 106 семействъ. ТЬмъ 
не мене, еврейскій элементъ уже въ ХИ в. начинаетъ играть важную 
роль въ городской жизни Польши. 

Изъ мрака исторіи выступаетъ около 1287 г. организованная община 
въ Калиш $, а спустя почти полвБка— община въ Познани и менфе 
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крупныя общины —въ Пыздрахъ, КостянЪ, КопашевЪ. Въ Мазовіи евреи 
въ ХШ в. группируются вокругь Варшавы, гдЪ проживаютъ въ осо- 
бомъ кварталЪ, неподалеку отъ нынфшняго „Дуная“. Подвигаясь далЪе 
на западъ, мы встрфчаемъ около 1309 г. общину въ КраковЪ, а 
около 1367 г. – въ Сандомір Б. Около 1356 г. выдвигается львов- 
ская община, основанная, вЪроятно, еще въ эпоху Галицкой Руси 
(т.-е. до того, какъ это княжество вошло въ составъ Польши). 

На ЛитвЪ мы видимъ въ ХМ в. три боле или мене значитель- 
ныя общины: въ Трокахъ, Гродн и Брестъ-ЛитовскЪ !). 
Тогда уже существовала, повидимому, и община въ Луцк +Ъ (около 1410г. 
появляется въ документахъ первое упоминаніе о ней). Итакъ, число 
еврейскихъ поселеній было въ ХІМ в. незначительно, имБлось едва 
12—13 городовъ и мъстечекъ съ еврейскимъ населеніемъ. РЬшитель- 
ный повороть въ ход колонизаши происходить лишь въ ХУ стол. 
Этотъ въкъ— эпоха, представляющая собою поворотный пунктъ въ 
истори не только польско-литовскихъ евреевъ, но вообще въ истори 
еврейской діаспоры. Въ это время сначала медленно назрЪваетъ, а 
въ концЪ вБка сразу рЪзко опредфляется перемЬщеніе въ восточныя 
области общественной энерйи и культурной дЪятельности, сосредото- 
чивавшейся ране въ Испани и прирейнскихъ странахъ. На западЪ 
изгнаніе евреевъ изъ городовъ стало обычнымъ явленіемъ ?). 

Но самымъ страшнымъ финаломъ среднихъ вЪковъ были погромы 
и изгнаніе евреевъ изъ странъ, гдЪ господствовала инквизиція (Испанія 
въ 1492 г., Португалія—въ 1496 г.). И западное еврейство бБжало въ 
страны восточной Европы —главнымъ образомъ, въ Турцію и Польшу. 

Въ документахъ, восходящихъ до XV в., мы находимъ немало упо- 
минанїй объ иммигращи евреевъ въ Польшу и Литву изъ Германи, изъ 
Силезіи, изъ Чехи, Венгріи, а также съ далекаго запада — изъ Италіи 
и Испаніи. Одновременно въ Польшу проникаютъ евреи изъ Констан- 
тинополЯя, Каффы (у Чернаго моря) и [ерусалима. ПослЪднихъ привели 
сюда не преслЪдованія, какъ ихъ западныхъ собратій, а торговыя 
дла. Въ концЪ ХУ в. началась иммигращя въ Польшу литовскихъ 
евреевъ, такъ какъ въ 1495 г. великій князь Александръ изгналъ ев- 
реевъ изъ всей Литвы, и лишь въ 1503 г. HMB разрЪшено было вер- 
нуться на старыя мЪста. : 

Польскіе короли вообще относились доброжелательно къ новымъ 
еврейскимъ поселенцамъ, ожидая отъ нихъ дохода. Обыкновенно при- 
шельцы селились въ какой-либо мЪстности на основаніи королевскаго 
глейта, пожалованнаго горсти евреевъ, которые групировались вокругъ 

1) Русско-Еврейскій Архивъ, 1. №№ 1 и 2. 

2) Han Кельна они были изгнаны въ 1426 г., изъ Шпейера — 1435 г., изъ 
Майнца— 1438 г., изъ Аугсбурга—1439 г., изъ Баваріи—1450 г., изъ Эрфурта —1458 г., 
изъ Вюрцбурга—1489 г., изъ Магдебурга— 1493 г., изъ Штиріи, Каринтіи и Краины— 
1496 г., изъ Нюренберга — 1498 г. Точно также и въ Силезіи уже около половины 
ХУ в. большинство городовъ (въ ихъ числЬ и Бреславль—въ 1453 и 1455 гг.) окон- 
чательно воспретили евреямъ постоянное проживаніе. Для пополнен!я этой кар- 


тины, напомнимъ преслфдован!я евреевъ въ Чехіи (1483 и 1497 гг.) и Венгрии (во 
времена МатвЪя Корвина). 
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боле выдающагося своего представителя. Въ XV в. такъ же, какъ и 
раньше, евреи могли селиться въ любомъ город, не испрашивая со- 
гласія мЪстной общины. Рёшающей являлась воля короля, вЪдавшаго 
всБ дБла о поселеніи евреевъ не только въ городахъ, но и на частно- 
владфльческихь земляхъ, ибо и здБсь евреи непосредственно 
подчинены были власти короля или воеводы. Только въ 1539 г. ко- 
роль отказывается въ пользу помБщиковъ отъ своей юрисдикціи и отъ 
податей, которыя онъ взималъ съ евреевъ на частновладфльческихъ 
земляхъ. 

Среди эмигрантовъ, пришедшихъ въ Польшу съ запада, не было 
крупныхъ капиталистовъ; но зато было много людей культурныхъ, 
образованныхъ и опытныхъ въ денежныхъ оборотахъ. 

О размЪрахъ иммиграціи даетъ представленіе прежде всего огром- 
ное количество городовъ и мЪстечекъ, въ которыхъ евреи основали 
общины въ XV в. Документы, отм$чая, вБроятно, лишь немногія изъ 
недавно возникшихъ общинъ, указываютъ слБдующее: въ Великой 
Польш Б, помимо существовавшихъ еще въ ХІУ в. пяти общинъ, 
возникло пять новыхъ въ городахъ; въ Куявіи мы видимъ также 
пять ране неизвстныхъ кагаловъ, въ Малой Польш  — восемь 
новыхъ кагаловъ, въ Мазовіи—три,; въ Померан!и — два, на Во- 
лыни—три, въ Червонной Руси— шестнадцать, въ Подоліи—три, 
т.-е. всего сорокъ пять общинъ, помимо девяти, существовавшихъ ра- 
нЂе въ этихъ земляхъ. Около 1445 г. евреи посл долгаго перерыва 
поселились въ К!евской Руси. Кіевъ въ эту эпоху посылаетъ 
предпріимчивыхъ еврейскихъ купцовъ изъ среды своего населенія во 
всф области Литвы и Польши '). Только на ЛитвЪ появилось мало но- 
выхъ общинъ. 

Чтобы установить, хотя бы приблизительно, цифру еврейскаго на- 
селенія въ польско-литовскихъ земляхъ къ концу среднихъ вфковъ, мы 
считаемъ наиболБе рашональнымъ взять исходной точкой вычисленій 
нормальную подать евреевъ въ XV в., такъ наз. census annuus; подать 
эту уплачивали владЪфльцы домовъ и квартиръ въ размЪрЪ 4 зл. п., 
2 зл. п. ит. д. 3). Принявъ во вниманіе сохранившіяся въ источникахъ 
цифровыя данныя относительно высоты этого налога въ отдфльныхъ 
общинахъ 3), мы приходимъ къ слБдующимъ выводамъ: 

а) Три наиболЪе крупныя общины Польши — Познань, Краковъ и 
Львовъ — уплачивали въ обычное время 200 зл. п. сепѕиѕ аппицѕ ка- 
ждая, т.-е., повидимому, имли приблизительно одно и то же количе- 
ство жителей. А такъ какъ къ концу среднихъ вЪковъ въ Познани *) 


1) АКа grodzkie i ziemskie (изъ архива бернардиновъ во ЛьвовЪ). томъ ХІУ, 
№ 1551. См. также Русско-Евр. Арх. I. №№ 10, 11, 13, 22. 

2) См. Берсонъ, Dyplomataryusz, № 37 („ассепзиз de domo еі bonis suis, 
quae habet іп уісо јибеогит“); см. также Шорръ, Zydzi м Рггету% и, стр. 4. 

3) Ср. Таблицу въ нашемъ трудЪ: Studya пай stos. доѕродагстуті уйбу и т. д. 
1. с, стр. 307 — 309, которую слБлуеть пополнить данными, приводимыми у Бер- 
сона, 1. с. №№ 3, 4, 7, 12—15, 19, 23, 27, 36, 40, 413, 427, 435, 438, 457, 504. 

8) Ср. Warschauer, Stadtbuch уоп Posen, стр. 67 (относительно средней 
цифры еврейскаго населенія, приходящагося на олинъ домъ (по 28 душъ), см. ниже). 
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имЪлось еврейскаго населенія въ 49 домахъ —49 X 28 = 1400 душъ, мы 
можемъ отсюда сдБлать выводъ, что населеніе трехъ крупнйшихъ 
общинъ, вмЪстЪ взятыхъ, составляло 4200 душъ. 

Б) Мене крупныя общины уплачивали „годовой чиншъ“ въ раз- 
MEP приблизительно 25 зл. п., слБдовательно, если принять во вни- 
мане пунктъ а, насчитывали “?%]|,„Ж 25, т.-е 175 душъ каждая. А такъ 
какъ въ общемъ количествЪ общинъ, которое удалось намъ устано- 
вить для XV в. (54 общины), такихъ второстепенныхъ общинъ было 51, 
то и цифра населеня въ этихъ общинахъ равнялась 51 175, т.-е. 
около 9000 душъ. Еврейское городское населеніе Польши составляло, 
такимъ образомъ, около 13200 душъ. Конечно, слфдуетъ помнить, что 
подсчетъ этотъ приблизительный. 

Необходимо было бы еще опредБлить численность сельскаго 
еврейскаго населенія Короны и всего еврейскаго населенія Литвы. 
ЗдЬсь основой можеть послужить отношеніе, установленное многовЪ- 
ковой традиціей, а потому открывающее возможность ретроспективнаго 
изслЪдованія. Отношеніе еврейскаго городского населенія къ сельскому 
въ позднБИшее время равнялось (см. ниже) 4:1. Но имя въ виду, что 
въ XV в. евреевъ было меньше въ деревняхъ, чЪмъ впослЪдствіи, мы 
считаемъ нужнымъ установить, какъ наиболБе вЪроятное отношеніе— 
5:1. СлЪдовательно, количество евреевъ въ деревняхъ можно прибли- 
зительно опредфлить, какъ !%/,, т.-е. около 2700 душъ. Все еврейское 
населеніе страны составляло, т. обр., около 16000 душъ. Что касается 
Литвы, то, согласно установленному вЪками отношенію, еврейское на- 
селеніе ея == !/,., еврейскаго населенія Польши (см. ниже); при этомъ 
разсчетБ оно должно было составлять !8%/,., или около 6000 душ ъ. 
Такимъ образомъ для Польши и Литвы (не считая позднфишей Украй- 
ны) можно установить цифру еврейскаго населеня въ 22000 душъ °). 

Но главный притокъ иммигрантовъ въ земли Короны и Литвы замЪ- 
чается лишь въ ХУІ в. Иммиграція, шедшая преимущественно изъ Чехи, 
продолжалась безъ перерыва цфлое стол%тіе ?); иммигрировали также 
и евреи Брауншвейга (около 1553 г.), Нижней Ввстрии (1554 и 1577 гг.), 
Бранденбурга (1573 г.) и Италии (главнымъ образомъ, около 1569 г.). Гор- 
дые сефарды, изгнанники изъ Испани и Португаліи, лишь мимоходомъ 
посЪтили Польшу въ ХУ] в. Они первоначально намЪревались устроить 
особую колонію въ ЗамостьЪ, но смущенные негостепріимствомъ и тор- 
говой конкуренціей ашкеназовъ, послЪ краткаго отдыха двинулись въ 
Туршю, унося съ собой разочарованіе въ соплеменникахъ, „которые 
хотБли съБсть ихъ живьемъ“ $). Однако, постоянное общеніе польскихъ 
евреевъ съ турецкими не прекращалось въ ту эпоху: послЪдніе не 


1) Цифра эта не должна насъ удивлять, если вспомнимъ, что Львовъ въ на- 
чалЪ ХУ в. имЪлъ не больше 4000 жителей, а Познань къ концу среднихъ вЬковъ— 
около 8000. 

?) См. Берсонъ, 1. с. № 450 и 451 (1517), 473 (1525), 505 (1542), 529 (1557) и 
№ 90 (1563). 

3) Ср. М. Балабанъ, Die Роцидезеп іп Lemberg und Zamosc (Skizzen und 
Studien zur Gesch. дег Juden іп Polen, 1911, стр. 11—19). 
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только появляются въ ПольшЪ въ качеств проъзжихъ купцовъ, но и 
прибываютъ съ намБренемъ прочно здБсь осфсть. Въ 1539 г. распро- 
странился слухъ о предполагаемой будто бы эмиграціи литовскихъ 
евреевъ въ Туршю. Характерно отношене короля къ этому вопросу: онъ 
предпринялъ спеціальное разслЪдованіе и успокоился лишь тогда, когда 
уб%дился, что литовскіе евреи явились жертвой козней своихъ враговъ. 
Это показываетъ, какъ сильно центральная власть была заинтересована 
въ ростБ еврейскаго населенія. Только: духовенство, а еще болфе за- 
вистливое мЪщанство, добивалось ограниченія въфзда евреевъ. 
Духовенство стремилось въ ПольшЪ, „семъ новомъ насажденіи въ 
мір христіанскомъ“, держать свою паству въ отдаленіи отъ евреевъ. Но 
стремленія церкви нуждались въ поддержкЪ со стороны сплоченной массы 
мЬщанства. Первыя попытки мфщанства втиснуть евреевъ въ устано- 
вленное закономъ количество домовъ, въ опредЪленномъ кварталЪ или 
улиц, появляются въ концЪ ХІУ в. Борьба продолжается въ теченіе всего 
ХУ в. Раньше другихъ одержали побЪду:· мфщане въ Познани, гдЪ 
евреямъ въ 1532 г. отведенъ былъ особый кварталъ и запрещено 
было покупать дома у христіанъ. Въ Казимерж%, подъ Краковомъ кон- 
фликть привелъ къ тому же результату въ 1553 г. !). Городское населе- 
ніе борется за „очищене городовъ отъ евреевъ“ еще другимъ оружемъ. 
Когда евреи стучатся въ городскя ворота, мЬщане посылаютъ депу- 
таціи къ королю и всБми силами добиваются такъ наз. privilegium de 
поп tolerandis іцааеіѕ. Такимъ путемъ достигнуто было освобождене 
отъ евреевъ слБдующихъ городовъ въ Великой Польш + и Мазо- 
віи: МежирЪчья въ 1520 г., Сквиржины—1520 г., РадЪфева—1546 г., Бром- 
берга — 1555 г., Новой Нешавы — 1559 г., Велюня — 1566 г., Костши- 
на—1578 г., Фрауштадта—1592 г; Bb Малой Польш %: Велички въ 
1556 г., БЪча-—1569 г., Пильзна— 1577 г., Стенжицы — 1581 г., Опочно— 
1588 г., Хенцинъ—1597 г; въ Червонной Руси—Самбора въ 1542 г., 
Красностава—1554 г., Кросно— 1569 т., Дрогобыча—1578 г. *). Приви- 
nerin de поп їоЇегапаіѕ носили двоякій характеръ: онЪ или совершенно 
воспрещали евреямъ пребываніе въ городЪ, получившемъ привилегію, 
или разрфшали проживать тамъ лишь ограниченному числу евреевъ, 
указанному въ уставъ. Въ первомъ случа евреямъ разрЬшался прі- 
Ъздъ въ городъ на время ярмарокъ, но не бол%е, чБмъ на три дня. 
ТЪмъ не мене еврейская иммигращя въ Польшу приняла въ ХМІ в. 
очень крупные размфры, особенно по сравненію съ предыдущей эпохой. 
Ярче всего свидЪфтельствуетъ объ этомъ тотъ фактъ, что около 1578 г. 
въ одной лишь Великой Польш $ вмЪстБЬ съ Мазовіей имБются 
общины въ 52-хъ городахъ и мЪстечкахъ *)— цифра очень крупная; въ 
ХУ в. приблизительно столько же общинъ имБлось во всей КоронЪ. Поз- 
нанская община насчитывала (около 1558 г.) 83 дома *) и, слБдова- 
тельно, приблизительно 2500 душъ; въ конц же ХУІ в. она такъ сильно 


I) См. Главу ХУП нашей книги „Studya“, |. с. а также Берсонъ, 1. с. № 62. 
2) Данныя эти почерпнуты преимущественно изъ Dyplomataryusz’a Берсона. 

3) Ср. 7года dziejowe ІХ, стр. 30, а также Берсонъ, 1. с. № 118 и 166. 

1) Lukaszewicz, Obraz historyczno - statystyczny птаха Poznania І, стр. 78- 
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разрослась, что часть населен!я принуждена была эмигрировать въ 
далекую Червонную Русь, гдЪ основала новую „синагогу“ въ м$стеч- 
кБ СтаниславовЪ (1593 г.) 1). Краковская община была еще боле 
многолюдна; статистическія данныя о смертности въ ту эпоху и общая 
сумма поголовнаго ‘налога, уплачиваемаго общиной *), приводятъ къ 
заключеню, что въ 1578 г. въ ней было около 4500 душъ. Съ ней со- 
перничаетъ знаменитая своими іешивами и сессїями ваада, или еврей- 
скаго сейма, люблинская община, насчитывавшая около 2000 душъ. 
Въ Червонной Руси, какъ и раньше, гегемоніей пользуется „святая во 
ИзраилЪ“ львовская община (около 3000 душъ); на Волыни Луцкъ 
уже въ 1552 г. насчитывалъ 25 домовъ караимовъ и 31—раввинистовъ; 
въ КременцЪ изъ общаго числа домовъ (430) 48 принадлежало ев- 
реямъ (т.-е. 11,2°/„); во Владим!ръ - ВолынскБ было 30 еврейскихъ до- 
мовъ изъ общаго количества 243 (т.-е. 12,4%,) 3). 

Особенно густо населены были евреями въ Червонной Руси земли 
Холмская и Белзская. Въ подробной росписи поголовнаго налога съ 
евреевъ 1564 г. упоминаются 13 общинъ въ первой области и 15 во 
второй “). Судя по размЪрамъ налога, еврейское населеніе Холма, Белза, 
Буска и Любомля было не меньше, чмъ во Владиміръ-ВолынскЪ. Въ 
области Галицкой выдфляется Галичъ, насчитывавшій въ 1565 г. 
45 еврейскихъ домовъ, а еще болЪе— община въ Подгайцахъ, насчиты- 
вавшая въ 1578 г. 60 домовъ °). Въ Червонной Руси, Волыни и ПодольЪ 
было всего 79 общинъ. Все это—общины, упоминаніе о которыхъ им$ется 
въ источникахъ еще до 1578 г.; а имЪлось, несомнЪнно, въ то время не- 
мало и другихъ общинъ, о которыхъ источники упоминаютъ значительно 
позже. Во всякомъ случаЪ, даже эти отрывочныя данныя свидфтель- 
ствуютъ о TOMB, что на Руси еврейское населеніе было многочисленнЪе, 
чЪмъ въ западныхъ областяхъ, гдЪ помимо 52-хъ общинъ Великой 
Польши и Мазовіи, намъ до 1578 г. едва удалось найти въ источни- 
кахъ упоминаше еще о 14-ти общинахъ въ воеводствахъ Краковскомъ, 
Люблинскомъ и Сандом!рскомъ °). Подвигаясь далЪе на востокъ, къ во- 
еводствамъ Кіевскому и Брацлавскому, мы наблюдаемъ и здЪсь 
значительный ростъ еврейскаго населенія. Къ концу ХУ] в. евреи по- 
являются уже во всфхъ почти городахъ; число ихъ все растетъ вслЪд- 
сте притока эмигрантовъ изъ западныхъ областей; о силЪ этого при- 
тока свидфтельствуеть хотя бы примБръ общины въ ВинницЪ, rib 
въ 1569 г. имБлось едва 15 занесенныхь въ офищальный документъ 


1) Берсонтъ, І. с. № 203. 

2) Ветштейнъ, Тоіеіоіћ апѕсһе ѕсһет Бе-Кгакоу. 2гӧдіа dziejowe МШ, 
<тр. 174—175. 

3) Русско-Евр. Арх. ll, № 26—28. 

4) 7года dziejowe, ХУШ, стр. 162—165. 

$) Жерела до исторій Украини-Руси. Львовъ, томъ 1, стр. 53. 

б) Чтобы не обременять нашего очерка цитатами изъ книгъ, откуда мы 
заимствовали приведенныя въ текстЬ цифры, сошлемся на нашъ обширный 
трудъ о ростЪ еврейскаго населенія въ польскихъ земляхъ, нынЪ готовящійся къ 
печати. 
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еврейскихъ домовъ (болЪфе крупныхъ?), въ то время какъ въ 1604 г. 
ревизоры насчитали тамъ до 60 домовъ ’). 

О еврейскомъ населеніи Литвы-въ ту эпоху у насъ имфется не- 
много данныхъ. Отъ 1552—1566 гг. сохранились описи эконом брест- 
ской, гродненской, кобринской и пинской; судя по этимъ описямъ, въ 
Брест имфлось 90 еврейскихъ домовъ (изъ общаго, числа 746 домовъ, 
т.-е. 12%), въ ГроднЪ — 60 домовъ (11%/,), въ ПинскЪ — 43 (6,5%/,), въ 
Кобринф—27 (12°/„), въ НоводворЪ—16 (14°/„), въ Клецк — 6 домовь, 
въ ДобучинЪ — 12 домовъ, въ Городцф — 4 дома, въ ПещаткЪ — 8 до- 
мовъ, наконецъ, въ трехъ маленькихъ мЪстечкахъ Брестскаго повЪта, 
въ среднемъ, по 4 дома (1,23°/„), а въ двухъ городкахъ Кобринскаго 
потока — 17 еврейскихъ домовъ (въ среднемъ 3,5°/,) °). Упоминаются 
въ 1569 г. евреи и въ НовогрудкЪ, ДворцЪ, Индур%, СлонимЪ, Мсти- 
богов, ВитебскЪ, Полоцк. 

Bc эти отрывочныя цифры могутъ дать лишь крайне туманное 
представленіе о численности и значеніи еврейскаго элемента въ польско- 
литовскихъ земляхъ въ ХМІ в. ЗдЪсь выступаетъ вопросъ: возможно ли 
опредЪфлить хотя бы приблизительно численность еврейскаго населенія 
въ ту эпоху? Въ Польшф въ серединЪ ХУІ в. возникъ особый еврейскій 
налогъ—поголовный,—взимавшійся съ каждой „головы“. Естественно и 
напрашивается предположеніе, что сумма этого налога можетъ дать 
ключъ къ разръшенію интересующаго насъ вопроса. И дЪйствительно, 
до насъ дошли, на ряду съ общими росписями, и отрывки изъ спещаль- 
ныхъ росписей поголовнаго налога, свидЪтельствующіе, что въ перюдъ 
1549—1578 гг. произведено было нъсколько переписей еврейскихъ 
„головъ“ (1564, 1566, 1569, 1576 и 1578 гг.), въ цфляхъ сбора этого на- 
лога и, главнымъ образомъ, въ цБляхъ установленія его общей суммы. 

Изъ самой подробной общей росписи, относящейся къ 1578 г., мы 
узнаемъ, что въ трехъ столичныхъ еврейскихъ общинахъ сумма пого- 
ловнаго налога равнялась: въ Познан и— 1058 зл. п., въ Краковъ— 
1500 зл. п., во Львов Ъ—600 зл.п., въ остальныхъ великопольскихъ 
и мазовецкихъ общинахъ — 2078 зл. п, въ малопольскихъ — 
960 зл. п., въ русскихъ, волынскихъ и подольскихъ—2,884 
зл. п. и, наконецъ на ПолЪсьи — 531 зл. п. НЪтъ данныхъ относитель- 
но Померани, Кіевскаго и Брацлавскаго воеводствъ, а также отно- 
сительно Литвы. Помимо этого, роспись не даетъ никакихъ свЪдЪній 
о тринадцати областяхъ, преимущественно изъ числа входящихъ въ 
составъ Мазовіи. 

Чтобы опредЪлить, какую ифнность имЪютъ эти данныя, пришлось 
предпринять рядъ тщательныхъ изысканій ®), конечный результатъ ко- 
торыхъ сводится къ слБдующему: Въ западныхъ земляхъ 1 злотый на- 
лога уплачивается однимъ отцомъ семейства; если принять во 
внимане н$которое количество такъ наз. рацрегез$, освобожден- 


1) См. Zrédla dziejowe, томъ ХХІІ, стр. 381. 
2) Русско-Евр. Арх. И, № 113, 185, 231, 232 и 252. 
3) Объ этихъ изыскапіяхъ будетъ рЪчь въ трудЪ, о которомъ мы упомянули выше. 
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ныхъ отъ налога, то получится на 1 злотый 6,1 настоящаго количе- 
ства душъ. Въ восточныхъ земляхъ (Червонная Русь, Волынь, Подо- 
лье) 1 злотому соотвЬтствуетъ одинъ глава семьи, такъ что 
прибавивъ процентъ бЪдныхъ, мы получимъ въ итогЬ 10,8 дЕйстви- 
тельнаго количества душъ. Исключеніе составляютъ три столичныя 
общины, относительно которыхъ имБются и другія данныя, какъ, напр., 
число домовъ, статистика смертности, размъръ различныхъ податей и 
повинностей. Все это даетъ намъ возможность опредлить прибли- 
зительно численность еврейскаго населенія въ 1578 г. 

На основаніи этихъ источниковъ мы можемъ составить слЬдующую 
таблицу: 


Таблица І. 
ПБ еликая Шольша и [позна СЕ ЕО 600 
Мазовія: \ прочая общины: 2.078 X 6,1 = въ кругл. цифр. . . 13.000 
К ракав ее. СЮРЕ Е КТЕ Е РАБ 
> В \ прочія общины: 960% 6,1 == въ кругл. цифр. . . 6.000 
ЗА Подляхія: 531 < 6,1 = въ кругл. цифр. . . 3.500 
4. Червонная Русь: f HEBOBEL =. тр ИЛИТИ уса 


Волынь и Подолье: \ прочія общины; 2.884 Х 10,8 = въ кругл. цифр... 31.500 


Всего лушъ еврейскаго населенія въ кругл. цифр. . . 65.100 


Эту полученную цифру 65.100 слБдовало бы еще, принявъ во 
вниманіе Кіевское и Брацлавское воеводства и Померанію, увеличить, 
по крайней мЪрЪ, до 75.000; необходимо было бы также произвести 
боле полный подсчетъ населенія на ЛитвЬ въ соотвЪтстыи съ уже 
указаннымъ отношеніемъ !/,„ !) что дало бы 27.000. 

Въ результат такого подсчета, мы приходимъ къ слБдующему: 
около 1578 г. въ Польш% и на ЛитвЪ евреевъ жило сто 
тысячъ съ чмъ-то. 

Ненавистникъ евреевъ Моецкій (Zydowskie okrucierfıstwa и т. д., 
1598 г.) жалуясь, что евреи, берущіе въ откупъ еврейскїй поголовный 
налогъ, уплачиваютъ слишкомъ малую сумму, говоритъ: „Почему бы 
имъ лучше не уплачивать налога (поголовнаго) съ каждой отдфльной 
головы? Столько ихъ въ Корону изъ другихъ странъ наползло, столько 
ихъ наплодилось, что они могли бы давать чуть ли не въ шесть разъ 
больше, ч6мъ даютъ на самомъ дЪлЪ“. 

Руководясь этимъ указан! емъ и умноживъ цифру 20.000 (сум- 
ма поголовной подати съ евреевъ Короны въ 1598 г.) *) и 6.000 (сум- 
ма сбора съ литовскихъ евреевъ въ 1590 г.) 3) на 6, мы получимъ, 
что въ КоронЪ и на ЛитвЬ къ концу ХУІ в. было не болће 156 ты- 
сячъ евреевъ. 

Данныя [-й таблицы прюбрЪтаютъ серьезное значеніе лишь въ 
такомъ сопоставленіи: 


1) См. выше, стр. 108. 

?) Volumina Іедит, 1859, Il, стр. 382 и 351. 

3) Ы4ет, стр. 321. См. также J. КІесг2уйзкі, РодЮ\пе депегаіпе м Ро|5се 
Ко7ргаму Akademii Ипце]епо5$с!, wydzial hist. #107, серія Il, Tomb У стр. 243. 


http://rcin.org. pl 


Объяснительный текстъ къ картамъ. 


Прилагаемыя карты ставятъ себЪ цфлью наглядно изобразить извЪстные 
моменты исторіи еврейскаго народа въ ПольшЪ и ЛитвЪ, при чемъ той и другой 
странБ удЬлено не одинаковое вниман!е. Польша въ цфломъ дана только въ пер- 
вой и послфдней картахъ, въ промежуточныхъ же даны лишь Tb части ея, судьбы ко- 
торыхъ тБсно связаны съ судьбами русскаго еврейства, т.-е., Tb части, которыя 
вошли впослЪдствїи въ Роса ю. 

ПЕРВАЯ КАРТА (Польша и Литва, еврейскія поселенія до 1495 г.) пока- 
зываетъ, что къ 1495 г. въ Литв% было всего 5 городовъ съ осБдлымъ еврей- 
скимъ населеніемъ, а именно (въ скобкахъ указаны годы, въ которые эти города 
и поселенія впервые упоминаются въ источникахъ, какъ еврейскіе): Бресть-Литовскъ 
(1388), Владим!ръ-Волынскъ (1388), Гродно (1389), Луцкъ (1388) и Троки (1388). Въ 
Трокахъ и ЛуцкЪ рядомъ съ евреями-раввинистами жили и караимы. Въ рядЪ дру- 
гихъ пунктовъ евреи встрЪчаются въ этоть періодъ лишь временно, какъ откуп- 
щики мыта,—воть эти пункты: Брянскъ (1489), БЪльскъ (1487), Прогичинъ (1487), 
Житоміръ (1486), Каменецъ (1465), Кіевъ (1486), Кричевъ (1494), Меречъ (1486), Минскъ 
(1489), Новогрудокъ (1445), Путивль (1486), Смоленскъ (1489). Изъ означенныхъ го: 
родовъ евреи, какъ осЪллое населеніе, встрЬчаются въ КевЪ въ ХІ—ХІІ вв. 

Въ Польш % въ это время существовали уже слЬлующія еврейскія поселе- 
нія: Белзъ 1) (1439), Бускъ (1454), Варшава (ХІҮ в.), Галичъ (1439), Данцигъ (1423), Гнъз- 
но (ХУ в.), Гостинъ (1434), Грубешовъ (1486), Заторъ (1429), Калишъ (ХМ в.), Конинъ 
(1418), Краковъ (ХІУ в.), Ленчица (1453), Ломжа (1494), Люблинъ (1475), Львовъ (XIV в.), 
Плоцкъ (1474), Пшемысль (XIV), Познань (XIV), Сандоміръ (ХУ), СЪрадзь (1453), Тар- 
новъ (1445), Шамотулы (1403), Холмъ (1492), Ярославъ (1464) и нъкоторые другіе го- 
рода, всего до 50-ти. 

На ВТОРОЙ КАРТЪ (Карта Литвы) изображенъ процессъ образованія еврей- 
скихъ поселеній въ ЛитвЪ со времени возвращенія евреевъ въ Литву до Люблин- 
ской уніи (1503—1569). 

Въ моментъ возврашенія евреевъ въ Литву были возстановлены поселенія 
въ слЬдующихъ городахъ: БрестЪ, Гродно, Владиміръ-ВолынскЪ, ЛуцкЪ. Съ 1503 г. 
до 1569 г. возникли новыя еврейскія поселенія; изъ нихъ впервые упоминаются въ 
источникахъ, какъ постоянныя поселенія: 

въ первой четверти XVI в.: Кобринъ, Пинскъ; 

во второй четверти ХУІ в.: Винница, Дубно, Индура, Ковель, Кременецъ, Лю- 
бомль, Меджибожъ, МежирЪчье, Новый Дворъ, Острогъ, Ровно, Степань, Турецъ, 
Тыкоцинъ; 

въ третьей четверти ХҮІ в., но до 1569 г.: Баръ, Воинъ, Дивинъ, Дворецъ, 
Жосли, Заславъ, Клевань, Ляховичи, Мстибовъ, Пищачь (или Пещатка), Ратно, 
Росошъ, Слонимъ, Суражъ. 

За этоть же періодъ образуется ядро будущихъ еврейскихъ поселеній въ 
ифломъ ряд мЪсть, rib евреямъ сдана была аренда таможенъ и откуповъ. Эти 
мЪста впервые упоминаются въ еврейскихъ источникахъ: 

въ первой четверти ХУІ в.: Бъльскъ, Витебскъ, Дрогичинъ, Каменецъ-Литовскъ, 
Кіевъ, Клецкъ, Ковно, Лосица, Мельникъ, Меречъ, Минскъ, Могилевъ, ЦЪхановецъ. 


1) На карт ошибочно „Бельзъ“. 
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Во второй четверти ХҮІ в.: Бобруйскъ, Вильно, Дриса, Желудокъ, Лыпи- 
шицы, Мышъ, Новогрудокъ, Полонкъ. 

Въ третьей четверти ХУ! в. до 1569 г.: Глубокое, Городецъ, Пруя, Молчадь, 
Мотолъ, Мстиславль, Мосты, Нобель, Острино, Пружаны, Полангенъ, Радошковичи, 
Шерешовъ. 

Изъ указанныхъ выше городовъ по Люблинской уши отошли къ ПольшЪ 
вмЪстБ съ территоріей слЬпуюшіе города: Тыкоцинъ, ЦЬхановецъ, Суражъ, БЪльскъ, 
Мельникъ, Лосица. Дрогичинъ, Ратно, Любомль, Ковель, Владиміръ, Луикъ, Сте- 
пань, Клевань, Ровно, Дубно, Острогъ, Заславъ, Кременецъ, Винница, Меджибожъ, 
Баръ, Каменецъ-Подольскій. 

На ТРЕТЬЕЙ КАРТЪ (Карта Литвы оть Люблинской уніи до Андрусовскаго 
мира) показана сфера вліянія трехъ главныхъ общинъ Литвы — Бреста, Пинска и Грод- 
но, и область, входившая въ сферу общаго вліянія всЪхъ трехъ главныхъ общинъ 
(Вильно тогда еше находилось именно въ этой области). Показаны города и еврей- 
скія поселенія, существовавшія до этого періода—о нихъ см. выше. Въ періолъ, 
обнимаюшій время отъ 1569 г. до 1667 гг. возникли новыя еврейскія поселенія, 
изъ нихъ впервыє упоминаются въ источникахъ, какъ таковыя: 

въ третьей четверти ХУІ в. (буква п 65 скобкахь здљсь и ниже означает го- 
рода, отошедшіе въ 1569 г. къ Польшњ): Пуховичи, Торчинъ (п.) 

въ четвертой четверти XVI в.: Грубешовъ (п.) Дзентель, Лодзее, Локачи, Ма- 
лечь, Могильно, Новгоролъ-Сфверскъ, Свинюхи (п.), Слуцкъ, Смоляны, Турійскъ (п.). 

Въ первой четверти ХУИ в.: Полонка, Брагинъ, БЪла, БЪлица, БЪлая Церковь (п.) 
Вишница, Высоко-Литовскъ, Дубровичи, Копень, Копыль, Коссово, Кузница, Лида, 
Лугинъ (п.), Луковъ (п.), №М№стечко, Немировъ (п.), Несвижъ, Раковъ, Радунь, Ру- 
жаны, Селецъ, Славатичи, Сморгонь, Тимковчи, Туровъ, Умань (п.), Хомскъ, Чер- 
навчицы, Яновъ, 

Во второй четверти ХҮН в.: Биржи, Боришевка, Боришполь, Брацлавъ (п.), 
Быхова (п.), БЪлгорай (п.), Высоцкъ, Вишневецкъ (п.), Гомель, Горки; Гороховъ (п.), 
Животовъ (п.), Замостье (п.), Каневъ, Кейданы, Копысь, Корецъ (п.), Койдановъ, 
Красникъ (п.), Лешневка (п.), Летичевъ (п.), Липовецъ (п.), Логишинъ, Лубны, 
Любечъ, Любошевъ (п.), Межиричи (п.), Мозырь, Могилевъ-Подольскій (п.), НЬжинъ, 
Овручъ (п'), Острополь, Ошмяны, Переяславль, Пирятинъ, Паволочъ, Погребище 
(п.), Полонное (п.), Почепъ, Прилуки, Радзивиловъ (п.), РЪчина, Сатановъ (п.), Ст.-Бы- 
ховъ, Ст.-Константиновъ (п.), Стародубъ, Столовичи, Томашевъ (п.), Торчинъ (п.), 
Тетіевъ (п.), Чарторія (п.), Чериковъ, Тульчинъ (п.), Узда, Чаусы, Черниговъ, Че- 
черскъ, Чудновъ (п.), Шаргоролъ (п.), Шкловъ. 

Въ третьей четверти ХҮІІ в.: Вижуны, Жижморы, Заблудово (п.), Зельва, Кро- 
ны, Новое м%Ъсто (п.), Посволь, Салаты, Свядость (или Свядоще), Шаты. 

Кром указанныхъ пунктовъ, евреи встръчаются въ эту эпоху еше въ ряд 
городовъ, селеній и имЬній въ качествъ откупщиковъ таможенъ, питейнаго, 
соляного и пругихъ сборовъ или какъ арендаторы разныхъ угодій: 

Въ третьей четверти ХУІ в.: Пуня. 

Въ четвертой четверти ХҮІ в.: Бердичевъ, Влодава, Кодня, Камень, Литинъ, 
Ломаза, Орша, Семятичи. 

Въ первой четверти ХУП в.: Долгиновъ, Житоміръ, Ивье, Кіевъ, Ковно, 

Крошинъ. 

Во второй четверти ХУП в.: Береза, Дорогобужъ, Мосты, Порфчь, Чигиринъ. 

Въ третьей четверти ХҮІІ в.: Кричевъ. 

Главныя ярмарки Литвы происходили въ этоть періодъ въ слЪду- 
ющихъ городахъ: Зельва, Копыль, Селецъ, Столовичи (или Стволовичи), Хомскъ. 

ЗасъЪданїя еврейскихъ сеймовъ происходили въ слБдующихь 
`городахъ: Брестъ, Заблудово, Пружаны, Селецъ, Хомскъ. 

Въ слБлующихь литовскихъ городахъ евреи-раввинисты жили рядомъ съ 
караимами: Биржи, Жижморы, Жосли, Кроны, Новое-МЪсто, Посволь, Салаты, 
Троки, Шаты. 

Города и еврейскія поселенія, пострадавшіе отъ казацкаго раз- 
грома и во время похода Алексъя Михайловича: Баръ, Боришов- 
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ка, Боришполь, Броды, БЪлгорай, БЪлая Церковь, Вильно, Винница, Витебскъ, 
Владиміръ-Волынскъ, Гомель, Горки, Дубно, Животовъ, Замостье, Заславъ, Каневъ, 
Ковель, Копысь, Корецъ, Красникъ, Кричевъ, Кременецъ, Лешневка, Летичевъ, 
Лида, Липовецъ, Лохвица, Лубны, Лугинъ, Луцкъ, Львовъ, Любечъ, Любомль, 
Меджибожъ, Межеричи, Могилевъ, Могилевъ - Под., Мозырь, Мстиславль, Неми- 
ровъ, Несвижъ, Новогрудокъ, Новгородъ—СЪв., НЬжинъ, Овручъ, Олыкъ, Остринъ, 
Острогъ, Острополь, Ошмяны, Переяславль, Пинскъ, Пирятинъ, Паволочъ, Погре- 
бише, Полоцкъ, Полонное, РЪчица, Сатановъ, Слуцкъ, Стародубъ, Старый-Быховъ, 
Старый-Константиновъ, Степань, Тетіевъ, Томашевъ, Торчинъ, Тульчинъ, Чарторія, 
Чаусы, Чериковъ. Черниговъ, Чечерскъ, Чигиринъ, Чудновъ, Шаргородъ, Щебре- 
шинъ,* Шкловъ. 

По Андруссовскому миру часть Литвы и Польши отошли къ Московскому государ- 
ству; въ предЪлахъ этой территоріи находились слБдуюнще города съ еврейскимъ на» 
селеніемъ: Боришовка, Боришполь, Дорогобужъ, Лохвица, Лубны, Любечъ, Февъ, 
Новгородъ-СЪверскъ, НЪжинъ, Переяславль, Пирятинъ, Прилуки, Почепъ, Стародубъ, 
Черниговъ. По присоединеніи къ МосквЬ эти города были оставлены евреями. 

ЧЕТВЕРТАЯ КАРТА обнимаеть Польшу и Литву въ періодъ OTD Андру- 
совскаго мира ло третьяго разиБла Польши. О еврейскихъ поселеніяхъ, возник- 
шихь до Андрусовскаго мира, см. выше предылушія карты. Изъ новыхъ еврей- 
скихь поселеній впервые упоминаются въ источникахъ: 

въ третьей четверти ХҮІ в.: Бобръ, Бълыничи, Волковискъ Вильковишки, 
Горы, Глускъ, Дубровна, Кроже, Крынка, ПоневЪжь, Миръ, Россъ, Староселье, То- 
лочинъ, Юрбургъ. 

въ четвертой четверти ХУ! в.: Городище, Грива, Динабургъ, Жодинъ, Ка- 
динъ, Нобель, Олькеники, Погостъ, Смолевичи, Столинъ, Тересполь. 

въ первой четверти ХҮШ в.: Берестовица, Борисовъ, БЪлостокъ, Вилкоміръ, 
Делятичи, Дисна, Жагоры, Жлобинъ, Ишкольдъ, Кальварія, Кореличи, Ліозно, Лу- 
комль, Малятичи, Монастырщина, Оникшты, Орля, Островно, Пильтенъ, Рудня, 
Рясна, Самохваловичи, Суражъ, Славута, Ушачъ, Хославичи, Холмечь, Чашники, Че- 
рея, Шадовъ, Шавли, Шумячи, Яновичи, Яновъ. 

во второй четверти ХҮ! в.; Велижъ, Воложинъ, Вышки, Горжды, Городокъ, 
Дрыбинъ, Дукора, Дусяты, ЗвЪровичи, Игуменъ, Карлинъ, Кельмы, Крейибургъ, 
Креслава, Лоевъ, Ляды, Невель, Олита, Петровичи, Покрое, Помпяны, Плунгяны, 
Ретово, Россіены, Свенцяны, Свержень, Свислочъ, Сквира, Уцяны, Шкуды. 

въ третьей четверти XVIII в.: Брацлавъ (въ ЛитвЪ), Колышки, Паричи, Свер- 
жень, Ужляны, Черневка, Шептаки, Юревичи. На картЬ помфчены, между прочимъ, 
и нЪкоторые пункты, входившіе въ составъ Росси, но часто посЪщавишеся въ Х\ в. 
евреями (Кіевъ, НЪжинъ, Шептаки, ЗвЪровичи). 


Въ сферу Короннаго ваада входили слЬдуюшія территоріи: 


1. Краково-Сандомірскій округъ — главный городъ Краковъ. 
I. Познанско- Калишскій 


=. з т Познань. 
Ш. Русский округъ. 
а) Львовскій округъ Р А = Львовъ. 
6) Пшемысльскїй „ » я 5 Пшемысль. 
в) Подольскій = » 5 8 Сатановъ. 
г) Брацлавскій г я >) о Брацлавъ. 


IV. Холмскій округъ 

а) Холмскій округъ — главный городъ Холмъ. 

б) Замойская ординашя „ = Замостье. 
У. Люблинскій округъ— главный городъ Люблинъ. 
IV. Тыкоцинскій округъ 5 > Тыкоцинъ. 
УП. Волынь. 


а) Владимїрскїй округь — главный городъ Владим!ръ-Волынскъ. 


6) Луцкій Б Б В Луцкъ. 
в) Кременецкїй округъ—главный городъ Кременецъ. 
г) Острожскій ч ы »  Острогь. 


І“ 


п) Ковель съ прикагалками. 
е) Дубно съ прикагалками. 


Кагалы, выдБлившіеся изъ округовъ Короннаго ваада въ самостоятельныя 
единицы, непосредственно подчиненные вааду: Ржешовъ, Ярославъ 
и Добромиль (изъ Русскаго округа), Венгровъ и ЦЪхановецъ (изъ Тыкоцинскаго 
округа), Дубно, Ковель (изъ Волыни). 

Въ сферу Литовскаго ваада входили слфлуюция территор!и: 

1. Брестскій округъ— главный городъ Брестъ. 
2. Гродненскій округъ » » Гродно. Одно время 
отъ Гродно былъ отдБленъ его округъ во глав съ г. Индурой. 


3. Пинскій округъ — главный городъ Пинскъ. 
4. Вильна. 

5. Слуцкій округъ — главный городъ Слуцкъ. 
6. Сморгонскій округъ „ 5, Сморгонь. 


7. Новогрудскій округъ 
а) Новогрудскій округъ--или правильнЪе, округъ самостоятель- 
ныхъ городовъ, 
6) Мстибовскій—главный городъ Мстибовъ. 


в) Слонимскій р 5 Слонимъ. 

8. Минскъ и округъ внЪ Минска сь главнымъ городомъ 

Смолевичи. 
9. Бълорусская синагога. 
10. Жмудь- 

Кейданскій округъ — главный городъ Кейданы. 
Биржанскій „ д Я Биржи. 
Вижунскій я » я Вижуны. 


11. Полоцкъ съ прикагалками — Полоцкъ. 


Karar bl, выдЪфливицеся изъ округовъ Литовскаго ваада въ само: 
стоятельныя единицы, непосредственно подчиненныя вааду: Ру- 
жаны (изъ Слонимскаго округа); Полонка, Мышъ, Крошинъ, Столовичи, Молчадь, 
Циринъ, Дворецъ, Дзентель, БЪлица, Любче, Турецъ (изъ Новогрудскаго округа); 
Друя (изъ Вижунскаго округа). 

Главныя общины Короннаго и Литовскаго ваацовъ: Познань, Кра- 
ковъ, Львовъ, Люблинъ, Брестъ-Литовскъ, Гродно, Пинскъ, Вильно, Слуцкъ. 

Города, въ которыхъ происходили засЪданія еврейскихъ 
сеймовъ и сеймиковъ: Водзиславъ, Хмфльникъ, Пинчовъ (Краково-Сандо- 
мірскій округъ); ГнЪзно, Калишъ, Кобылинъ (Познанско-Калишскй округъ); Ярославъ 
(Русскій округъ); Люблинъ (Люблинскій округъ); Белзъ, Томашовъ (Холмскій округъ); 
Заблудово (Тыкоцинскій округъ); Константиновъ, Кременецъ, Вишневецъ, Полон- 
ное (Волынь); Брестъ, Пружаны (Брестскій округъ); Индура, Олькеники, Гродно 
(Гродненскій округъ); Хомскъ (Пинскій округъ); Слуцкъ (Слуцкій округъ); Зельва, 
Турецъ, Селецъ (Новогрудскій округъ), ББлынычи, Старый Быховъ, Копысь, Дубровна, 
Шкловъ, Могилевъ (БЪлорусская синагога); Шкуды, Ретово, Кроже (Жмуль). 


http://rcin.org.pl 


Б. 
о 


Польша и Литва. 


Еврейскія поселенія 
до 1495г. 


15 
Знаки: 
о въ ПитвЪ города съ осъдлымъ евр. населенїемъ, а въ ПольшЪ ack вообще поселенія. 
е >» „ Города, гдЪ евреи встрчаются, какъ откупщики мыта 


Города, подчеркнутые красной линіей (Галичъ, Троки и Луцкъ), обозначаютъ поселенія, rib 
рядомъ съ евреями-раввинистами жили и караимы. 


При каждомъ город% указано время, когда впервые тамъ упоминаются евреин. 


Синей краской обозначена террнторія Польши, красной—территор!я Литвы. 


$$ Tuna er тави. н КУШНЕРЕВЪ u К* Мосс. 


http://rcin.org.pl 


жк У Е Е: 


м. 


# 


Карта Литвы. 


Процессъ образованія еврейскихъ 


поселеній со времени возвращенія 
евреевъ въ Литву до Люблинскон 
че! 1 Унїи (1503—1569), 
5 4 25 50`75 100 200 


Состав. /. Марек. 


2% - 30 Е 35 
Знаки: 


© Города предыдущей эпохи. 


2 „ впервые упоминаемые въ источникахъ въ 1-й четв. 16 в. 


9 н » » с н во 2-й „ 16в. 

@ 5 г Е с (2 въ 3-й „ 16 B., но да 1569 г. 

E] евр. посел., возникш. изъ содерж. тамож. и откуповъ въ 1-й четв. 16 в. 

а . 5 з 2 3 $ О во 2-й четв. 16 в. 

о 8 въ 3-й четв. 16 B., но до 1569 г.‏ اله 


Синей краской обозиачены территор!и, отошедшія къ Польш%ъ по Люблинской Унїи. 


Ф Tune Nur. тз» н. н. КУШНЕРЕВЪ к К, Москва. 


Пїїр://тсїп.ого.р! 


һїїр://тсїп.огО.р! 


Карта Литвы Знаки: 
оть Люб A Унїн (1569 г.) 1o © Еврейскія поселен!я предыдущаго періода. 


Андрусовскаго оё Евр. поселенія, впервые упоминаемыя Hh 
үе (1601 1 источнинахъ въ 3-й и 4-ой четв. ХУІ в. 
тортой Ваада Литовскаго нака- ео Евр. поселенія, впервые упоминаемыя въ 
Андрусовскаго мира: схема 56 1-ой, 2-0ӣ и 3-Й четв. ХҮІ! в. 
дЪленія. 


N KI Города, селенія и имЪнія, гдћ евреи встрЪча- 
ются, какъ откупщики таможенъ, питейнаго, соляного 
и друг. сбаровъ, или же, какъ арендаторы разныхь 
Масштабъ 100 верстъ. угодій въ 3-й и 4-й четв. ХҮІ в. 
Составилъ П. Марекъ.. И Bl 1B! Тоже, но въ 1-ой, 2-ой и 3-й чета. XVII жн. 
= Красной чертой подчеркнуты города, гдЪ жили 
раввинисты и мараимы. 


Ө Мьста главнытъ ярмарокъ. 
[к= Сфера вліянія Бреста. 
5 „ Пинска. 
” . Гродна. 


Î Территор!я въ сфер® юлїянїя вефкъ трехь глав- 
ныхъ общинъ.. 


4 Мста, гд происяодмям засфдаайт енрейснихъ 
сеймовъ. 
Границы отдъльньхиъь территорбаланныкь пэқат_ 
ныхъ единицъ. 
ЮЭ Граница территоріқ отошедией по Андуусов- 
скому миру къ Меси»ћ. 
Х Города и еврейскія посвленія,. йсєтрицниш!@ отъ 
казацкаго разгрома и во время похода Алвнпћя! 
Михайловича. 


Ф... т.н н КУШНЕР « ке. месено. 


КАРТА 
польши#я#литвы == 
отут 16614, 30310 радд тло Фкмлмищеляно. | — 


ЕМА ТЕРРИТОРИЙ, ВХОДЕВШИХЪ Bb ПОЛЬСКИЙ 
К ЛИТОВСКИЙ ВААДЫ. Е = = = 

Е Знаки: 
ê Главныя общины. Примфчане. Вопросительный знакъ при г. ЛюблинЪ 
поставленъ, потому что нЪкоторые полагаютъ, что эттъ городъ 


ч р нё входилъ въ Польскій Ваадъ, какь главная община. 
« Главный городъ округа. 


© Кагалы, выдВливш!еся изъ того или другого округа, какъ самостоятель- 
ныя единицы и иепосредственно подчиненные Вааду. 


МАСШТАБЪ 100 ВЕРСТЪ 
т —+ 


е Поселенія, образовавшіяся до 1667 г. 


4} Поселен!я, впервые упоминаемыя, какъ еврейскія, въ 3-ей четв. 17 в. 
$] ” » » 2 в » 40й „ Ты. 


Ө} Поселенія, впервые упоминаемыя, какъ еврейскія въ 1-ой четв. 18 в. 
во 2-ой „ 18 в. 


© ”„ М » " а 
@ > въ Зей „ 18 в. 


в " л ” 
і указываетъ города и селенія, гдЬ происходили засфдан!я еврейскихъ 
сеймовъ и сеймиковъ. 
Красной чертой подчеркнуты селенія, гдЪ вмъстъ съ евреями-равви- 
нистами жили караимы. 
б) Этнмъ знакомъ выдћленъ г. Троки, какъ главный городъ литовскихъ 
караимовъ. 
Границы: __.- --_.- границы между отдфльными округами. 
граница между Польшей и Литвой. 


западная русская граница послЪ 1-го раздъла. 
2-го н 


„ 3ro 5 


телеу а. н " 


Ой сенатка и = т 


Схема еврейскаго административнаго 


дфления. 
ЕО Ь ША. ЛИТВА. 
1. Краковско - Сандомир. область. 1. Брестскій округъ. 


п. Познанско-Калишская „ 2. Гродненскій округъ. 


ПІ. Русская область, въ которую 
входили: 


3. Пинскій округъ. 


Е 4. г. Вильна. 
а. Львонскїй округъ. 

6. Пшемысльскій округъ. 
в. Падольскіи округъ. 


5. Слуцкій округъ. 
г. Брацлавскій „ 7. Новогрудская область, заклю- 
} 


6. Сморгоньскій округь. 


ТУ. Холмская область, въ которую чавшая: 
входили: а. Новогрудскій округъ съ 


самостоятельными городами. 
б. Мстибовскій округъ. 
в. Слоиимскій округъ. 


а. Холмскій округъ. 
б. Замоиская Ординація. 


М. Люблннская область. 
8. Минскъ и округъ вн® Минска 


ҮІ. Тыковинская „ (съ главн. гор. Смиловичами.) 


УП. Волывь, въ которую входили: 
а. Владимїрскїй округъ. 
б. Луцкіи округъ. 
в. Кременецкій округъ. 


9. БЪлорусская синагога. 


10. Жмудь, включавшая: 
а. Кейданскіи округъ. 
6. Биржанскій „ 


5, г. Острожскій округъ (съ в : 
<. Кіевскимъ воеводствомъ?) в. Вижунскій в 
д. Козель съ прикагалками. | 11. Полоцкъ съ прикагалкамн. 


е. Дубно „ а | 


($ 
„ 18 8 20 Т) 24 #6 зз зо 
Ф Tana Лит. Т-ва М. М. КУШНЕРЕВУЬ # К". Месева, 
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Таблица П. 


По Павинскому и Яблонов- | 9 | 0 
скому. Кер иске | евреевъ въ | °Л% евреевъ въ 
= 2 | отношен!и ко | отношении къ 
TE QE EEE Общая цифра | Городское на-! Hacenenle | всему населе- | городскому 
населенія въ | селеніе въ въ 1578 г. . ( | 
ХУІ в. | ХУШ | нїю. | населенію. 
Великая Польша .| 825.800 142.800 | 16.000 29, 11,69, 
Е | 
| | 
ПОО, Польша . .|* 683.000 173.000 | 10500 1,50), 6°}, 
Червонная Русь ‚| 447.830 | 125.000 | 23.500 5,205 19,69} 
а и = 
Волынь Се 293.780 45.090 5.000 1,6% 1190 
| 
| | ЫЗ 
Модель се 97.735 | 26.885 | 6.000 6,10 22 20 
BS eNO 1.1 7 | 2.348.145 | 51 2.715 61.600 3,500 14,19%, 


Выводы изъ этой таблицы комментаріевъ не требуютъ. Возникаетъ 
вопросъ: каково же было историческое значеніе еврейскаго населенія 
Польши и Литвы, около 1578 г. превышавшаго уже 100.000, по сравне- 
нію съ остальнымъ еврейскимъ населеніемъ Европы въ ХУ] в? На 
этоть вопросъ мы можемъ дать лишь неполный отвЪтъ. Если принять 
во внимаше, что Испанія наканунЪ изгнанія евреевъ (1492 г.) насчиты- 
вала ихъ около 235.000 (по Лебу), а въ Германи крупнфйшия еврейскія 
общины (Регенсбургъ, Вормсъ, Франкфуртъ) насчитывали въ ХМІ в. 
не болЪе, чЬмъ по 1300—1500 душъ каждая; если, наконецъ, вспомнить, 
что во всей Папской области (кром Рима, Анконы и Болоньи) прожи- 
вало около 1569 г. не болће 1.000 еврейскихъ семействъ, а въ Австріи 
вфнская община еще въ 1599 г. заключала не болће 31-го семейства, — 
то упомянутое стотысячное населене Польши и Литвы представится 
намъ огромнымъ резервуаромъ духовной энергіи еврейскаго народа. 
Сефарды, живше на Пиренейскомъ полуостровЪ, разсБялись по свЪту; 
главная волна ихъ двинулась въ Турщю (около 90.000 душъ). Въ этой 
странв, съ ея огромной еврейской общиной въ КонстантинополЪ, на- 
считывавшей, какъ полагаютъ, около 30.000 душъ (1576 г.), образуется 
новый центръ сефардовъ. Сравниться съ нимъ по численности можетъ 
лишь ашкеназійскій центръ въ ПольшЪ. Такія общины, какъ Краковъ, 
Познань, Львовъ и Люблинъ, были въ ХМІ в. крупнЪйшими во всей 
Европъ послЪ константинопольской и венещанской. 

Годы 1598—1648 являются перюдомъ относительнаго благополу- 
чїя для польско-литовскаго еврейства. Если не считать катастрофы 1638 г. 
(возстаніе казаковъ подъ предводительствомъ Павлюка), которая, впро- 
чемъ, почти не оказала вліянія на притокъ еврейскихъ поселенцевъ, всБ 
условія внБшней и внутренней жизни благопріятствовали въ эту эпоху 
нормальному росту населенія. Къ сожал%нію, у насъ н6тъ данныхъ, поз- 
воляющихъ опредфлить этотъ ростъ цифрами, хотя бы приблизительно. 
Въ извстной въ свое время брошюрЪ магистра философіи Себа- 
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стіана Мичиньскаго ,„Zwierciadlo Когопу Polskiey (изданной въ 
1618 г.), брошюр%, которая служила предметовъ толковъ на польскихъ 
сеймахъ и вызвала негодующія опроверженія со стороны евреевъ, —мы 
находимъ слБдующую иллюстрацію къ интересующему насъ вопросу: 
„Если бы евреи платили ‘налогь съ каждой отдфльной головы 
(поголовный), это дало бы вдесятеро больше, чфмъ теперь, ибо ихъ 
въ Коронф имЪется нЪсколько сотъ тысячъ. Они женятся въ возраст 
двБнадцати лфтъ, на войнахъ не гибнутъ, отъ воздуха не мрутъ, —и 
воть расплодились“ !). Но сколько именно сотенъ тысячъ евреевъ 
было въ КоронЪ? ОтвЪта на этотъ вопросъ слдуетъ искать въ дру- 
гихъ источникахъ, ибо вЪдь нельзя предположить, чтобы за время отъ 
1598 г. (годъ изданя брошюры Моецкаго) до 1618 г., т.-е. въ теченіе 
какихъ-нибудь двадцати лЪтъ, еврейское населеніе могло возрасти съ 
156.000 до 790.000; между TEME, у насъ получилась бы такая цифра, если 
бы мы, слЪдуя указаніямъ Мичиньскаго, увеличили пифру 70.000 (сумма 
поголовной подати, платимой евреями Короны около 1618 г.)-|-9.000 (по- 
головная подать, уплачивавшаяся литовскими евреями) *) въ десять разъ. 
ВслЪдствїе недостатка другихъ данныхъ, мы должны исходить изъ уста- 
новленной еврейской демографіей нормы въ 2,4'/,, которя соотвЪтствуетъ 
естественному годовому приросту еврейскаго населеня при нор- 
мальныхъ условіяхъ *). Исходя изъ этой нормы, мы никакъ не 
можемъ представить себЪ, чтобы еврейское населеше Польши и Лит- 
вы, которое по нашимъ исчисленіямъ составляло въ концЪф XVI в. не 
боле 156.000 душъ, могло въ 1648 г., наканунЪ грозныхъ погромовъ 
1648—1658 гг., превысить полмилліона. 

Общій ростъ числа евреевъ обнаружился не столько въ столи- 
цахъ, сколько въ небольшихъ городкахъ, гдЪ еврейское населеніе стало 
значительно гуще. Въ столичныхъ городахъ уже къ концу XVI в. евре- 
евъ было столько, что имъ некуда было дЪваться; объ этомъ свидЪ- 
тельствуютъ постоянныя жалобы евреевъ на то, „что имъ тфсно въ 
своемъ кварталЪ“, и естественно вызываемые такимъ положенемъ ве- 
щей непрестанные споры съ мщанами по поводу увеличенія числа до- 
мовъ, въ которыхъ евреямъ разрЪшалось жить на основан договора. 

На примфрЪ Познани, Кракова и Львова нетрудно убЪдиться, 
что уже на рубежЪ ХМ и XVII вв. должна была начаться болЪе интен- 
сивная, ч6мъ раньше, эмиграція евреевъ изъ столичныхъ городовъ въ 
города менфе крупные. НичБмъ инымъ нельзя объяснить того обстоя- 
тельства, что въ то время, какъ все вообще еврейское населеніе Польши 
утроилось въ первой половинЪ XVII в., число евреевъ въ столич- 
ныхъ городахъ не увеличилось даже вдвое. 

Мы довели исторію роста еврейскаго населеня до эпохи кризи- 
са—до десятилЪтія 1648—1658 гг. Казачество и возставшее крестьянство 


1) Стр. 98. 

2?) Ср. Уошпила Іедит Ill, стр. 128 (1613 г.) и стр. 194 (1620 г.). 

3) Dr. Alfred Nossig. Entwurf einer Ретодгарше des јӣаіѕсһеп Stam- 
mes. Versuch zur Lösung der јйа. Frage, 1887;. ср. также Jüdische Statistik, Бер- 
линъ, 1903, стр. 435. 
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на востокБ, шведы и громящій евреевъ Чарнецкій на западЪф,—вотъ 
Сцилла и Харибда, грозившія тогда погубить польско-литовское еврей- 
ство. Многіе евреи погибли во время этого кроваваго потопа, многіе 
эмигрировали, многіе оплакивали свою участь на развалинахъ былого 
благополучія. Трудно сказать, кому вЪрить — Натану Гановеру или 
Саббатаю Когену, какія данныя принять за достоврныя — Іошіи бенъ 
Давидъ или Самуила бенъ Натана Файвеля (|'л 0%). Мы попадаемъ 
здБсь въ заколдованный кругъ, при чемъ разница между показаніями 
доходить до полумилліона: Когенъ утверждаетъ, что число погибшихъ 
дсшло до 100.000, а авторъ №7 0, что вырфзано было 60.000 душъ. 

Изъ всей массы цифръ только одна привлекаетъ наше вниманіе. 
Цифра эта вышла изъ-подъ пера человЪка, одареннаго способностью 
къ критикЪ, величайшаго еврейскаго общественнаго дЪятеля ХУЙ в.— 
Менаса бенъ Израиль. Онъ утверждаетъ въ своей знаменитой „Ое- 
Сагабоп to the English Commonwealth“, что въ перюдъ 1648—1655 гг. 
въ польско-литовскихъ областяхъ погибло около 180.000 евреевъ. Циф- 
ра эта, какъ мы вскорЪф увидимъ, наиболЪе близка къ истин$. 

Ключъ къ получено этой цифры даетъ исторія податного обло- 
женія евреевъ. Изъ конституцій сейма отъ 1662, 1673 и 1676 гг. мы уз- 
наемъ, что поголовная подать должна взиматься „какъ съ талмудистовъ, 
такъ и съ караимовъ, съ каждаго utriusque ѕехиѕ по 2 зл. п., а ихъ... 
(соотвЪтствующіе чиновники) должны внести въ списокъ и пересчи- 
тать... исключая малыхъ дЪтей, не имБющихъ восьми лЬтъ“. 

Возникаетъ вопросъ, не осталось ли это рБшеніе, подобно мно- 
гимъ другимъ, на бумагъ. НЪкоторые дошедшіе до насъ тарифы да- 
ютъ намъ возможность утверждать, что на основаніи вышеприведен- 
ныхъ, постановленій въ промежутокъ 1662—1677 гг. произведены были 
четыре переписи еврейскаго населенія (такъ же, какъ и христіанска- 
го) '). Фрагменты (какъ правильно указалъ Клечиньскій) изъ списковъ 
поголовной подати (взимавшейся съ христіанъ и съ евреевъ) отъ 1662 
и 1676 гг. въ областяхь Малой Польши опубликовалъ въ свое время 
А. Павинскій 8). Изъ нихъ мы узнаемъ, что въ семи мЪстечкахъ 
Краковскаго воеводства обложенію подлежали въ 1662 г. 395 еврей- 
скихъ душъ на 2.478 христіанскихъ, т.-е. 16"/,, а въ Казимерж%, пред- 
мЬстіи Кракова, 1.756 душъ (повидимому, исключительно еврейскихъ). 
въ то время какъ въ Краковъ вмЪстБ съ Клепажемъ и Подзамчемъ 
имБлось всего 6.724 христіанскихъ душъ (евреи составляли т. обр. 
26°/, всего населенія). Въ спискЬ Люблинскаго воеводства въ 19 
городахъ и 28 деревняхъ обложены были податью всего 917 евреевъ 
изъ общаго числа платящихъ подати—45.200 (во всемъ воеводствЪ, 
кромЪ области Луковской); т. обр. евреи составляли 2%, всего населения. 
Не довольствуясь этими данными, мы разсмотрЪли хранящіяся въ кра- 
ковскомъ областномъ архивЪ двЪ книги °), содержания списки поголов- 


1) Ср. J. Кіесгумзѕкі, 1. с., стр. 258—259. 
2) 2гӧаіа dziejowe, т. XIV, стр. 49—54 и Tomb ХУ, стр. 1а—51а. 
3) РгоосоЙоп iuramentorum іп саџѕіѕ contributionis pogté6wne (Областной ар- 
хивъ въ Краков%, Varia 17 и 20). 
8% 
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ной подати отъ 1662, 1673, 1674 и 1677 гг. :); въ этихъ книгахъ, къ сожа- 
лЪнїю, имБется лишь нЪсколько случайныхъ данныхъ о евреяхъ ®). 
Ланныя эти, несомнфнно, попали сюда изъ отдБльныхъ списковъ 
еврейской поголовной подати. Нашъ трудъ оказался бы совершенно 
напраснымъ, если бы не указаніе въ сеймовой конституши 1717 г., 
что матеріаломъ для опред$лен!я суммы еврейской поголовной подати 
въ этомъ году послужили тарифы, составленные на основаніи пере- 
писи 1676 г. Hamp удалось также найти въ манускриптЪ, хранящемся 
въ библютекЪ Оссолинскихъ (во ЛьвовЪ) подъ № 279 (страница 92), 
цфнный списокъ поголовной подати, внесенной евреями Короны въ 
1676 г.; списокъ этотъ составленъ былъ на основаніи переписи, про- 
изведенной въ томъ же году, и впослдствіи послужилъ образцомъ 
для составленія тарифовъ на 1717 и дальнЪйшіе годы. 

Пользуясь этими данными, мы можемъ конструировать таблицу III °) 
(см. табл. Ш, стр. 117). 

Мы можемъ дополнить Ш-ю таблицу данными о численности ев- 


реевъ Литвы, исходя изъ пропорши платимой въ то время поголов- 
ной подати. Она составляла: 


Корона=—105.000 зл. п. 
“Литва = 25.000 зл. п. 


т.-е., въ среднемъ, 4,7°/,. 
Въ окончательномъ итог у насъ получится: 


у бу бур Она „мм, № яы150200 лушы 


_ 150.400 


Литва = 477 т.-е. въ общемъ 32.000 


Корона = 105.000 *) 


Въ 1673 г Литва — 20.000 


› а въ 1677. — 


۶ 


всего 182.400 душъ. 


Та часть еврейскаго населенія Польши, которая уцЪлъЪла въ пе- 
ріодъ катастрофы, должна была, какъ увидимъ далфе, ждать цБлое 
столфтіе, пока естественный приростъ населенія не заполнилъ про- 
бЪла, оставленнаго роковымъ десятил%тіемъ. 

Если мы спросимъ, чБмъ объясняется такая медленность въ ростъ 
населенія, намъ придется искать причины въ общемъ положеніи поль- 
ско-литовскихъ евреевъ на рубежЬ XVII и XVIII вв. Это была эпоха 
экономическаго кризиса, эпоха упадка городской жизни и постоянныхъ 


) Въ БендинЪ— 85 „регзопагит iudaicorum“, въ Олькуш — 107, 
въ КазимержЪ, подъ Краковомъ — 1613 (1662 г.). 

2) Volumina Іедит, т. МІ, стр. 142... „кромЪ генеральнаго поголовнаго налога 
по тарифу 1676, въ который внесены также евреи“... 

3) Конструкція таблицы Ш требуетъ слёдующихъ объясненій: рубрику 4-ю мы 
выполняемъ, дфля рубрику 3-ю (по конституціи 1676 г.—2 зл. п. съ каждой головы) 
на 2. Рубрику 5-ю мы получаемъ, помножая рубрику 4-ю на 0,3 (беря во вниманіе 
дЬтей 8—10 и даже 12-и лЪтъ, которыхъ легко было скрыть при переписи, мы 
принимаемъ лля рубрики 5-ой по современнымъ статистическимъ таблицамъ насе- 
ленія въ XV в. 24%, какъ проценть дЪтей въ возраст 1—12 лЬть въ отношеніи ко 
всему количеству населенія, при чемъ рубрика 4-я относится къ 5-й какъ 76: 24; 
так. обр., помножая рубрику 4-ю на 0,3, мы получимъ рубрику 5-ю). 

4) Vol. едит У стр. 71, 86, 243, 258. 
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Таблица ПІІ. 


Еврейское населеніе Короны въ 1676 г. 


1. 2. | зї 4. 5. 6. 
| Сумма Число Число = 
| еврейск. евреевъ евреевъ сего 
ШЕШЕН ТИ. ЗЕМЛИ. подуш. старше моложе евреевъ. 
под. 8 лътъ 8 лЪтъ. 
Великая Польша. == 24.195 12.098 | 3.629 15.727 


Воевод. Краков. и Сандом. 33.524 16.762 | 5.029 21.791 


Воевод. Люблинское . | 9.200 4.600 1.380 5.980 


Малая Польша. 


„ПовЪтовые русскіе евреи“) 45.845 22.923 6.877 29.800 
Земли Холмская и Белзск. | 19.913 9:957 3.187 13.144 


Червонная Земля Пшемысл. и Рже- | | | 
шовъ Cb зони | 26.679 13.339 4.002 | 17341 


ми мЬстностями . . . | 


| 
0 


165 Ординація Замойскихъ . | 17.047 | 8.523 255, 11.080 
БР а с Мю а ОИ 54.742 | 16.423 71.365 

Волынь. = | 31.065 15.533 4.660 | 20.193 
Подолье. д — 8.000 | 4.000 1.200 5.200 
Подляхія. – | 15.914 | 7.957 | 2.387 | 10.344 


Ип ого с ое в 231.383 | 115.692 34.708 | 150.400 


внфшнихь неурядицъ. Матеріальное благосостояніе евреевъ сильно 
понизилось; застой въ `торговлЪ заставилъ ихъ искать заработка въ 
деревняхъ, заниматься арендаторствомъ, шинкарствомъ и т. п. Но ить 
небольшіе капиталы, какіе еще имЪлись въ рукахъ евреевъ, подвер: 
гались постоянной опасности наравнф съ жизнью ихъ обладателей. 
Въ крупнБйшихъ общинахъ каждыя десять лтъ повторялись погро- 
мы: таковъ, напр., погромъ въ Брестъ-ЛитовскЪ, происшедшій въ 
1665 г., одновременный рядъ погромовъ въ меньшихь общинахъ 
на восточной границ, ужасный набЪфгь школьниковъ во ЛьвовЪ въ 
1664 г. и т. д. То, что уцфлБло отъ рукъ враговъ, падало жертвой 
стихи, которая въ то время, въ образ пожара или мора, все чаще 
навЪщала еврейскїй кварталъ. Не устояла передъ этой силой и наи- 
боле цвътущая община—краковская. Около 1678 г. краковскіе евреи 
„отъ двухлЪтняго повЪфтр!я въ большей своей части вымерли, а другіе 
бЪжали отъ этой заразы въ Водзиславъ, но тамъ ниспосланъ былъ 
на нихъ огонь, и впали они въ великую нищету и убожество“. Едва 
усп$ли евреи возвратиться въ Казимержъ, какъ школьники снова при- 
нялись безчинствовать въ еврейскомъ квартал, точно сговорившись 
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со студентами, громившими въ то же самое время евреевъ въ Позна- 
ни (1690 г.) и на ЛитвЪ !). Еще въ сеймовой конституціи 1676 г. мы 
находимъ жалобы „на опустошеніе областей и воеводствъ Русскаго и 
Волынскаго и на то, что много евреевъ взято въ плфнъ и захвачено, 
а другіе погибли“ 3)... 

Для полноты картины мы должны еще указать на послЪдств!я 
саббатіанскаго движеня—на повторяющіеся время отъ времени факты 
эмиграціи цБлыхъ группъ „благочестивыхъ“ (насчитывающихъ HEP BIKO 
1300—1500 душъ), которые жаждали привтствовать избавителя на 
Св. Земл,-—и тогда мы можемъ утверждать, что въ общихъ чертахъ 
разсмотрЪли главные факторы, вдіявшіе на прекращеніе роста еврей- 
скаго населеня въ изслфдуемую эпоху. 

До насъ дошли лишь разрозненныя статистическія данныя той 
поры, касающіяся отд$льныхь еврейскихъ общинъ. Указан, дающихъ 
намъ возможность составить общую картину, имЪется очень немного, 
да и тЪ, которыя имБются, носятъ столь отрывочный характеръ, что 
изъ нихъ нельзя сдЪлать никакихъ выводовъ. 

Переходя къ позднЪйшей эпохЪ, мы сразу видимъ передъ собой 
обильный матер!алъ, сторицей вознаграждающій насъ за крайнюю 
скудость статистическихъ данныхъ относительно первой половины 
ХҮШ в. У насъ въ рукахъ имЪются цфнныя таблицы переписей отъ 
1764 — 1766 гг. Таблицы эти явились результатомъ весьма добросовЪ- 
стной работы польской администращи, которая, исполняя постановленіе 
сейма 1764 г., въ теченіе этого года и двухъ посльдующихъ произво- 
дила перепись всего еврейскаго населенія Польши и Литвы въ видахъ 
обложенія евреевъ поголовной податью. Таблица IV ®), помфщенная 
на стр. 120 — 121, содержить общіе итоги этой переписи. 


1) Ср. Регесты и напписи №№ 1017, 1021, 1026, 1031, 1591, Volumina едит У, 
єтр 277, 218. S14 Ker 85), 315 (er. 14) и. п: 

2) Vol. leg. V,'crp. 172—173 (ст. 10). 

3) Матер!алы пля таблицъ IV, VI и VII: 

а) Volumina legum VII, стр. 26—28, 81—82, 299—303. 

b) Роспись евр. поголовнаго налога отъ 1764 r., находящаяся въ рукописи въ 
библіотекЬ Оссолинскихъ, № 1073, стр. 128. 

с) КааНопез Castr. Сгасомепз. т. 189, стр. 643—660. Induct. ге]. сазїт. Віес, 

т. 272, стр. 232—255; Саѕігепѕіа І еороЇіепѕіа, весь томъ 959; Castrensia На- 
ісіепѕіа, fasciculus соріагит № 286, № 113. 

Архивъ юго-западной Россіи, часть У, т. ЇЇ passim, а также часть УП, 
т. Ш passim. 

e) Отдфльные труды: 1) J. КІесгуйѕкі і Fr. Kluczycki, Liczba glow 2у- 
dowskich м Когопіе 2 {агу 1765 г. (Archiwum Кот. histor. УП); 2) А. Сти- 
с2уйѕкі, 5ріѕ 2у46\ мојем. Кгакомѕкіедо 1765 г. (ibid); 3) Е. Bostel, 
Zydzi мет! ІмомѕКіеј і pow. zydaczowskiego (Archiwum Кот. histor. МІ); 4) 
М.Ва!арап. $р!$ 2у46б\ і karait6w лет! halickiej ес. 1765 г., 5) Х. Ко- 
робковъ, Экономическая роль евреевъ въ Польшф въ концЪ ХУШ в. 
(Евр. Старина 1910, 111); 6) Х. Коробковъ, Статистика евр. населен!я 
Польши и Литвы во второй половин ХУШ в. (Евр. Старина, 1911, IV); 7) 
А. Jab!onowski, Ріѕта (Варшава, 1910 г.), Т. |, passim. 

ПримЪчанте къ таблиць IV: таблица, касающаяся Литвы, страдаетъ не- 

полнотой. Если согласно сеймовой конституціи 1764 г., препписывающей взимать 


а 


— 
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лба ково Фбие Фтор 


ғ 
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2%) Улдпагит шүїшит Фи сой, Я 
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i мэз n quart 
№ : аі ши 
габ лан 
ТА» prs онаа МЇ а Мень 


Атала «x rite muh 
уч Лайма фаз. 


г, иШ 


а ج‎ 
red де ЕЖЕ - چ کے‎ 
est Ерисораіш Коу ORs Podolie caput, т о JMloldaua dita est ad LC GANE { раш тра вт. || 
га. шайби тшту е? aqgeribus типда, атсалуие ЛБ тална, пошт её шеегет, 1 ры оли} 
бш соттштЁйщш Polonkcit s0 ера. ИША, С» ороЇ я». aut cifrctter „/Ишалит ан ай, и гој а, pro | 


(ела и > 2.2 РТР з 4 2 ne nea ne # у ыу ner тичу || 


Видъ Каменецъ- Подольска въ 1684 r., изданный отдБльнымъ листомъ 
съ посвященемъ королевичу Якову СобЪскому. 


„ИСТОРІЯ ЕВРЕЙСКАГО ПАРОДА“. Изд. Т-ва „МІРЬ". 
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Hab таблицы IV сразу видно, что главная масса евреевь сосре- 
доточивалась въ юго-восточныхъ воеводствахъ. Въ то время, 
какъ въ Великой Польш%, Королевской Пруссіи и Мазовіи удалось 
насчитать едва 74.816 душъ (или 12‘/, всего еврейскаго населенія), 
въ ЛитвЪ — 166.477 (т.-е. 26,8'/,), еврейское населеніе Малой Поль- 
ши составляло 379.809, т.-е. 61,2°/. Присматриваясь ближе къ табли- 
цв М, мы приходимъ къ заключено, что почти половина этой болфе 
ч$мъ шестисотъ - тысячной массы польскихъ и литовскихъ евреевъ 
(621.102) проживала въ 7 (изъ общаго числа 33) воеводствахъ: Рус- 
скомъ (74.485), Волынскомъ (53.636), Сандомірскомъ (45.378), Подоль- 
скомъ (40.504), Троцкомъ (боле 34.000), Галицкомъ (31.232) и Ви- 
ленскомъ (боле 27.000), т.-е. на пространств%, ограничен- 
номъ съ запада южными притоками Вислы, съ юга — 
притоками Дн%Ъстра и Припяти, съ сЪвера — НЪманомъ 
и Виліей. ЗдЪсь особенно сильно бился пульсъ еврейской жизни; чфмъ 
дальше будемъ мы подвигаться на западъ или на сЪверо-востокъ, 
тЪмъ пульсь этотъ будеть слабЪе, и уже еле слышно онъ бьется въ 
Королевской Пруссіи, въ Инфлянтахъ, въ сБверной части области По- 
лоцкой и въ н5которыхъ другихъ окраинахъ. 

Еще ярче, чфмъ въ ІМ таблиц, выступаеть это явлене въ таб- 
лиць У (см. стр. 122): въ то время какъ евреи Червонной Руси, Ук- 
райны и воеводствъ Сандомірскаго и Люблинскаго составляютъ приб- 
лизительно 13 —14°/, всего населенія этихъ областей, процентъ этотъ 
падаетъ на западЪ (Великая Польша, Мазовія) до 5,6°;,, а на сЪверо- 
востокЪ (Витебскъ, Полоцкъ и Инфлянты) до 2,6"/,. 

Мы переходимъ теперь къ вопросу о томъ, какъ вся эта масса 
населенія размЪстилась по городамъ и деревнямъ (таблица М], стр. 
123). Въ Корон%, въ областяхъ, находящихся на востокъ отъ Вислы, 
приходится, въ среднемъ, по 412 евреевъ на каждый городъ. Гуще 
всего еврейское населеніе въ Червонной Руси (783 евр. на каждый го- 
родъ), въ Львовской области. 

Въ Русскомъ воеводствЪ процвЪтали дв наибол$е многолюдныя 
еврейскія общины: Бродская, насчитывавшая 7.169 душъ, и Львов- 
ская — 6.142. Краковской общин%, насчитывавшей въ 1765 г. 3.457 нас., 
приходится отвести такимъ образомъ третье м%Ъсто, да и этого нельзя 
утверждать съ достовЪрностью въ виду быстраго роста такихъ общинъ, 
какъ украинскіе кагалы въ ТарашЪ (около 1764 г.—2.780 евр. въ 262 
домахъ), въ БЪлой Церкви (2.470 евр. въ 233 домахъ), БогуславЪ 


по 2 зл. п. съ каждаго еврея, за исключеніемъ пЪтей въ возрастЬ менће одного 
года, мы подфлимъ сумму поголовной подати, уплаченной въ 1765 г.= 365.298 зл. п, 
на 2, то получимъ, что численность всБхъ евреевъ, за исключеніемъ дЪтей, имфю- 
щихъ менЪфе года,==157.649, а въ таблиц дана цифра 157.250. Эта небольшая, впро- 
чемъ, разница объясняется тъмъ, что въ таблиц не упомянуть Слуцкій повЪтъ 
съ котораго, повидимому, въ 1766 г. не взималась поголовная подать. Но и сумма 
157.649 не является окончательной. Слфдовало бы увеличить ее на 5,6 /—процентъ 
лфтей, имфющихъ менфе гола. Такимъ образомъ мы придемъ къ тому, что еврей- 
ское населеніе Литвы составляло 166.477 пушъ. 
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КОРОНА 1764—1765 гг. 


Л РУБЛ 


ІУ. 


ы. 
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ЛИТВА 1766 г. 


Еврейское | Еврейское | Еврейское | Еврейское | 
абу ВОЕВОДСТВА Е ВОНИ ВОЕВОДСТВА КЕШИНЕ ан число | 
=: (безъ дъ. (вм®стЬ сь | ПРОВИНШИ. езъ дЪ- |(вмстЬ съ | ВОЕВОДСТВА. повъты. число 
ши. земли: 0 ° reme [дельмини- ЗЕМЛИ. 1] ШЕ ЩИ 0 + اقا‎ ЕНЕНЕ 
=— — | КШ Ий Кл Т а | = ۳ کے‎ Т == == = 
tx | | | | 
Е. | в. Хелминское 577 609 | Е в. Краковское 19341 20.414 | Виленскїй 5.316 | © Оршанскій 9.591 
Є 6 р | 2 Е = | 2 
5 Ж 2 г 8 2) Ка 
— | в. Мальборгское 86 91 а в. Сандомірское 42.972 45.378 Э) 
т о | р | о ШР 0 Ошмянскїй п #|| Е Всего 11.959 
ы | | —— ! = не | а 
ا‎ | | | е © 4 | 
о а | в. Поморское 2.731 2.874 2 с в. Люблинское 20.107 21.283 Е, 
= | | = = Лидскій 5.29] نه‎ Новогрудскій 12.031 
о = п» т - 
2% Всего... 3394 | 3574 | = Всего. .. 82420 87075 | - 3 
u بوه‎ 
ФУ 4 | а ТҮҮЛҮН" ОО = Волковыск й 4.781 
| | ЫЕ | 5 6. | > 
| в. Познанское 14.585 15.402 | O = в. Полляшское| 19.043 20.095 а. 
2 г. | — Рм 
- | | Е - Слонимскїй 4.289 
Е № | са Браславскїй | _ 2756 о 
з. Всховская 5.328 | 5.626 ча Р в. Русское 70.535 174.485 | о 3 
2 س‎ 
Ж 2 | т Всего 21.101 
ш | 59 Всего Е 26.977 
= | в. Калишское 12.993 13.721 о E 3. Галицкая 29.576 | 31.232 # 
о | = д... ч © Брестъ-Литов. 14.979 
р с | РЯ еа 
у, в. СЬрадское 4950 | 5.227 | аа в. Белзское 16.442 | 17363 || [долни > 8 
с жой = Ө ў а | 7 Е | Пинскїй 7.015 
| { р | 
з. Велюнская 2.976 | 3.143 = з. Холмская 9.787 | 10.335 | = © Ковенскій 6.148 ЕМИ | 
2 ва = И — © ч В 21.994 
3 | ف‎ >. йй» эри 12 сего ў 
о в. Брестско- x =” а 
RVC 1.267 ِ 1.38 | Всего. . . | 126340 136415 | в ®. Упйт СЫ 8.175 | 
| | 
в а | 
| 2 | о - = | Минскїй 7.091 
[< д . 
в. ОИ. 1.422 1.502 | < | Өт в. Волынское | 50.792 53.635 ү а | © | 
Е | Е ү Гродиенскій 13.815 | |: 7 
2 зат 5 араан ZI BU 2 | Мозырскій 2.206 
Е, з. Добржинская 1.082 1.142 = ед | в. Подольское | 38384 40.504 | 7 20 в г | 
Ре ЕЙ Всего .... 33.738 “= | 
= | = РЪчицкій 4.125 
в. Ленчицкое 2.905 | 3068 | © © в. Кїевское 22.352 | 23.60: — 4 
| п т - а 
= ь = г ч к= 3. Жмудь. — 15.759 25, | 
ат $ Всего .| 13422 
в. Плоцкое 3.960 4.182 ¢ в. Брацлавское 20.337 21.476 o | | 
х Е u 
= | зы 4. П = == 
х ч . Полоцкое. 6.689 9. Мстислав: | 
к. в. Равское | 5.332 | 5.631 | Всего... 42689 | 45.080 | | ское. a | 2.615 
сы A ص‎ ‚вы ны ы ___ Ж | | ке!) | ни 
аи 5. Витебское.. Витебскій 2368 | 10. Кн. И 
в. Мазовецкое 10.662 | 11.260 Польшь | 359.668 | 379.809 | Ы МЕ 2 
| | ШЫ ы эшш | 
Всего | | 
aie E 70.856 | 74816 Всего въ КоронЪ 430.524 454.625 | Всего на ЛитвЬ ..... 157.250 
левской Пруссїей | 
| 


ВмЪстЪ въ Корон% и 
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Литв%: 621.102 евреевъ. 


==, ал کے‎ 


[= 


ТАБЛИЦ Я ЖУ: 


2 | Е Е Воеводства, губерніи, | Число | Число ыкы и 
8 ОЕ; діоцезы и т. п. | христіанъ. | евреевъ. | хОдится броби ши 
Е | евреевъ. 
а. Г. > ت‎ i: 
5 25 Плоцкій діоцезъ | ар р 
Е х 3 ®\ (воев. Плоцкое, Рав- | 315.495 18.984 55 Разхи мата Брізоу 
= се ское и часть воев. Шапо$с! Югре]. 
© Мазовецкаго) { Pol!skiej. 
б воев. КЕЕ ЕЙ 
= К) 267.772) 12.172 тыя = 
А 5 
б А 7 
5 =  воев. Сандомірское | 315.559 25.758 7,54 Spis. ludnošci дуе- 
22 я | _ | cezyi КгакомѕКіеј 
Б | 1787 г. 
5 воев. Люблинское 199.095 | 24.220 10,84 
Ж воев. Краковское 
а (GEE рее 468.196 11.833 25 
до ы м ГЕ Вгамег: 
Е воев. Сандом!рское | 254.484 11.622 4,5 
г = ET | Galizien, wie es ап 
— &  Червонная Русь 1.143992 | 174.148 | 13,2 а 
Е Вы (стр: 25) 
Подолье 68.523 3.202 4,4 
| & 7 Западная Галиція = 
Е (безъ Кракова) 855.442 23.748 | 27 Buzek: 
< 2 TTI. Wplyw polityki 2у- 
БЕ! = | Восточная Галиція 11.392.135 | 108.264 | 7,2 dowskiej ггади 
8 ا‎ | austryackiego еіс. 
Б Замостье, Томашовъ | 189.019 | 12.188 6,05 (стр. 128). 
КИЛЕШ А. Jabtlonowski: 
о ва ; 94.625— 1 
> کک‎ Кіевская Украйна 113.550 23.604 21—25 Pisma (1910), 1, 
Бе шк стр. 212. 
Повътъ Новгрудск. | | 
{сї съ княжествомъ 
ЕЕ | Слуцкимъ, безъ по- | 257.159 | 8.569 Зо} 
с вЪътовъ Слонимскаго | 
© и Волковыскаго 
< | ж. п — ‚ J. Кіесхуйѕкі: 
Е Могилевск. губе нія | 614.217 | 32 8994-х) 5,07-Ех1) а А А 
= р | Роѕгикімапіа spisow 
© | Е сит А ( _1иапо$сї Rzeczypos- 
Быр = провинцїя | муж- | | | ес. ШЫ 
= =н, Полоцкая | чинъ | ше | 26 225 | politej polskiej. 
8 | ко = | 
э | пров. муж- | 
Г | ay 83.729 | 2.620. 3,03 
© | | 
5 | пров. муж- | | 
м | Двинская чинъ ш | в E 
== | 
Среднимъ числомъ въ Коронъ и ЛитвЪ 6,3 


1) Цифра 32.809 касается исключительно евреевъ, живущихъ въ горо- 
пахъ. Сколько евреевъ было въ селеніяхъ, не указано (х). 
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Таблица Vl. 


Распредфлен!е евреевъ по городамъ и селеніямъ въ 1764—5 гг. 


7 зе. | @ п 
کد‎ 254 | к=к © |5 ОЕ 
ЗЕ АКЫ ИБ. ЕЕ ла =н ара | а д 
пар ‚АБ і оки х0 бо аба | аЕха асус 
ВОЕВОДСТВА сози ЗЕ | 25а | бя Е ве хш ш С 
225 м | бсо | uw ن‎ ова Boto 
и ВЪТЫ Ua ород ЗВ | ов | © па EBE EE 
ШО : ОшШЕТ БЕ =ош 599 | ои SB ga 
585 ШЕ енн. ЗЕ 55 э = т пош ааа 
9 = 
ООСС |= 20 2 = ESE 
' | 
| 
Mona. в в об ао “11 4.221 | 383,7 ? 5.079 ? 54,6 120,32 
| , | , 
| 


Краковское воевод. ... ‚| 48 14.084! 293,4! 784 | 6.330) 8,07 31,08 44,98 


зем. Львовская. . . .| 36 28.205 783,4! 660 6.783 | 10,28 19,39 | 27,58 


повфть Жидачовскій . 11 4.014 | 364,9 | 154 | 1.477 9,59 26 89 | 39,42 


зем. Галицкая ....| 30 | 9.862 | 328,7; 332 | 3.301 | 9,94 25,07 | 33,46 


повътъ Трембовельскій | 15 5.899 | 393,3) 192 ' 1.635 8,51, 21,76! 27,79 
| 


повфть Коломыйскій .| 19 | 9.472 498,5 || 188 | 1.515 А 1879 15.99 


Червонная Русь. 


Волынь, Подолье и Украйна | 327 191.360 | 249,9 5.016 |47.860 724 36,53. 52,38 


Среднимъ числомъ ..... 411,9 8,88 28,63 45,24 


(1.300 евр. въ 123 домахъ) или общины Русскаго воеводства — въ Зло- 
човЪ (1.150 евр. въ 144 домахъ), ТарнополЪ (1.246 евр.), Снятын% (1.111), 
КоломыЪ, Подгайцахъ и т. п. 

На ЛитвЪ наиболЪе крупную роль играютъ общины въ Брестъ- 
Литовск%, справедливо прозванномъ столицей литовскихъ евреевъ 
(3.175 душъ или 3.353), и ВильнЪ (3.381). За ними слЬдуютъ общины: 
Гродненская (2.555 душъ), Минская (1.396), Пинская (1.350), Дрогичин- 
ская, Волковыская и т. д. Вообще слфдуетъ замЪтить, что литовскіе 
евреи составляютъ значительный процентъ всего городского населенія, 
а въ нБкоторыхъ городахъ даже *%/, общаго числа жителей. Такъ, напр., 
въ 1784 г. въ Могилевской губерніи насчитывалось 32.809 евреевъ въ го- 
родахъ на 15.013 жителей-христіанъ; такимъ образомъ, количество ев- 
реевъ боле чБмъ вдвое превышало количество христіанъ !). Это было, 
несомнЪнно, исключительное явленіе (вызванное, вБроятно, наплывомъ 
евреевъ, эмигрировавшихъ изъ Галищи вслфдстве политики Іосифа 11), 
такъ какъ сосфдн!я области представляли слфдующую картину *): 

Полоцкая провинція: евреевъ-горожанъ (мужского пола)—653; 
христіанъ—1.614; тк. обр. евреи составляли 29" /,. 


1) J. КІесгупѕКкі. Poszukiwania ѕріѕом ludnošci Вхрќеј. polskiej и т. п. Аг- 
chiwum Кот. histor., т. М. стр. 381—385. > 
2) ЈЫает. 
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Витебская провинцїя: евр. — 584, хриспанъ—3.487, евр.—14°/,; 
Двинская провинщя—евр.—67, христіанъ—154, евр. —30°%/,.— Въ сред- 
немъ выводЪ, евреи составляли 24—25°/„ всего населенія. 

Процентъ 24—25%, являлся, повидимому, обычнымъ и въ Корон%, 
судя по результатамъ переписи населенія въ Краковской епархіи. Это 
показываютъ данныя таблицы VII °). 


Таблица МЇ. 


Краковская епархїя 1787 г. 


Город- | Въ томъ 0/6 Город- | Въ томъ °% | 
ВОЕВОДСТВА. ское на- числъ евре- ВОЕВОДСТВА. ское на- числЪ евре- 
селене. | евреевъ. | евъ. селеніе. | евреевъ. евъ. 
== ا اہ‎ 
| 
Княжество УХ Воеволство 
Съверское 3.324 0 | о ое 47.791 15.602 | 33 
Воеводство | Части другихъ наь 
Краковское | Е 7817 15 воеводствъ | с! | о 
Воеводство | | | 
Сандомрское | 63.998 | 18.142 23 | Всего .. .  |{166:320 | 41.361 | 25 
| / 


Что касается еврейскаго населеня деревень, мы зам®чаемъ, 
что, за исключеніемъ Подляхіи, гдЪ населеніе это особенно много- 
численно, наибольшее число евреевъ имЪется въ юго-восточной Поль- 
шъ (Волынь, Подолье, Украйна), въ Жидачовскомъ повЪтЪ и Галиц- 
кой землЪ. Въ общемъ, деревенскіе евреи въ Малой Польш% состав- 
ляютъ приблизительно треть всего числа евреевъ; другими словами, 
количество ихъ вдвое меньше количества евреевъ-горожанъ. Относи- 
тельно тогдашней Литвы (1766 г.) мы имфемъ лишь отрывочныя свф- 
дня, касающіяся Виленскаго воеводства; въ этомъ воеводствЪ 
насчитывалось всего 5.316 евр., изъ нихъ — 4.293 евреевъ - горожанъ 
и 1.023 сельчанъ; такимъ образомъ, !/; часть еврейскаго населеня при- 
ходилась на деревни, а “/, — на города. 

На основании весьма подробныхъ ревизскихъ книгъ Жидачовскаго 
повЪта отъ 1765 г. мы можемъ составить себЪ полное представлеше о 
жизни тогдашней еврейской семьи, объ отношеняхъ половъ, о произ- 
водительности и т. п. 

Исходя изъ цифръ, относящихся къ названному повЪту (см. табл. 
ҮШ, стр. 125), мы можемъ сдфлать слБдующе выводы: 

1) равновЪсіе половъ; 

2) большая плодовитось деревенскихъ евреевъ по сравненію съ 
горожанами (пропорція '9%/,, : !°%/,.); 


1) Ср. КІесхуйѕкі, 5ріѕ Іџапоѕсі dyecezyi КгакомѕКкіеј 1787 г. Агсһ. Кот 
MISE, т. Vil, стр. 321. 
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ТАБЛИЦА» МИ. 


Жидачовскій повфтъ 1765 г. 


ТЕ оннан ы | зы Бис Нн ЖЕП Е ше 
Въ городахъ. Въ деревняхъ. ж) Въ городахъ. | Въ деревняхъ. БИ 
ыл == ва 
КАТЕГОРИИ ЕВРЕЕВЪ. На 100 евр. На 100 евр. | КАТЕГОРІИ ЕВРЕЕКЪ. На 100 евр. На 100 евр. КАТЕГОРІИ. ЗЕЕ 
Число. прихо- Число. прихо- | Число. прихо- Число. прихо- Е 
дится. |  дится. | | дится. | пится. с: 
| їй | | Женатые мужчины 
ДЪды 10 025 3 0,20 | Бабки 51| 127 0 0,68 и ан 28,38 
+ = | =ч Ў ۳ г. О = РР Жр бу 6 
Женатые мужчины | 785 | 19,58 |269 1807 Матери 185. | 26а и] 1269 = лара ааа 
е а 79 нЕ 9 Е | 2 | = 
Женатые сыновья 152 3,76 61 4,11 Замужня дочери | 157 3,92 Бә Зз Сыновья 4 
8 £ 1 | Е ШИШ 
Зятья 157 3,63 55 378 | Невфстки 152 зле Е 61 4,14 Дочери 18,07 
а т E = ® А а ВИ. 
Вдовцы 14° 035 2 0,13 | Вдовы и агуны ү 91 2,27 14 | 0,95 Мужская прислуга 0,82 
Неженатые сыновья | Незамужнія дочери | к Ж. 
и внуки 811 | 20,26 290 19,63 | и внучки | 723 | 18,07 |313 21,28 Женская прислуга 0,97 
Неженатые мужчины 32 0,79 28 1,89 | Незамужнія женщины 17 0,42 1 0,06 
Мужская прислуга 33 0,82 37 2,50 Женская прислуга | 39 | 0,97 9 0,61 
س‎ эь 4 ё 
Сироты муж. пола | 5 [007 2 0,13 | Сироты женск. пола — = т = 
| | 
1 ] УИ 
Всего . 11.998 747 | всего . 7 (2:018 732 
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= 961: 

3) еврейская семья въ деревнЪ состоитъ, въ среднемъ, изъ % ag, 
т.-е. 3,84 душъ, а въ городЪ !°°/„„ или 3,70 душъ; причиной этому яв- 
ляются прежде всего 

4) ранн!е браки; опредфливъ численность женатыхъ сыновей 
и зятьевъ, преимущественно въ возрастЬ 12—16 лЪтъ, а также замуж- 
нихъ дочерей и невЪстокъ, преимущественно въ возрастЪ 10—14 лЪтъ, 
мы видимъ, что эти молодыя пары составляли въ городахъ “/-„, 
или '/,„ часть всЪхъ еврейскихь семействъ, а въ деревняхъ 6, ,; 
или '/,„ часть. 

5) незначительная смертность (объ этомъ свидЪтель- 
ствуетъ небольшой процентъ вдовцовъ, вдовъ и сиротъ); 

6) большая смертность среди мужчинъ, чЪмъ среди женщинъ 
(сравнимъ число дфдовъ и прадфдовъь съ числомъ бабушекъ и пра- 
бабушекъ); | 

7) въ рабочемъ возрастф на 100 евреевъ обоего пола приходится 
21,54 мужчинъ (люди женатые -- вдовцы -- неженатые мужчины -- муж- 
ская прислуга), а въ полу-рабочемъ — 7,39 (женатые сыновья и зятья). 
Такъ обстоить дЪло въ городахъ. Въ деревняхъ получаются цифры 
оа и ТИ. 

Мы установили отношеніе производительныхъ силъ въ еврей- 
ств$ къ непроизводительнымъ. Теперь возникаетъ вопросъ о томъ, 
на какихъ попришахъ эти производительныя силы находили себЪ 
примЪненіе. ОтвЪтъ на этотъ вопросъ даетъ намъ таблица ІХ (стр. 127), 
характеризующая положене евреевъ въ КоронЪ. Изъ нея мы видимъ 
слфдующее: слабЪе всего участіе евреевъ въ промышленности (ти- 
пографіи, бумажныя фабрики, кирпичные заводы, воскобойни, фаб- 
рики свЪчъ и мыла и т. п.); главнымъ же поприщемъ ихъ экономи- 
ческой дЪятельности являются ремесло въ восточныхъ областяхъ 
Малой Польши и торговля ‘въ западныхъ. Среди еврейскихъ ре- 
меслъ главное мЪсто занимаетъ портняжный промыселъ и 
выдЪлка мЪховъ; въ этихъ двухъ отрасляхъ работаетъ 
почти половина всЪхъ еврейскихъ ремесленниковъ. 
Много евреевъ занято также въ такихъ отрасляхъ, какъ золотыхъ 
дълъ мастерство и позументное ремесло. Мы видимъ 
также много пекарей и рзниковъ, что легко объясняется особенно- 
стями еврейскаго ритуала. Боле подробную иллюстращю дастъ намъ 
таблица Х, (стр. 128). 

Переходя къ деревнямъ, мы видимъ, что здЪсь евреи занима- 
ются исключительно пивовареніемъ, шинкарствомъ и молочнымъ хо- 
зяйствомъ. 

Сеймовая конституція 1764 г. установила періодическія пере- 
писи польско-литовскихъ евреевъ, которыя первоначально должны были 
производиться каждыя пять Jl BT Bb, Но уже послЪ первой тщательно 
произведенной переписи 1764—1766 гг. оказалось, что она обошлась 
очень дорого; дБло урегулированія кагальныхъ долговъ такимъ обра- 
зомъ еще боле затруднялось, такъ какъ издержки по производству 
переписи вносились въ списокъ этихъ долговъ. Перепись 1764—1766 гг. 
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ТАБЛИЦА IX. 


Профессіи польскихъ евреевъ въ перодъ 1765—1790 гг. 


Евреевъ, 0/ | 1 Своб 
چ‎ ГОРОДА И ешь RTS | элиятыкъь | TOME | инкар, | Poe доныне | ремесло. _ | „ PPD 
ДЕРЕВНИ. та Е професа лерство. | ү, ство. o | lT Г?” ҮКҮ! of, |профессїи.| o, | 
| 4 сіей. | % „» /0 о | /0 | роф /0 
Ё О, | | | | 
= Въгородахъ | 7783 | 3279 421 295 9 | 176 |506 46 |1,4) 933 284 1369 141,7; 459 |13,9 
1765" | & Е | | Е 30 | з 
5 около | | | | | | 
2 Бъдеревняхь| 1.636 | 1.036 | 621 | 9 | 08| 764 77 5 04| 190 |183] 29 28 38 38 
9 2. ч : | 4 ы | К 
= около | | | Е 
Е Въ городахъ | 1.184 | 257 | 21,7 2200 85 199.74 1 o03 32 |124] 123 |478 74а | 29 
@ | | . 
1765 8 Г | | В. а зв Шыр. _ ھھھ‎ и 
3 ‚ | около | | 
Е Въ деревняхь 446 | 219 49,2 — | — 15273) 5 0 — 36 16,3 — — 21 9,6 
Община - | | | 
т 182 | 115 100 14 11,1|. 60 |521 — | س‎ 19 |165| 20 1174 2 1,7 
1772 |& я „ й 4: ВЕ А каи | 
8 Общин | | | 
м ДУ 174 117 | 100 % |222) 32 |273] — —| 28 [239] 30 |236 1T 08 
1789 Е Городъ 236 | | | | 
8 Житоміръ 232 100 62 = 25 72 39 = | — 40 ТЕ 2 — = 
Е ү. 6 >: 8 1 | | же | НЕ 8 . 9 
| 
1790 „чы 601 ' 536 100 306 |57 | 22 | 42 3 5 o БЛ 125, |233 в “ө 
Ф | № | , Жой | | 
т | | | Л = „таш 
| 1786 Р | 454 ? 100 92: +202 И: 2 "= 14 З 
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Таблица Х '). 


Еврейскія ремесла въ половинф XVIII в. 


А ТЕТЕ Е 
уша | кл 5 5Ê "а, 
858 кай 155. |ЁЁ РЕ 
Годъ. Го © лит те пор КЕЕ НЕЕ Е БЫ Пекари. | Мясники. 55 
ЕЕ ные. ЕЯ 259 ЕЕ 85 
ХЕБ 325] к= ве г 
| |: аа ов 9% | % Еа б ОА / 
Города ч < | ا‎ © о ! © 
1765 Львовской 1.369 403 چ‎ 170 | м | 82 | چ‎ |165 |< 118 о 116 о 315 
земли | | 
Города и г | | 
1765 Жидачовскаго 29 10 4Ам — | | 2 сое 9.1 о 
повЪта | у? 
Язловецкій a | | © к © 
1772 КАШУ, 201 913 | 15 зш O 
| 
Кагалъ © © | ко" __ | © | Тә] 
1772 В п Зое А №3 е | 2 |3 | ВЕ 
1790 К 12536 г 23 ч 15 [Ө в | 4 || | 4 Ё 35 
раковъ | т = — у < | |с 


въ КоронЪ обошлась въ 74.000 зл. п., на ЛитвЪ — въ 4.5000 зл. п. °). 
При такихъ условіяхъ годовое обложеніе польско-литовскихъ евреевъ 
(при пятилЪтнемъ срокЪ переписи) должно было бы увеличиться, по 
крайней мЪр%, на 24.000 зл. п., не считая уже особаго вознагражденія, 
которое получали производившіе перепись чиновники за каждую вне- 
сенную въ списки „голову“ еврея, уклонившагося отъ переписи. 

Въ виду этого, сеймъ 1768 г. постановилъ, чтобы на будушее 
время перепись производилась разъ въ 20 лЪтъ, считая съ 1764 г. 3). 
ТЪмъ не менБе переписи производились разъ въ 3 года, хотя еще 
въ 1790 г. раздавались голоса, напоминавшіе о сеймовой конститу- 
щи 1768 г. +). 

Эти-то переписи, извЪстныя намъ, къ сожалЬнію, лишь въ от- 
рывкахъ, даютъ представленіе о движеніи еврейскаго населенія въ 
эпоху раздБловъ. Намфтимъ главныя черты и тенденціи этого движе- 
нія въ періодъ 1772—1795 гг. 

Посмотримъ, прежде всего, сколько еврейскаго населенія поте- 
pana Польша вслфдстве перваго раздЪла (1772 г.). Принимая во вни- 


1) Матеріалы для таблицъ Х и Xl: 1) Саѕігепѕіа Георо1іепѕіа, весь 
959 томъ, 2) Векоріѕ гаК!ади іт. Ossolinskich ме Г моміе, № 525, 
стр. 25 и 27, а также 7 и 9 (для кагаловъ подольскихъ), 3) разрозненные, ненуме- 
рованные документы изъ Краковскаго городского архива подъ общимъ названемь: 
Individuelles Verzeichniss deren ѕаттіісһ іп der Judenstadt Каѕітіг Бе! Сгасаџ und 
auf den Vorstãdten und urnliegenden Dorfschaften befündlichen (ѕїс) Judenseelen 
1790 r. 4) Коробковъ, !. с. (цифры для Украйны). 

2) Ср. Vol. Ієедит, томъ УП, стр. 300- 301. 

3) Ыает, стр. 303. 

1) Ср. Т. Коггоп, Мемпеіггпе dzieje Polski га Зап. Augusta, т. 1, стр. 157. 
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Видъ г. Вильны въ ХУЇЇ ст. 
Изд. Т-ва „МР“. 


Изъ С. Bodenehr’s „Еигорепз Pracht und а Вугсбургъ, 1720—1730. 


„ИСТОРІЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА“, 
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Е арэ 


маніе извЪстныя уже намъ цифры еврейскаго населенія отъ 1764—66 гг. 
мы можемъ установить, что 


а) на территоріи, доставшейся Австріи, численность 


еврейскаго населенія доходила въ 1765 г. до. . 150.000 душъ; 
Ь) на территоріи Пруссіи составляла около . . . . . 5000 „ 
с) на территоріи Россіи 5 КО л. РЕ 25.000" ЖЕ 


Такимъ образомъ, первый раздфлъ отнялъ у Польши приблизи- 
тельно 180.000 евреевъ, т.-е. почти треть всего еврейскаго населенія,— 
изъ 621.000 душъ, значащихся въ переписи 1764/6 гг. въ Польш% и 
Литв, за вычетомъ 180.000 душъ, отнятыхъ раздфлами, осталось 
всего 441.000. 

Это еврейское населеше (441.000 въ 1764/6 гг.) возросло настолько, 
что въ 1775 г. составляеть уже 500.000 душъ !), а въ перюдъ 1775— 
1791 гг. цълыхъ 904.300 душъ *)—цифра поистинЪ огромная. Мы видимъ 
такимъ образомъ, что еврейское населеше Польши и Литвы (посл 
перваго раздъла) въ теченіе четверти вЪка (1764/6—1791 гг.) 
возросло болЪе, чБмъ вдвое, при чемъ главный ростъ отно- 
сится къ пятнадцатилЪтію 1775—1791 гг. Это обстоятельство крайне 
важно, особенно если принять во вниманіе, что, согласно новБйшимъ 
статистическимъ изслБдованямъ, еврейское населеніе при нормаль- 
ныхъ условіяхъ увеличивается вдвое лишь въ теченіе 33—34-хъ лЪтъ. 
Возникаетъ естественно вопросъ: чБмъ объясняется этоть преждевре- 
менный излишекъ населенія на территоріи Польши (послЪ перваго 
раздла), излишекъ, обычно накопляющійся за 7—8-лЪтній періодъ? 

Особенно удивителенъ этотъ излишекъ потому, что ему не со- 
отвфтствуетъ одновременный ростъ не-еврейскаго населеня. Общее на- 
селеніе страны за перюдъ 1775—1791 гг. возросло съ 6.900.000 душъ 
до 7.900.000, т.-е. въ пропорціи 6,9: 7,9, тогда какъ еврейское насе- 
лене за то же время увеличилось въ пропорщи 5:9,04, составляя въ 
1791 г.—10,2°/, всего населенія страны 3). 

Проблема эта выясняется для насъ лишь при разсмотрЪніи роста 
еврейскаго населенія въ тотъ же періодъ въ странъ, перешедшей къ 
Австри— въ Галиціи. 

Мы видимъ, что со времени перехода подъ австрійскую власть 
еврейское населеніе Галищи непрерывно падаетъ въ процентномъ 
отнощени вплоть до конца второго десятил%тія ХІХ в., а въ пері- 
одъ 1772 — 1799 гг. это пониженіе имфеть поистинЪ катастрофический 
характеръ. За одно двухлЪтіе, 1797 — 1799 гг., еврейское населеніе 
западной Галиціи уменьшилось на 4255 семействъ. Является это 
результатомъ политики Марш Терезы и Іосифа |, направленной къ 


1) Coxe. Les Paradoxes. 
2) Эту цифру мы заимствуемъ у Чацкаго, который, основываясь на переписи 
1791 г., насчитываеть въ Польшъ и ЛитвЪ, въ общемъ, 450.000 евр. мужского 


пола и 2.128 караимовъ; если прибавить къ этому число женщинъ, получится 
цифра 904.300. 


3) Ср. Когхоп, с., 1. | табл. до стр. 160/161. 


Истор!я еврейскаго народа. ап 
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уменьшенію числа евреевъ въ Галиціи, главнымъ образомъ, съ по- 
мощью слфдующихь трехъ средствъ: 1} ограниченія еврейскихъ бра- 
ковъ, 2) выселенія изъ страны т. наз. Веќе! - Јийеп и 3) вытъЪсненїя 
евреевъ изъ арендъ и шинкарства. 

О размрахъ эмиграши изъ Галищи даеть намъ представленіе 
хотя бы тотъ фактъ, что въ 1796/97 гг. въ областяхъ между Вислой и 
Пилицей (западная Галиція) евреи составляли едва 8°, всего населенія, 
тогда какъ въ областяхъ между Вислой и Бугомъ они составляютъ 12,1°/,, 
въ нБкоторыхъ округахъ, какъ, напр., въ Люблинскомъ, Бяльскомъ — 
1ЗЗ Би 4а), 

Таблица ХІ 8). 


Населеніе Галиціи въ періодъ 1764 — 1817 гг, 


Общее число 90 


Голъ. ! = Число евреевъ. | 


. ЕСИ | евреевъ. 
т6л | 150.000 
1772 | 2.656152 т рет 
1716 2.580.796 144.200 6,6 
Ше oR o 151.302 5,4 
1785 | 3229059 С 20% 6,5 
1788 3.290.434 | 199.735 6,08 
1797 | | ош 
1817 | 200 277 


Перейдемъ къ слБдующей территор!и эмиграціи. Въ 
составъ ея входять области юго-западной Россіи, главнымъ обра- 
зомъ—Украйна и Подолье. Гайдамачина (1768—69 гг.) и вытЪсне- 
Hie евреевъ изъ деревень, —вотъ главныя причины эмиграціоннаго про- 
цесса. ПослЪдствія его здЪсь столь же плачевны, какъ и въ Галиціи. 
Еврейское населеніе юго-западной Россіи (Волыни, Подолья и Украйны) 
въ 1765 г. доходило до 139.220 душъ (см. таблицу IV), а черезъ 20 лЪть 
(около 1784 г.) здЪсь имЪется лишь 104.008 душъ и, наконецъ, въ 1787 г. 
109.000 °). Такимъ образомъ въ періодъ 1765—1787 гг. населеніе уменьши- 
лось на 30.000 вмЪсто того, чтобы увеличиться, по крайней мЪр%, на 45°... 

ОднЪ эти цифры даютъ намъ возможность констатировать чи- 
сто стихійный процессъ эмиграціи евреевъ въ теченіе 
трехъ послБднихъ десятилЪтій XVII] в. Эмигрируютъ жители тЬхъ обла- 


1) На основаніи В ихе k’a 1. с. и Вгамег’а, |. с. 


2) Ср. Вигек, 1. €, стр. 103. Табл. И. 
3) Ср. сопоставленія Короб кова (Евр. Старина, 1910 г., Ш, стр. 371, 375—6). 


һїїр://тсїп.ого.р! 


— 131 — 


стей Малой Польши, гдЪ по даннымъ переписи 1764/6 гг. сосредото- 
чена была главная масса еврейскаго населения. 

Куда же направлялся этотъ эмигращонный потокъ? 

Онъ двигался по двумъ главнымъ направленіямъ: 

а) на югъ, въ Венгрію, гдЪ еврейское населеніе, благодаря 
наплыву выходцевъ изъ Галиціи, возрастаетъ съ 77.647 (1786 г.) до 
191.970 (1827 г., см. Видек, 1. с., стр. 126); 

б) на сЪверъ, къ литовскимъ областямъ и къ территоріи, лежа- 
щей между Вислой, Бугомъ и Наревомъ. 

Одновременно съ убылью еврейскаго населеня въ Галищи и на 
УкрайнЪ, мы видимъ огромный ростъ его въ земляхъ, расположен- 
ныхъ къ сфверу, о чемъ можно судить по слфдующимъ даннымъ !). 


ГУБЕРНИИ. 1766 г. 1776 г. 1784 г. 0/2 прироста. 
Жн 5 БЕ ТЕС. | 4.996 чи Е Е 
Пбйөши 2. Mt вв И г ) а 
арака с 2. [+255 ШЫ a 
Могилевская . 1, 12206 у | Р — р | 41.000 — 336 


Мы раньше еще указали на значительный процентъ евреевъ въ 
областяхъ между Вислой, Бугомъ и Наревомъ (12,1°/,). 

Итакъ, на рубежЪ ХУШ и ХІХ вЪковъ на польско-литовской тер- 
риторіи происходило перем$щене еврейскаго центра съ юга на сЪверъ 
и сБверо-западъ. До крайности обремененные долгами кагалы РЪчи Пос- 
политой волей-неволей должны были принимать подъ свою защиту ра- 
стущія съ каждымъ годомъ массы т. наз. Ве{е|-Ла4еп—нищихъ евре- 
евъ, которыхъ выбрасывала изъ своихъ пред$ловъ Галиція, и почти 
столь же многочисленныя толпы потерявшихъ свое общественное по- 
ложене евреевъ подольско - украинскихъ. Вотъ какъ, характеризуетъ 
писатель - современникъ эти странствованія еврейской нищеты: „Въ то 
время, какъ столько законовъ возстаетъ противъ лЪнтяевъ и бродягъ- 
тунеядцевъ... нищіе евреи, безъ имущества, безъ работы, окруженные 
ребятишками, бродятъ по странЪ, никому не подвластные, получая 
пропитаніе отъ кагаловъ и прикагалковъ“ ®). 

Слова эти написаны были въ то время, когда въ Польш% уже звуча- 
ли лозунги свободы и братства народовъ, провозглашенные во Франши. 


1) Ср. табл. У; къ приведенной тамъ цифрЪ еврейскаго городского населенія 
Могилевской губ. мы можемъ прибавить цифру сельскаго населенія согласно ука- 
заніямъ относительно Виленскаго кагала, rib отношеніе евреевъ-горожанъ къ 
сельчанамъ въ 1766 г. = 5 ;1. 

2) Пуаді ргакіусгпе о ро44апусВ polskich wzgledem ich wolnošci i niewoli. Вар- 
шава,» 1790г; «отго. Cl 2227 


9% 


РЛ РАЗТРЕТБЯ. 


Кагалъ. 
М. Балабана. 


к 1), бхр, или съ еріќеќоп 
огпапѕ пр потр — это ев- 
рейская общинная органи- 
зація, пользующаяся боль- 
шей или меньшей властью 
въ зависимости отъ того, ка- 
кую сферу дйствій отво- 
дитъ ей государственное за- 
конодательство. Слфдуетъ, однако, замфтить 
Синагогальный служ- 9 
ка, сзывающій моля- что компетенція кагала не всегда зависитъ отъ 


щихся. Изъ книги Бала прямого указанія законодательства; чаще рЪ- 


бана: „Zydzi lwowscy па prze- 
OE ХМІ і ХУП м“. шающую роль играетъ пробЪлъ, неполнота 


государственнаго законодательства; въ этотъ 
пробълъ проникаетъ еврейское право, заполняя его самобытнымъ со- 
держаніемъ. ЧЪмъ несовершеннБе государственное законодательство, 
тБмъ больше простора для еврейскаго права, тБмъ шире автономія. ТЪмъ 
не менфе мы не должны упускать изъ виду и нормъ государственнаго 
права, ибо послЪднее создаетъ какъ бы рамки еврейской организащши. 


1) О кагальной организащши евреевъ въ Польш% и ЛитвЪ трактовалось много 
въ разное время и при неодинаковой разработанности матер!ала. Почти одновре- 
менно на эту тему писали Людвигъ Гумпловичъ (Ргамодамѕімо polskie wzglg- 
dem Zydéw, Краковъ, 1867, стр. 111 и сл.), пользовавшійся польскимъ матер!аломъ— 
краковскими государственными актами, и Перлесъ (Geschichte дег Juden т Ро- 
зеп, Бреславль, 1865), имЬвшїй въ своемъ распоряженіи почти исключительно 
древне-еврейскій архивный матеріалъ. Въ 1892 г. Веттштейнъ издалъ въ 
пчёл эу (томъ IV) свои n3” на основаніи старыхъ краковскихъ пинкосовъ 
и тамъ впервые привелъ цфликомъ статуть краковскаго кагала отъ 1595 г.; ма- 
теріалъ этоть явился исходной точкой для послф5лующихъ сравнительныхъ из- 
слЪдованій. Такъ, С. Дубно въ (Кагальные уставы съ конца ХУІ до конца ХУІ в., 
Восходъ, 1894, П) сопоставилъ краковскій статутъ со статутами литовскихъ и бЪ- 
лорусскихъ общинъ, особенно XVII в. Фейльхенфельдъ (Die іппеге Уегѓаѕ- 
sung der jüdischen Gemeinde zu Posen іт ХУП und ХУШ Jahrht., въ Zeitschrift der 
histor. Ges. f. а. Provinz Posen, 1896, ХІ rons изданія) изобразилъ въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ организацію познанскаго кагала, сопоставляя ее мЪстами съ краков- 
ской организашей. Шорръ (Огдапіғасуа Zydéw м Роіѕсе, Львовъ, 1899) восполь- 
зовался работами предшествующихъ изслЪдователей, въ особенности Веттштейна 
и Лубнова. Въ моей работЬ о львовскихъ евреяхъ (Б алабанъ, Zydzi Мо\зсу па 
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По смыслу генеральныхъ привилегій Болеслава Благочестиваго 
и Казиміра Великаго, еврей является собственностью князя; 
въ силу средневъковыхъ отношеній, онъ подлежить исключительно 
юрисдикцій государя, и поэтому обязанъ уплачивать ему различныя 
подати. Еврей, такимъ образомъ, изъять изъ сферы городской 
юрисдикціи; его дла разбираетъ королевск чиновникъ, въ данномъ 
случаЪ воевода или его замЪститель, а на ЛитвЪ— староста. Но уже 
привилегія отъ 1264 г., а вслЬдъ за нею привилегія Казим!ра Вели- 
каго отъ 1335 г., допускаетъ вмфшательство еврейскаго суда въ дла 
спеціально еврейскія, а привилегія отъ 1367 г., или скорЪфе отъ 1453 г., 
прямо объявляетъ такія дБла подлежащими суду еврейскихъ старшинъ. 
Эти дв привилегіи идутъ еще дальше и даютъ королевскому суду въ 
подмогу еврейскихъ ассесоровъ тамъ, гдЪ споръ идетъ между 
евреемъ и не-евреемъ. Эта уступка законодательства въ пользу евре- 
евъ въ дБлахъ чисто-еврейскихъ, а также существованіе цфлаго ряда 
административныхъ функцій (надзоръ за синагогой, кладбищемъ и 
больницей, выборъ старшинъ) обусловили возникновеніе и развитіе 
еврейской автономной организаціи—такъ наз. кагала. 

Необходимость такой еврейской организаціи или представитель- 
ства коренилась также въ средневЪковомъ строф, при которомъ еврей- 
ское населеніе каждаго города представляло цфльный, отвЪт- 
ственный за всЪхъ своихъ сочленовъ организмъ. Фактъ 
этотъ тЪсно связанъ съ процессомъ поселеня евреевъ въ ПольшЪ. 

До недавняго времени принято было думать, что евреи прибыли 
въ Польшу изъ Германи, какъ бЪглецы, гонимые бурей крестовыхъ 
походовъ и черной‘ смерти. Яковъ Каро указалъ, что на ряду съ этимъ 
массовымъ бЪгствомъ замфчалось и другое явлене: евреи иммигриро- 


рггеіотіе XVI і ХУП w., 1906) подробно разработанъ вопросъ объ организаши 
львовскаго кагала на рубежЪ XVI и ХУП вЪковъ. То же сдфлано мною въ исторіи 
евреевъ въ КраковЪ [Балабанъ, Dzieje 7уйду м Кгакоміе і па Kazimierzu, т. | 
(1304—1655 гг.), Краковъ, 1913 г.] 

Важными источниками для сравнительнаго изучен!я кагала являются О 6- 
ластной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы, 
т. 1 (1662), приложене къ „Евр. СтаринЪ“. Русско-Еврейскій Архивъ, т. Ш (1903). 
Кутшеба, Zbiéor акібм etc., Arch. Кот. ргампісгеј, УШ, ч. 2; матеріалъ для срав- 
нительнаго изслфдован!я даютъ также пинкосы Опатова (Библіотека еврейской 
общины въ ВаршавЪ), Жолкіева (отрывки кагальнаго пинкоса напечатаны у Бу- 
бера 72522 п\р, Краковъ, 1903), Дубно (Маргольешъ, ‘757 №211, Варшава, 
1910 г.), Пшемысля (Шорръ, Zydzi м Przemyslu, Львовъ, 1903), и монографіи о 
еврейскихь общинахъ Великой Польши: Левинъ, Geschichte der идеп іп Lissa 
(1904); его-же, Geschichte der идеп іп Іпомга21ам (1900); его - же, Aus der Мег- 
дапдепһей der |149. Gemeinde іп Ріппе (1903); Фрейманъ, Geschichte der Juden 
іп Ostrowo (1895); Герцбергъ, Geschichte der Јийеп іп Bromberg, (1903); Б ер- 
геръ, Geschichte der Juden іп Krotoschin, а также множество другихъ трудовъ, на 
которые я ссылаюсь въ текст. 

Помимо того, матеріалъ даютъ намъ архивныя изслЬдованія, производив- 
шіяся въ архивахъ такъ наз. гродскихъ, горолскихъ и кагапьныхъ во Львов и 
Краков%, въ центральныхъ архивахъ въ ВаршавЪ и ВильнЪ. Немного матеріала 
оказалось въ архив намЪстничества во ЛьвовЬ и въ рукописныхь отдЪленіяхъ 
библіотеки Оссолинскихъ во ЛьвовЪ и Академ Наукъ въ Краков№. 
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вали въ Польшу, какъ колонисты, въ процессЪ общей нЪмецкой коло- 
низаціи ХІ! и ХМ вв. °). Когда усиліями нмецкаго мфщанства стали 
создаваться польскіе города, всЪ народности группировались вокругъ 
своихъ храмовъ и учрежден; особенно ясно видно это на примЪрЪ 
новаго Львова (возникшаго послф пожара 1350 г.). Здъсь рядомъ, въ 
предЪлахъ одного города, жили такіе элементы: католики (т.-е. нБмцы 
и поляки), русины, армяне, евреи и татары: 

Евреи селились сплоченно еще въ силу двухъ другихъ при- 
чинъ. Прежде всего, какъ непосредственно подчиненные власти ко- 
роля, они могли селиться только на королевской территоріи, тъмъ 
болЂе, что имли особые суды и платили особыя подати. Другой при- 
чиной было церковное законодательство: постановленія собо- 
ровъ требовали, чтобы евреи жили обособленно и были отдфлены отъ 
христіанъ рвомъ, стЪною или валомъ °). 

Такимъ образомъ создалась законная территорія еврейской 
общины, границы которой все рфзче опредфляются въ теченіе ХІМ и 
ХУ вв., пока въ ХМІ в. территорія эта не образуетъ обособленнаго, 
замкнутаго цфлаго. Эта замкнутость „гетто“ вызвана была экономи- 
ческими причинами, а постоянное повторене однихъ и тБхъ же 
явлений во всЪхъ польско-литовскихъ городахъ даетъ намъ право 
установить слБдующую тезу: вначалЪ еврейская община невелика и 
занимаетъ одну улицу, прилегающую къ рынку 3). 

Но средневфковый городъ обведенъ былъ стБнами, и потому 
замкнутъ въ разъ навсегда установленныя границы, а населеніе его 
все увеличивалось, благодаря естественному приросту или иммиграціи. 
Дворцы шляхты и монастыри занимали огромныя площади, что еще 
суживало городскую территорію. Въ этихъ условіяхъ велась борьба за 
мЪста и за ограниченіе предоставленной евреямъ территоріи. Къ этому 
присоединились экономическія соображенія. Шляхта вела антимфщан- 
скую политику, постановленія сейма убивали въ корн городскую тор- 
говлю, а помимо этого въ XV в. многіе шляхтичи пустились въ тор- 
говые обороты. ТЪснимый со всБхъ сторонъ, мЬщанинъ направлялъ 
свои силы по линіи наименьшаго сопротивленія, и тутъ ‘встрБчалъ 
евреевъ. Завязалась борьба съ конкурентомъ; союзникомъ мЪщанства 
въ этой борьбЪ явилась церковь. Борьба приводила во многихъ горо- 
дахъ къ ограниченію еврейской торговли, ВсЪ эти обстоятельства по- 
родили потребность еврейскаго представительства для внфшнихъ сно- 
шений и способствовали сплоченію жителей одной „улицы“ въ замк- 
нутую корпорацію. Корпорація эта должна была выдЪлить изъ своей 
среды правяшій органъ; въ этомъ опять-таки лежитъ причина возник- 
новенія общинной организащи и представительства. 

Процессъ развитія еврейской общинной организаціи въ Польш 
всюду носитъ почти одинъ и тотъ же характеръ, хотя, вЪфроятно, онъ 


1) Jakob Caro. Studien und Essays: Роіпіѕсһе маеп. Gotha, 1906. 

2) Gromnicki. Synody prowincyonalne do г. 1357. Краковъ, 1885. 

3) Краковъ: ул. Св. Анны; J] b B O BB: Бляхарская ул; Познань: ул. Су- 
кенниковъ; Опатовъ, Сандоміръ, Гродно и т. д. 
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не вездЪ одинаково начался. Въ зависимости отъ содержаня особыхъ 
привилегій, жалуемыхъ, начиная съ ХМІ вЪка, королями отдфльнымъ 
общинамъ, а также отъ отношеній между данной общиной и воеводой, 
которыя начинаютъ опредЪфляться тогда же, кагалъ могъ добиться 
большей или меньшей самостоятельности ^). 

Краковская община первая получила спещальную привилегію 
(1554 г.), вслЪдъ за ней люблинская (1556 г.), затъмъ львовская (1569 г.), 
познанская и т. д. КромЪ того, еврейскія общины Кракова и По- 
знани получили въ 1564 г. право де поп ќоЇегапаіѕ christianis, въ силу 
котораго христіанамъ воспрещалось покупать или брать въ наемъ 
дома въ еврейскомъ кварталЪ. То же право получили въ XVII в. всЪ 
литовскія общины, что и было занесено въ сводъ еврейскихъ при- 
вилегій въ Великомъ КняжествЪ °). 

Вступая въ соглашен!я съ воеводами, различные кагалы въ разное 
время добились такъ наз. воеводскихъ порядковъ: сами вое- 
воды опредЪфляли свое отношене къ евреямъ даннаго воеводства и 
регулировали вопросъ о кагальныхъ выборахъ, предоставляя кагалу 
свободу, или требуя соблюденя нЪкоторыхъ условій, а также устана- 
вливали форму привлеченія къ суду, способъ назначенія еврейскаго 
судьи и т. д. 

Важнымъ фактомъ въ процессЪ развитія кагальной автоном!и явля- 
ется переходъ польскихъ королей отъ централистской политики къ авто- 
номистской по отношенію къ евреямъ. Въ первой половинЪ ХМІ в. ко- 
роли, преслБдуя фискальныя ц®ли, стремились къ централизащи евре- 
евъ въ каждой области и даже во всей странЪ. Этимъ объясняется со- 
здане должности генеральнаго раввина и генеральнаго сборщика или 
экзактора. Однако, общины постоянно боролись съ централистскими 
тенденціями правительства и оказывали неповиновене какъ генераль- 
нымъ сборщикамъ, такъ и генеральнымъ раввинамъ. Это привело къ 
тому, что централистская политика правительства пала, и во второй 
половинЪ XVI в. общины получили полную автономію. Эти-то автоном- 
ныя общины и создали своими силами организащю, что было не 
подъ силу правительству. 

Въ сферу дфятельности общины входили дЪла трехъ родовъ: 
1) административно - финансовыя, 2) судебныя и 3) релипозно - воспита- 
тельныя. Въ связи съ этими тремя задачами, община представляетъ 
интересы всего еврейскаго населенія и является посредницей между 
правительствомъ и евреями; она была первой, а въ н5которыхъ дЊ- 
лахъ даже высшей судебной инстанщей, также и высшимъ учрежде- 
немъ по дБламъ релийи и воспитанія. 


1) Мы очень мало знаемъ о составЪ кагаловъ въ ХУ в. Изъ нЪсколькихъ 
замфтокъ въ львовскихъ и краковскихъ актахъ видно, что сеніоровъ, или стар- 
шинъ, было 4—5. Въ КраковЪ въ 1469 г. къ еврейскому судь Яну Гораю явились 
четыре сеніора, а въ 1485 г. также четыре сеніора подписали актъ отказа евреевъ 
оть права торговать въ Краков. Ср. Balaban, Dzieji 2удбм м Кгакоміе i па 
Kazimierzu, гл. Il. 


2) Акты Виленской Археографической Комиссіи, т. V, стр. 297. 
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Происхожденіе кагальной организащи объясняется тфмъ, что евреи 
въ течене долгаго времени жили въ нЪмецкихъ городахъ; даже въ 
ПольшЪ они жили почти исключительно въ тБхъ городахъ, въ ко- 
торыхъ мБщанское сословіе состояло изъ нБмцевъ и пользовалось 
магдебургскимъ правомъ. Отсюда сходство организацій и олигархиче- 
скія тенденціи въ демократической, терпящей гоненя средЪ. 

Города, строй которыхъ покоился на принципахъ германскаго 
права, имЪли своихъ ратмановъ (сопѕиіеѕ) и лавниковъ (ѕсаЫіпі). Первые 
несли административныя обязанности и являлись представителями об- 
щины, вторые творили судъ; и TB, и другіе исполняли свои функціи 
пожизненно и имли право путемъ кооптаціи пополнять свой составъ. 
Это были обыкновенно представители старЬйшихъ въ городЪ родовъ, 
на зарЪ колонизаціи распредфлившихъ между собою власть. Съ тече- 
ніемъ времени, когда община разрасталась, новые роды, обогатив- 
шись и окрфпши, стали стучаться въ двери ратуши и добиваться 
участія въ управлении. Такимъ путемъ создался институтъ „сорока мужей“ 
(quadraginta viri), половина которыхъ состояла изъ купцовъ, а половина 
изъ ремесленниковъ, съ „регентом ъ“ города во глав (гедепѕ civitatis). 
Этотъ регентъ имЪлъ, какъ трибунъ въ древнемъ Рим%, jus vetan di 
и былъ представителемъ всегда недовольнаго „простого народа“ !). 

Организація кагала въ разсматриваемую эпоху (конецъ XVI в.) 
носить еще слды недавней борьбы; мы видимъ сеніоровъ (соп- 
sules), „добрыхъ мужей“ (sca bini) ина ряду съ ними „кагаль- 
никовъ“; всЪ они занимаютъ свои м$ста только въ теченіе одного 
года, но выборы такъ организованы, что ни одинъ „homo novus“ 
не можеть проникнуть въ правлене вопреки волЪ кагальной олигархіи, 
Въ этомъ дуализм%, т.-е. въ существованіи ежегодныхъ выборовъ на 
ряду съ пожизненностью должностей и ограничительнымъ избиратель- 
нымъ правомъ мы видимъ вліяніе историческаго развитія, разрушаю- 
щаго демократическія тенденціи еврейства. Первые еврейскіе поселенцы 
распред$ляли между собою власть и ежегодно смЪнялись; наплывъ 
новыхъ элементовъ и борьба ихъ за власть привели къ тому, что 
рядомъ съ сеніорами и „добрыми мужами“ появились обыкновенные 
кагальники, члены различныхъ комиссій; въ концБ кониовъ, и эти 
homines novi превращаются въ һопогаііопеѕ, и олигархія 
возводить вокругъ себя все боле высокую стБну избирательныхъ 
ограниченій. 

Этого было достаточно, чтобы оградить общину отъ вторженія 
отдБльныхъ личностей; но случалось, какъ, напр., въ Казимерж%, подъ 
Краковомъ, что цБлая группа населенія добивалась власти. Въ началЪ 
XVI в. сюда прибыли чешскіе эмигранты, которые основали особую об- 
щину; но въ КазимержБ существовала тогда только одна синагога; 
это послужило поводомъ къ столкновеніямъ между двумя раввинами 
и двумя кагалами. Перемир!е состоялось въ 1519 г., благодаря вмЬша- 
тельству короля, который раздълилъ общину на двЪ части и призналъ 


1) СтоїіомѕКкі, Родіаа па огдапігасуе і ӣхіаіаіпо5с dawnych wladz miasta 
І можа do roku 1848. Львовъ, 1896. 
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за каждой изъ нихъ право имЪть двухъ старшинъ и собственнаго 
раввина. Со временемъ общины эти сливаются воедино; съ тЪхъ поръ 
аристократія обЪихъ общинъ держитъ въ своихъ рукахъ бразды пра- 
вленія. Третья Казимержская община — итальянско - испанская — также 
добилась въ XVII в. допущенія своихъ членовъ въ среду сенюровъ. 

Во Львов% существовали два равноправныхъ кагала —одинъ въ 
городской общинЪ, другой—въ общинЪф „Краковскаго предмЪстья“; 
когда вслЬдствіе войнъ XVII и ХУШ вв. объ общины фактически обра- 
зовали одну, количество членовъ кагала увеличилось вдвое, такъ какъ 
олигархи обЂихъ общинъ хотБли сохранить за собою власть. Точно 
также существовали самостоятельные кагалы въ ВильнЪ и въ его пред- 
мЪстьБ Антокол%. 

Познакомимся прежде всего съ составомъ кагала (см. табл., стр. 138). 

Приведенная таблица даетъ н$которое представленіе о состав 
кагала въ разныхъ областяхъ РБчи Посполитой Х\|1--Х\У вв. Она об- 
нимаетъ города Великой Польши (Познань, Кротошинъ, Иноврац- 
лавъ, Лисса), Малой Польши (Краковъ и Опатовъ), Русскаго во- 
еводства (Львовъ, Жолкіевъ, Пшемысль) и Бълоруссіи (Мстиславль 
и Горки) 1"). На всемъ этомъ пространств мы замфчаемъ единообразіе 
кагальной организаціи; кое-гдЪ лишь встрфчаются незначительныя 
уклоненія. Говоря объ уклоненіяхъ, мы имЪемъ въ виду не существо- 
ваніе отдБльныхъ кагальныхъ комиссій, создававшихся по мр на- 
добности (иногда для того, чтобы дать кому-нибудь должность или 
титулъ), но основныя организащонныя различ!я, Такъ, прежде всего 
необходимо различать города, принадлежащіе королямъ и частнымъ 
лицамъ. Въ первыхъ утверждене кагальныхъ чиновниковъ и надзоръ 
надъ ними, естественно, входятъ въ компетенцію воеводы или его за- 
мЪстителя; въ другихъ городахъ высшая опека и контроль принадле- 
жатъ владльцу города или назначенному имъ должностному лицу. 
Второе различе обусловливалось TEMP, что евреи жили иногда на зам- 
кнутыхъ территоріяхъ (Казимержъ, подъ Краковомъ, Гнинъ, подъ 
Грудкомъ), иногда же на территоріяхъ, не отдфленныхъ отъ христіан- 
скихъ кварталовъ. Оба указанныя обстоятельства опред$ляють объемъ 
функцій кагала и сферу его дЪятельности. 

Разсмотримъ отдфльныя кагальныя должности. ВсЪ эти должности— 
почетныя; только судьи получаютъ опредфленное вознаграждене. Ка- 
галъ, въ тБсномъ смЪслЪ слова, составляютъ старшины, или ѕепіогеѕ, 
тувы, или Бопі мігі, и кагальники. ВсЪ остальныя должностныя лица 
входили въ составъ кагальныхъ комиссій или отдфловъ, компетенція 
которыхъ была точно установлена кагаломъ. 

Старшины, ѕепіогеѕ, 52278, DWNT, въ ХҮШ в. — „кагальные бур- 
мистры“, обыкновенно отъ трехъ до пяти, составляютъ учрежденіе, 
напоминающее городской совЪтъ. Это — высшіе общинные чиновники; 
они одни являются отвЪтственными передъ властью. Поэтому только 
имъ приходится по избраніи присягать на вЪрность королю и Phun 


1) Такой же строй имли и другіе города, какъ напр., въ Волыни Дубно 
и Острогъ. 
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Посполитой. Въ краковскихъ воеводскихъ актахъ отъ 1620—1649 гг. мы 
находимъ каждый годъ упоминане о служебной присягЪ четырехъ 
сеніоровъ. Должностныя лица эти чередуются, смБняясь каждый м%- 
сяцъ, такъ что въ началь мЪсяца новый чиновникъ вступаетъ въ за- 
вБдываніе общиной; онъ называется тогда senior гпепѕіѕ, #77 9295 
Изъ львовскихъ и краковскихъ актовъ ХУШ в. видно, что къ концу 
каждаго мЪсяца подводились денежные итоги, и новый счетъ кагала 
‘начинался съ того момента, когда новый сенюръ или бурмистръ бралъ 
въ руки бразды правления '). 

Утверждене вновь избранныхъ сеніоровъ въ большей части го- 
родовъ зависфло отъ воеводы; воевода Гольскій во Львов отка- 
зался отъ этого права (1604 г.), и начиная съ этого момента выборы 
становятся вполнЪ самостоятельными. ТЪмъ не менфе въ XVII в. члены 
новаго кагала представляются подвоеводЪ, и извЬстны случаи, когда 
подвоевода устранялъ кого-либо изъ сеніоровъ, ссылаясь на фор- 
мальную ошибку при выборахъ или на личныя свойства избраннаго. 
Въ городахъ, принадлежащихъ частнымъ лицамъ (Опатовъ, Тарновъ, 
Жолкіевъ), вновь избранные сеніоры представляются владфльцу горо- 
да или его замЪстителю и отъ него получаютъ утвержденіе. Съ тЬхъ 
поръ, какъ Острогъ перешелъ въ 1700 г. въ руки двухъ владБльцевъ, 
утвержденіе сеніоровъ зависБло отъ нихъ обоихъ. 

Кагальный очередной бурмистръ во время своего правленія былъ 
владыкой общины, начальникомъ всего еврейскаго населенія даннаго 
города, контролеромъ и духовнымъ главою -кагальныхъ судовъ; онъ 
пользовался большимъ вліяніемъ въ цензорскихъ, т. -е. оцфночныхъ, 
комиссіяхъ, такъ какъ могь воздЪфйствовать на выборъ членовъ; въ 
городахъ съ ограниченнымъ количествомъ населенія онъ представлялъ 
городскому магистрату списокъ семействъ, которымъ разрБшено было 
жительство; онъ составлялъ бюджетъ въ періодъ своей власти, ссужалъ 
деньгами кагалъ и уплачивалъ кагальные долги, словомъ, былъ „гос- 
подиномъ и владыкой своей общины“. Каждый еврей, вызванный имъ 
устно или письменно, обязанъ былъ явиться къ нему въ канцелярію; 
сенюръ утверждалъ и скрБплялъ подписью всякіе счета. Краковскій 
статуть 1598 г, подробнЬйшій изъ всЬхъ до насъ дошедшихъ, въ 
особой части, озаглавленной #717 028, устанавливаетъ обязанности 
senior mensis: „При вступленіи въ должность, онъ приноситъ торже- 
ственную клятву прл гуч бу срам лут бу, въ томъ, что будетъ строго 
соблюдать кагальный уставъ и не позволить себЪф никакихъ нововве- 
деній“. Положеніе вещей, при которомъ каждый сенюръ обладалъ 
всей полнотой власти, приводило къ автократіи, часто переходив- 
шей въ тиранн!ю. Иногда богатый и влятельный человфкъ сохра- 
нялъ санъ сеніора въ течеше всей жизни и пользовался въ сред 
своихъ трехъ или четырехъ товарищей неограниченнымъ вліяніемъ, 
вопреки уставу кагала. Въ сравнительно небольшихъ общинахъ непре- 


1) Во Львов существовали рядомъ двЪ общины; тамъ создался двойной 
кагалъ, и представителями еврейскаго населенія были два сеніора, одинъ отъ 
города, другой отъ предмЪстья. 
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мфнными членами кагальной олигархи состояли мЪстные арендаторы. 
Такъ, въ Горкахъ во 2-ой половин$ Х\УП-го вЪка было установлено, 
что одинъ изъ арендаторовъ долженъ входить въ составъ ѕепіогеѕ, а 
еще одинъ—въ составъ тувовъ. Въ ХМ! в., когда въ Польш% наступилъ 
періодъ распада и дезорганизаціи, честолюбцы легко достигали власти. 
Такой случай былъ въ Дрогобыч, гдЪ около 1750 г. званія сеніора 
добился человЪкъ, понесшій кару за отравлене. Еще боле любопыт- 
ный примръ даютъ намъ л%Бтописи Кракова. Около 1772 г., въ мо- 
ментъ, когда австрійскія войска заняли Казимержъ и оттЪснили бар- 
скихъ конфедератовъ, одинъ изъ сеньоровъ, Фейвишъ Гизеръ, до- 
бился документа, удостов$реннаго подписями всБхъ членовъ кагала и 
утверждающаго за нимъ санъ перваго сенюра и высшаго „примато- 
ра“ !) цБлой общины. Приматоръ этотъ оказался сущимъ бичомъ для 
общины: онъ сажалъ людей въ тюрьму, облагалъ податями, лишалъ 
права т. наз. хазаки ®) и держался на новомъ мЪстЪ восемь лЪтъ, пока 
кагальной оппозиціи, во глав которой стоялъ другой Фейвишъ (Абра- 
мовичъ), не удалось устранить его при помощи австрійскихъ войскъ 3). 

Функціи вопі уігі, 200, лавниковъ, обыкновенно отъ трехъ 
до пяти, не вполнЪ ясно опредБлены, но уже самое названіе „лавни- 
ки“ указываетъ на то, что они являлись ассесорами въ воевод- 
скихъ судахъ“) .Предположеніе наше подтверждается еще тЬмъ, что 
мы нигдБ въ уставахъ или выборныхъ, статутахъ кагаловъ не находимъ 
упоминанія объ ассесорахъ воеводскаго суда; между тЬмъ, на основа- 
ни королевскихъ привилегій и воеводскихъ порядковъ, роль эту вы- 
полняли кагальные старшины. Впрочемъ, разница между B3 
и DWN не велика и сводится почти цфликомъ къ тому, что послЪдніе 
поочередно занимаютъ постъ кагальнаго бурмистра. Въ имфющихся у 
насъ краковскихъ и опатовскихъ спискахъ кагальныхъ должностныхъ 
лицъ мы видимъ одни MH Tb же имена въ сенюратЪ и „бонивиратЬ“. 

„Кагальники“, тр, ПУ *Кї“р, составляютъ. нЪчто въ родЪ „коллегїи 
четырнадцати“, quatuordecemviri,—HXb бываетъ обыкновенно отъ трехъ 
до четырнадцати; въ мелкихъ общинахъ Великой Польши (Кротошинъ) 
ихъ совсБмъ нЬтъ. Въ краковскихъ кагальныхъ спискахъ (отъ 1620— 
1649 гг.) мы не разъ встръчаемъ имена людей, послфдовательно пере- 
ходящихъ изъ званя quaturodecemviri въ зване boni viri, а затЪмъ 
въ сеніоры, и наоборотъ. Оцаиогаесетуй! являются членами кагала, и 
потому должны наравнЪ съ остальными удостов$рять своею подписью 
долговыя росписки и другія кагальныя обязательства. Въ БЪлорус- 
ciM въ ХҮШ в. возникъ новый разрядъ должностныхъ лицъ — DDR, 
число коихъ обыкновенно доходило до шести; они составляли какъ бы 
запасную группу (кандидатовъ); изъ ихъ среды выбирались ка- 
гальные чиновники упомянутыхъ трехъ высшихъ ранговъ. 


1) Этоть титулъ заимствованъ, очевидно, изъ Праги (Чехіи), гдЪ главный 
сеніоръ общины назывался приматоромъ. 

2) Объ этомъ институтЬ см. ниже, въ главЪ „Экономический быть“. 

3) Акты Краковскаго кагала отъ 1772—1780 гг. 

4) О нихъ см. ниже, въ главЪ „Судъ“. 
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Кагальные OTA bJ bl, или комиссіи. Лицамъ трехъ высшихъ 
ранговь принадлежалъ только общій надзоръ надъ общиной. Для 
наблюденя за порядкомъ въ отдЪльныхъ областяхъ кагальной админи- 
страціи созданы были особыя комиссіи. Количество ихъ, равно какъ и 
‘количество членовъ каждой комиссіи, зависБло отъ размфровъ общины 
и отъ требованій момента. 

Почти въ каждой общинф мы встрЪчаемъ слБдующія комиссїи: 

Счетчики, контролирующіе кагальные счета, составляютъ кон- 
трольную комиссію. 

Для разбора дфлъ между евреями существуютъ судебныя кол- 
лег! и, обыкновенно отъ одной до трехъ, состоящія изъ трехъ до пяти 
лицъ. Такъ, напр., въ МстиславлЪ и Кротошинф имфлась одна колле- 
гія, въ ПшемыслЪ —двЪ, во Львов каждый кагалъ имфлъ по три кол- 
легіи, въ ЖолкіевБ отъ двухъ до пяти, въ КраковЪф, Познани и т. п.— 
по три 2). 

Благотворительная комиссія, 1517: прчу N23 или B32 йз, 
сначала (въ XVI в.) завфдуеть синагогами, такъ какъ въ это время 
синагога является средоточіемъ еврейской жизни, а слБдовательно съ 
нею связана и „дЪятельная любовь къ ближнему“. Но уже въ XVII в. 
мы видимъ въ болБе крупныхъ общинахъ особыхъ чиновниковъ, зав - 
дующихъ синагогами (557 г\2 %22); разсматриваемая же нами комиссія 
имфеть надзоръ надъ благотворительными учрежденями общины. 
Такъ, напр., подъ ея контролемъ находится погребальное братство 
(метр man7), пріютъ для бездомныхъ, а также больница (%777); она 
контролируеть женщинъ, собирающихъ въ город пожертвованія 
въ пользу родильницъ и безприданницъ, слфдить за порядкомъ въ 
банЪ, за похоронными процессіями и т. п. Въ Краков (1595 г.) 
комиссїя эта доставляетъ свЪчи для Талмудъ-Горы и исполняетъ другія 
обязанности, которыя со временемъ перешли къ спещальнымъ отдф- 
ламъ. Такъ, напр., во второй половин XVII] в. мы видимъ особый 
женскій отдЪлъ, BW N3 (въ Мстиславль коллегія эта состо- 
яла изъ трехъ женщинъ, въ Горкахъ въ 1711 г. изъ шести); дла, 
касающіяся похоронъ, перешли почти цБликомъ въ вфдфне Хевры 
Кадиша (погребальнаго братства), взявшей въ завфдыване также и 
больницу. Во ЛьвовЪ въ XVIII в. существуютъ особые больничные 
чиновники, образующіе, правда, особый отдфлъ кагала, но съ очень 
широкой автономей. Мы видимъ это во всБхъ польскихъ городахъ, 
въ которыхъ посл раздБленя страны между тремя государствами 
и по частичномъ уничтожени кагаловъ въ Галиціи юсифомъ 11 уцБ- 
лЪли отдфльныя автономныя больничныя комиссіи, завЬдующїя 
больницами и кладбищами. 

Отд лъ торговый и санитарный (рїї ‘2295, D33) слфдитъ 
за правильностью мЪръ и вЪсовъ и разъ въ мЪсяцъ провБряетъ ихъ 
вфрность; членамъ этого отдфла принадлежитъ надзоръ за чистотою 
въ еврейскомъ кварталЪ, за ночной стражей и привратниками. На ихъ 


1) Подробности см. въ главЪ „Судъ“. 
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обязанности лежитъ также наблюденїе за тЪмъ, чтобы масло, сыръ 
и вино изготовлялись согласно законамъ о кошерЪ, чтобы никто 
не выливалъ помоевъ черезъ окна или на крыши, чтобы ночью на 
улицЪ не играла музыка и не было нарушеній тишины. Члены этой 
коллегіи присутствуютъ при найм приказчиковъ и дБвушекъ - продав- 
щицъ и контролируютъ учителей, слъдя за тЪмъ, чтобы они не рас- 
ширяли рамокъ преподаванія сверхъ предписаннаго. 

Со временемъ изъ сферы компетенщи этой комиссіи также выдЪ- 
лился цБлый рядъ функцій. Такъ, напр., въ ЛиссБ въ ХУШ в. надзоръ 
за убоемъ и продажей мяса входить въ обязанности особой комиссіи. 

Во многихъ общинахъ образуется особый школьный OT A È N1 b 
(т\л “mn R32). Въ Опатов и Мстиславль отдфлъ этоть состоялъ 
изъ четырехъ членовъ, въ Горкахъ — изъ трехъ, въ ЛиссЪ изъ семи 
членовъ и троихъ кандидатовъ. Въ Краков такой комиссіи не было; 
ее замЪняло спеціальное братство. Административныя функщи оста- 
лись по прежнему за отдБломъ благотворительности и порядка (62100). 

Во время кагальныхъ выборовъ выбирались завЪдующіе си- 
нагогой. Въ Познани каждая изъ трехъ синагогъ имЪла по три 822, 
въ Краковъ число синагогь возросло до семи, и въ каждой изъ нихъ 
было трое — четверо завфдующихъ; въ ОпатовЪ ихъ было четверо, 
при чемъ при выборахъ заранЪе указывалось, кто изъ нихъ обязанъ 
присутствовать при чтени Торы. Въ XVII в. встрЬчаются завБдующе 
бетъ-гамидрашами. 

Въ ХҰН в., когда Польшу постигли бЪдствія, многіе попадали въ 
плнъ къ врагамъ, особенно къ татарамъ. Тогда хриспанское населе- 
ніе страны образовало тринитарскій орденъ, занимавшійся выкупомъ 
плБнныхъ; въ еврейскихъ общинахъ также возникъ особый отдЪлъ 
выкупа плБниковъ (DM3 ү). 

Сборщики пожертвованій на Св. Землю, DR" PRN R33, соби- 
рали деньги на Палестину и пересылали ихъ въ Люблинъ. 

Особый отдБлъ составляла оцфночная комиссія, (8), 
но она не функціонировала въ теченіе цБлаго года и по окончании ра- 
сцБнки прекращала свою дфятельность. Оцфнщики выбирались не на 
общихъ выборахъ, а ad һос—въ цфляхъ установленія размфра подати !). 

Мы не перечислили еще всфхъ кагальныхъ комиссій и отдЪловъ: 
въ разное время и въ различныхь общинахъ мы встрфчаемь еще 
комиссіи для борьбы съ роскошью, для наблюден!я за 
нравственностью, для укрЪплен!я кагальныхъ финан- 
совъ, для дфлъ ремесленныхъ цеховъ (Лисса), для дълъ 
по постройк% (Краковъ), для выдачи приданаго бъднымъ дЪвицамъ 
и т. д. Компетенція кагала была очень широка и распространялась на 
еврейскую жизнь во всемъ ея объемЪ; неудивительно поэтому, что для 
удовлетворен я разнообразныхъ нуждъ возникали различныя должности. 

Какъ уже выше замЪчено, это были должности почетныя и въ 
то же время единственныя, какихъ еврей могъ тогда добиться; 


1) Объ этой комис и см. ниже, въ главЪ „Податное обложеніе“. 
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только въ общин (и въ окружныхъ учрежденіяхъ, т. наз. ваадахъ) ев- 
рей могь жить политической жизнью; внЪ общины и окружной органи- 
заціи онъ былъ „невЬрнымъ жидомъ“, („Н4е|з“), на котораго смот- 
рБлъ съ презрЬніемъ самый ничтожный городской обыватель или 
оборванецъ - шляхтичъ, снискивавшій пропитаніе свидфтельскими по- 
казаніями по еврейскимъ дфламъ (т. наз. Јоһг-еійиѕ). Неудивитель- 
но поэтому, что всБ добивались какого-нибудь почетнаго поста и 
охотно карабкались вверхъ по іерархической лЬстниць общинныхъ 
должностей. Счастливъ былъ тотъ, кто попадалъ въ какую-нибудь ко- 
миссїю, еще счастливЪе тотъ, кто проникалъ въ кагалъ въ собствен- 
номъ смыслЪ слова, а уже только избранники судьбы достигали 
высшаго званія — званія сеніора. Со временемъ число должностныхъ 
лицъ и ихъ замфстителей было, конечно, ограничено. Въ Познани оно 
достигло цифры 101 и на этомъ остановилось. Какъ мы указывали 
выше, это закрЬпленіе опредБленной цифры имЪло цБлью недопу- 
щене къ власти „новыхъ людей“. Ту же цБль преслфдовали и пред- 
писанія о выборахъ, различныя въ разныхъ общинахъ. 


Кагальные выборы происходили по правилу ежегодно, въ 
первый изъ промежуточныхъ дней Пасхи. ВсБ кагальные статуты 
сурово воспрешаютъ измЪненіе этого срока. Краковскій статутъ 
(1595 г.) гласитъ: „Въ урну опускаются записки съ фамиліями чле- 
новъ общины, платящихъ кагальные налоги; изъ нихъ путемъ жре- 
бія избирають 9 избирателей. Послдніе выбираютъ 5 выборщи- 
ковъ, которые избираютъ кагалъ“. „Порядокъ“ воеводы Любомір- 
скаго (1640 г., $ 2) требуетъ, чтобы ежегодно избирались новые 
5 выборщиковъ, и для этого списокъ выборщиковъ, завфренный во- 
еводскимъ судьей, долженъ сохраняться изъ году въ годъ. Но тотъ 
же порядокъ въ $ З ограничиваетъ права выборщиковъ, заявляя, что 
въ составъ кагала должны быть избираемы „люди разумные и 
добропорядочные, достойные, зажиточные и зр%Ълаго 
возраста“. ВсБмъ этимъ требованіямъ воеводы обычно удовлетво- 
ряли только прежніе кагальники. 

Въ Познани порядокъ выборовъ боле простой, но боле выго- 
дный для правящей олигархіи. Сеніоры опускаютъ въ урну двадцать 
одну записку съ именами уважаемыхъ гражданъ и путемъ жребія 
избираютъ семь лицъ. Эти семь человБкъ избираютъ новый кагалъ. 
Легко представить cek результатъ такихъ выборовъ. 

Въ Опатовф$ собираются члены прежняго кагала вмЪстЪ съ чле- 
нами общины, платящими высокія подати, B133 DMD уз, и путемъ 
жребія избираютъ изъ своей среды 5 выборщиковъ ОУУ 0\12, ко- 
торые, въ свою очередь, выбираютъ новыхъ выборщиковъ, 5“ п“, 
избирающихъ членовъ кагала. 

Во ЛьвовЪ активнымъ избирательнымъ правомъ пользуются всЬ 
налогоплательщики. Записки съ именами опускались въ три урны, изъ 
которыхъ вынималось пять записокъ. Эти пять человъкъ были выбор- 


http://rcin.org.pl 


— 14 — 


щиками и выбирали кагалъ. Изъ боле поздняго, видоизмЪненнаго ста- 
тута, принятаго на еврейскомъ сеймикЪ въ КуликовЪ ') (1690 г.) и пред- 
назначеннаго для общинъ Русскаго воеводства, мы узнаемъ, какъ про- 
исходила жеребьевка. Мы должны при этомъ замЪтить, что въ этомъ 
году число выборщиковъ возросло (шесть вмЪсто прежнихъ пяти). Въ 
первую урну клались записки съ именами лицъ высшихъ трехъ 
ранговъ (57р, 23, DWNT), во вторую — съ именами кагальныхъ чи- 
новниковъ и членовъ всЪхъ отдфловъ; въ третью урну опускались 
записки съ именами остальныхъ налогоплательщиковъ. Изъ первой урны 
вынимались двЪ записки; вслБдъ затьмъ остальныя пересыпались во 
вторую урну, изъ которой снова вынимались дв записки; записки изъ 
второй урны пересыпались далфе въ третью, откуда еще разъ вынима- 
лись двБ записки. Эти шесть человЪ къ избирали членовъ кагала. Было, 
однако, установлено, что выборщики могли выбрать въ кагалъ изъ 
своей среды только двоихъ. 

Порядокъ выборовъ въ литовскихь общинахъ былъ приблизи- 
тельно таковъ же. Согласно постановлению Литовскаго ваада, засЪдав- 
шаго въ Пружанахъ въ 1628 г., „сеніоры, boni viri, кагальники, судьи и 
члены благотворительнаго отдБла— всего 15 человфкъ — составляютъ 
группу избирателей |-й стади. Путемъ подачи записокъ они избираютъ 
пять выборщиковъ, которые назначаютъ новыхъ членовъ кагала“ ?). 

Аналогичный, но еще болфе упрощенный порядокъ выборовъ 
мы видимъ въ Петровичахъ (Могилевской губ.); порядокъ этотъ уста- 
новленъ былъ могилевскимъ сеймикомъ въ 1777 г. Въ урну опускаются 
записки съ именами шести сеніоровъ, одного члена отдБла благотво- 
рительности и одного счетчика. Изъ этихъ восьми лицъ путемъ жребія 
избираются три выборщика *). 

Порядокъ выборовъ во всей ПольшБ обнаруживаетъ тенденцію 
къ все большему ограниченію круга кагальныхъ должностныхъ лицъ. 
Въ такомъ маленькомъ городкЪ, какъ Кротошинъ, кагальный ста- 
тутъ отъ 1730 г. устанавливаетъ избирательный цензъ въ размЪръ 
90 зл. п.; во ЛьвовЪ, начиная съ 1763 г., кандидатъ въ члены кагала 
долженъ былъ платить по меньшей мЪрЪ 75 зл. п. кагальнаго налога, 
а кандидатъ въ члены больничнаго отдБла—50 зл. п. Въ одномъ изъ 
городовъ Великой Польши дБло дошло до того, что два мЪста въ се- 
ніоратЬ обезпечены были за членами двухъ мЪстныхъ родовъ. ТБмъ 
не менБе бывали столь тяжелыя времена, что въ нЬкоторыхъ общи- 
нахъ никто не соглашался принять должность члена кагала. ПослЪ 
познанскаго погрома въ 1736 г. воеводЪ пришлось силою склонять 
евреевъ къ принято званія сеніора, ибо кагальные долги неимовЪ$рно 
возросли, а кредиторы настойчиво требовали уплаты. 

Въ подобномъ общинномъ строф средняго сословія, въ сущности, 
не было; были только плательщики податей и повинностей, съ одной 


1) Буберъ 72222 пур, №№ 18 и 20. 
3) Областной пинкосъ etc., |., № 160. 
3) Статья С. Дубнова, Кагальные уставы etc., 1894, И, стр. 99 и сл. 
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Страница изъ пинкоса кагала въ г. Пинчов%. 


Изъ архива С. М. Дубнова, СПБ. По мнънію С. М, Дубнова, одна изъ немногихь гагальныхъ книгъ, дощединахт 
до насъ изъ періода до Хмельничины. На приведенной страницЪ обозначенъ 1632 годъ. 
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стороны, и люди, прибЪгающе къ общественной благотворительности, — 
съ другой. 

Въ виду развЪтвленности кагальныхъ функцій, требовался большой 
штатъ служащихъ, содержаніе которыхъ обходилось общин% очень дорого. 

Первымъ и высшимъ должностнымъ лицомъ кагала и его духов- 
нымъ главою былъ раввинъ. Еврейское духовенство не составляло 
особой касты; этимъ объясняется зависимость его отъ кагала. Но нЪко- 
торыя сильныя личности достигали въ общинЪ такого вліянія, что могли 
управлять всей общинной жизнью. Раввинъ подписываеть рфшеня 
кагала; онъ руководить выборами, слЪдитъ за ихъ правильностью; безъ 
его подписи рЪшене кагала не иметь силы. Постоянное повторене 
этого предписанія въ областномъ пинкосБ Литовскаго ваада !) свид®- 
тельствуетъ о томъ, что кагалы неоднократно пытались освободиться отъ 
контроля раввиновъ. Раввинъ предсЪдательствуетъ въ еврейскомъ суд%, 
а тамъ, THB имЂется нЪсколько судебныхъ коллегій, онъ состоитъ пред- 
сБдателемъ высшей изъ нихъ; онъ совершаетъ обрядъ вЪнчанія, нала- 
гаетъ херемъ (проклятіе), раздаетъ титулы „хаверъ“ и „морейну“, слЪ- 
дить за школьнымъ обученіемъ и т. п. ВслБдстые бЪдности и задол- 
женности еврейскихъ общинъ пришлось назначать особыя таксы за 
вфнчане, за титулы и т. п.; это положило начало ограничено власти 
раввиновъ. Но польскіе кагалы стремились ограничить власть раввина 
и въ другихъ сферахъ. „Духовная конститущя“, принятая въ ОпатовЪ 
въ 1664 г., разрьшала назначать раввина только на шестилЪтній 
срокъ, въ случаЪ же переизбранія— еще на четыре года. ДЪти равви- 
на не имли права вступать въ бракъ съ жителями своего города. 
ЗасЪланія кагала не могутъ происходить въ домЪ раввина; на собранія 
эти онъ приглашается только въ нБкоторыхъ случаяхъ. Львовская „ду- 
ховная конституція“, утвержденная воеводой Яблоновскимъ (XVII в.), 
воспрещаетъ родственникамъ раввина до 4-й степени родства засБдать 
въ кагал, а въ Великой ПольшЪ сложился обычай, въ силу котораго 
въ раввины нельзя было выбирать мЪстнаго жителя. 

Жалованье раввина составляеть въ ХУЙ и ХУЙ вв. въ среднемъ 
8—10 зл. п. въ недълю въ большихъ городахъ (Львовъ, Познань, Опа- 
товъ); въ меньшихъ городахъ размръ его ниже. Въ Горкахъ въ условіи 
съ раввиномъ въ 1687 г. было оговорено, что, если онъ откроетъ іешиву, 
то вмфсто 150 зл. въ годъ будетъ получать 200 зл. Въ ВитебскЪ рав- 
винъ въ 1738 г. получалъ 5 зл. въ недБлю. Помимо этого раввинъ по- 
лучалъ еще даровую квартиру и особое вознаграждене за двЪ про- 
повЪди — въ Великую субботу и субботу Покаянія. Вознагражденіе это 
составляло во ЛьвовЪ$ въ ХМ в. 5 талеровъ для окружного раввина 
и 2!/„ для городского. Въ ОпатовЪ$ раввинъ получалъ за проповЪфди 
по одному дукату отъ общины и по 9 зл. п. отъ каждаго изъ трехъ 
откупщиковъ общинныхъ доходовъ („коробка“). Въ ВитебскЪ въ 1738 г. 
за проповЪфди полагалось по 1 талеру. Опатовская конституція запре- 
щала раввину заниматься торговлей; если же онъ отдавалъ деньги въ 

1) Объ этомъ источник см. ниже въ главЪ „Центральное самоуправленіе“. 
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ростъ, то могъ взимать не боле 18°/,. При совершеніи брачнаго обряда 
раввинъ повсюду въ ПольшЪ получалъ 1 зл. п. 18 грошей съ каждыхъ 
100 зл. п. приданаго, при чемъ къ приданому относились также платья 
и книги; за разводъ онъ получалъ 4 зл. п. Раввинъ взималъ, кромЪ то- 
го, постоянныя таксы со всЪхъ окрестныхъ арендаторовъ и причислен- 
ныхъ къ кагалу селен. Литовскіе раввины объъзжали окрестности для 
сбора „ханука-гельдъ“, что вызывало нареканія на областномъ ваад%. 
Опатовская конституція поставила раввинамъ на видъ, чтобы они со- 
бираніе пожертвованій поручали третьимъ лицамъ, „дабы тЪмъ не ро- 
нять своего сана“ ($ 9). 

Отсутствіе регулирующаго момента въ отношеніяхъ раввина къ 
общин служило поводомъ къ постояннымъ пререканіямъ его съ отдЪль- 
ными членами кагала и со всфмъ кагаломъ, а также къ вфчнымъ ко- 
чеваніямъ съ мЪста на мЪсто. ИмЪются многочисленные прим%ры того, 
что раввинъ каждые н$сколько лЪтъ мБнялъ свое м$стопребыване, 
при чемъ такъ поступали даже такіе ученые, какъ р. Меиръ изъ 
Люблина (2775). Очень часто общины устраняли своихъ раввиновъ 
безъ предупрежденя. Противъ такихъ именно общинъ направлено 
рЪшенїе Литовскаго ваада отъ 1628 г., требовавшее, чтобы раввина 
предупреждали объ отставкЪ за полгода до истеченя договорнаго 
срока, въ противномъ случаъ договоръ оставался въ силЪ на весь слЪ- 
дующій избирательный періодъ. 

Научная дфятельность польскихъ раввиновъ не подлежитъ здЪсь 
разсмотрЪнію; но нельзя не отмЪтить того факта, что значительное 
число ученыхъ, распространеніе талмудическихъ знаній, наконецъ, чрез- 
м$рное по сравненію съ количествомъ должностей предложеше науч- 
ныхъ силъ создаютъ ненормальныя отношеня и открываютъ путь къ 
симони. Раввина выбиралъ кагалъ сообща съ нфкоторыми членами 
общины, имфвшими научныя заслуги. Сначала практиковалась тайная 
продажа должностей; но уже въ концЬ XVI в., въ 1587 и 1590 гг., 
еврейскій сеймъ, или ваадъ, налагаетъ проклятіе на тЪхъ, которые пу- 
темъ подкупа добиваются званія раввина. М%ра эта осталась, однако, 
безплодной, что видно изъ того, что Іомтобъ Липманъ Геллеръ за- 
сталъ въ Польш$ прежніе порядки, и по его предложеню проклятіе 
было повторено на волынскомъ ваадЪ и на Коронномъ ваад въ Яро- 
славЪ въ 1640 г. 1). 

Еще болЪе печальнымъ явленіемъ, чБмъ симонія, была зависи- 
мость раввината отъ воли воеводъ и магнатовъ. Если въ первой поло- 
винЪ ХҮІ в. назначене раввина принадлежало королю, то начиная 
съ 1551 г. выборы, какъ мы знаемъ, производятся свободно ?). Однако, 
съ конца ХУЙ в. и въ течене почти всего XVII в., богатые евреи, 
пользуясь своимъ вліяніемъ въ обшин%, добивались для своихъ сыновей 
или зятей зван я раввина. Если личное вліяніе оказывалось недостаточ- 
нымъ, заинтересованное лицо прибЪгало къ протекціи воеводы; по- 


1) Перлесъ въ Monatsschrift, 1867 г. (т. XVI), стр. 222—226. 
2) См. выше стр. 47. Не слБлуеть смЬшивать сеніора-раввина, о которомъ 
тамъ идетъ рЪчь, съ вышеупомянутымъ сеніоромъ-старшиной. 
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этому нерЪфдки случаи, когда воеводы назначали раввиновъ, хотя не 
имБли на то по закону никакого права. Такъ, напр., русск воевода 
Чарторыскій утверждаетъ 30 мая 1763 г. въ должности раввина Хаима 
Рапоппорта !). Спустя шесть лЪтъ (6 мая 1769 г.), воевода продлилъ 
срокъ этого назначенія. Посл смерти Рапоппорта тотъ же воевода 
утверждаетъ въ званіи львовскаго раввина (31 декабря 1771 г.) Соло- 
мона, сына Моисея ?) (ранфе состоявшаго раввиномъ въ ЗамостьЪ 3). 

Несравненно хуже обстояло дЪло въ городахъ, принадлежавшихъ 
частнымъ владфльцамъ. ЗдЪсь все зависфло отъ господскаго каприза; 
магнатъ нердко, выдвигая кандидатовъ въ старшины, силою заставлялъ 
выбирать своихъ фаворитовъ, окруживъ синагогу гайдуками; такъ же 
поступалъ онъ и съ раввинами. Въ Сатанов %, въ Подоль%, въ теченіе 
десяти лЪтъ (1700—1710 гг.) постъ раввина занималъ Симонъ Воль- 
фовичъ, утвержденный въ этой должности магнатомъ. Однако, владЪ- 
лецъ Сатанова, краковскій кастелянъ, назначаетъ управляющимъ ново- 
грудскаго стольника Якова Погрошовскаго, и порядки меняются: Моисей 
Абрагамовичъ, добившись благосклонности управляющаго, вытЪс- 
няетъ Симона и занимаетъ его постъ. Но когда послЪднему (Симону) 
удалось получить должность раввина въ СмотричЪ, Погрошовскій 
предложилъ ему вернуться на прежнее мЪсто. Симонъ не согласился, 
и тогда Погрошовскій послалъ за нимъ конныхъ гайдуковъ, которые, 
не заставъ раввина дома, увезли его жену и заключили ее въ тюрьму 
въ СтаниславовЪ. Та же участь постигла тестя Симона, пріъхавшаго 
за своей дочерью. Наконецъ ихъ обоихъ освободили за выкупъ, но 
Симону пришлось снова занять постъ раввина въ СатановЪ. Не про- 
былъ онъ здЪсь и трехъ недЪль, какъ Погрошовск снова его про- 
гналъ, назначивъ на его мЪсто прежняго раввина ‘). Такіе случаи 
бывали не только въ маленькихъ городкахъ и съ малоизвЪстными 
раввинами. 1юмтобъ Липманъ Геллеръ разсказываетъ въ своей авто- 
біографіи, что всякій разъ, когда во Владиміръ-Волынскъ пріБзжалъ 
магнатъ, ему, владимірскому раввину, приходилось покидать городъ, 
ибо его сильно очернили передъ магнатомъ 3). 

Въ боле крупныхъ городахъ рядомъ съ раввиномъ стоить 
ректоръ іешивы (72% ЕКТ). Уже въ XVI в., т.-е. въ періодъ 
расцвЪта талмудической науки въ Польш%, начинается соперничество 
между ректоромъ и раввиномъ. Въ 1567 г. Сигизмундъ Августъ издалъ 
для люблинской іешивы декретъ, въ силу котораго каждый руководи- 
тель этого учрежденія получалъ титулъ ректора и пользовался TBMM же 
правами, что городской раввинъ. Самая же іешива, т.-е. школьное зда- 
не, которое въ то время строилось, было освобождено отъ налоговъ °). 


1) АКа grodzkie і ziemskie, т. Х, № 7314. 


2) Раг го, Огдапіғасуа { ргакіука ?уаомѕКісћ задом podwojewodzifskich. Ма- 
теріалы, №№ 66 и 67. 


3) Буберъ, =: WRN № 525. 

1) Архивъ Юго-Западной Россіи, У, № 98. 
5) HIR лл, въ ROHL. 

6) Русско-евр. Арх., Ш, № 172. 
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Помощникомъ раввина или, вЪрнфе, общиннымъ проповфдникомъ 
быль даршанъ, роль котораго состояла въ томъ, что онъ по суб- 
ботамъ читалъ и объяснялъ Св. Писаніе; въ Познани онъ былъ, поми- 
мо этого, и общиннымъ судьей (9), и въ качествЪ такового засфдалъ 
въ раввинской коллеги '). 

Раввинъ, ректоръ и проповфдникъ являлись кагальными чинов- 
никами въ широкомъ смыслЪ. Къ той же категори можно отнести 
общиннаго кантора (или канторовъ), рЪзниковъ и такъ назы- 
ваемыхъ „менакеровъ“. Лица двухъ послЪднихъ разрядовъ въ большихъ 
городахъ составляютъ братства или объединяются въ корпоращи, но- 
сящія чисто профессіональный характеръ. 

Кагальнымъ чиновникомъ является также писарь (33D, 955) 
воеводскаго суда, разбирающаго тяжбы евреевъ съ не-евреями (по{а- 
Пиз јидаеогит). Эту должность занималъ обыкновенно христіанинъ- 
шляхтичъ. Для своихъ собственныхъ засБданій кагалъ имфлъ особаго 
писаря, носившаго въ КраковЪ громкій титулъ „писаря еврейскаго 
города“. Ему полагалось хорошо знать еврейскій языкъ; впрочемъ, 
желательно было, чтобы онъ зналъ и польскій языкъ, по крайней 
мЪрЪ настолько, чтобы изъясняться; письменное производство на поль- 
скомъ языкЪ велъ писарь воеводскаго суда. Если еврейскій писарь со- 
вершенно не зналъ польскаго языка, переводчикомъ являлся еврей- 
скій синдикъ. 

ВсБ остальные кагальные чиновники носятъ въ теченїе всего 
ХМ в. и первой половины ХУЙ в. названіе школьниковъ (701). 
Это понятно: центромъ общинной жизни была въ начал синагога или 
школа (ѕсһоіа); поэтому исполнителемъ воли кагала является сгнаго- 
гальный служка, школьникъ (ѕсһоіае тадіѕќег, ѕсһоіае minister). 

РазвЪтвленіе функцій кагала привело къ тому, что въ средЪ 
школьниковъ произошла дифференціація: они обслуживали синагогу 
(старшіе школьники), кладбища (младшіе школьники, „молочи“), вы- 
полняли порученія еврейскаго и воеводскаго суда. Объ этихъ послЪд- 
нихъ упоминаютъ уже генеральныя привилегіи; позднфйш!я же ставятъ 
школьника на ряду съ генеральнымъ короннымъ вознымъ. Школь- 
никъ вызываетъ стороны въ судъ, вручаетъ повЪстки, объявляетъ 
объ очередномъ дЪлЪ (уосаНо) и т. п. Благодаря постояннымъ сноше- 
ніямъ съ воеводой или подвоеводой, частымъ обращеніямъ въ гродскій 
судъ, необходимости дБлать выписки изъ документовъ, школьникъ 
превращался въ какого - то фактотума, посредника между евреями и 
христіанами. Уже одно то обстоятельство, что онъ владфлъ польскимъ 
языкомъ и зналъ, куда обращаться, выдвигало его изъ среды его еди- 
новфрцевъ; община не могла безъ него обойтись. Такимъ образомъ 
появляется ‘высшая разновидность школьника —школьникъ кагальный. 
Изъ этого типа кагальнаго чиновника вырабатывается со временемъ 
новая должность еврейскаго синдика, или штадлана (|277). 


1) Предписаніе для даяна и проповъдника Фалька въ Познани отъ 23 тебєта 
1697 Лг СМ. Ше СЬ И С стр. 82. 
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Во Львов еще въ начал ХМІІ в. кагалъ пользуется услугами 
синдика-христ!анина, и только въ тридцатыхъ годахъ этого сто- 
лЪътїя появляются еврейскіе синдики. Когда Хмельницкій · осаждалъ 
Львовъ, и жители города рЪшили вступить съ нимъ въ переговоры о 
размфрахъ выкупа, въ числ другихъ депутатовъ во вражескій лагерь 
отправился и львовскій штадланъ Симонъ }). 

Въ Познани штадланы, или еврейскіе синдики, были въ то же 
время синагогальными школьниками, а по большимъ праздникамъ 
исполняли обязанности канторовъ. Согласно кагальнымъ уставамъ и 
декретамъ, „штадланъ обладаетъ властью и призванъ къ тому, что- 
бы являться въ чертоги владыкъ; онъ долженъ геройски выполнять 
возложенныя на него порученія, совершать все быстро, къ каждымъ 
ходить куда слЪдуетъ, куда пошлетъ его кагалъ, напр., къ іезуитамъ, въ 
каөедральный соборъ... долженъ устранять передъ дфтьми Израиля ка- 
ждый камень преткновенія и т. п, и т. п.“. РазмЪръ жалованья, получа- 
емаго штадланомъ, зависЪлъ отъ соглашенія его съ кагаломъ: въ 1626— 
1631 гг. оно составляло 300 зл. п. въ годъ-- 3 зл. п. въ недБлю для жены 
штадлана въ случаЪ его отсутствія. Сверхъ того онъ, какъ школьникъ 
(222), получалъ даровую квартиру. Титулъ, который дается штадлану 
въ декретахъ, указываетъ на то, что онъ не быль обычнымъ школь- 
никомъ *). 

Говоря объ остальныхъ должностныхъ лицахъ кагала, слФдуетъ на- 
звать врачей, аптекарей, общинныхъ акушерокъ, цирюльниковъ ит. п. 

Общинная больница, „гекдешъ“, а также пріютъ для бездомныхъ 
переполнены были нищими, среди которыхъ община вербовала людей, 
присматривающихъ за больными; отсюда тождественность выражен 
КгапКепмагеги Некаеѕсћ man n. Кагалъ наблюдалъ за поряд- 
комъ въ больниц и регулировалъ положене больничнаго персонала 
(Hekdeschleute). 

Аптекари взимаютъ relutum съ лЪкарствъ, выдаваемыхъ бЪд- 
някамъ; въ XVII в. оно составляло въ КраковЪ 100—150 зл. п. въ годъ. 
Нъкоторые аптекари, какъ, напр, Давидъ Калагора (1611 г.), обя- 
заны были посфщать больныхъ въ больницахъ. Въ Познани въ 1641 г. 
кагальные врачи Исаакъ и Моисей обязаны были три раза въ недБлю 
посфщать больницу, а также являться по каждому требованію на домъ 
къ членамъ общины, платящимъ налоги. Врачъ получалъ за визитъ въ 
XVII в. 2/, зл.п., т.-е. 15 грошей. Въ XVIII в. община вслЪдствіе бЪдности 
не могла держать врачей на жалованіи; зато она освобождала ихъ 
отъ всякихъ налоговъ, что въ то время представляло большую льготу. 
Въ Горкахъ въ 1687 г. кагалъ разрЪшаетъ врачу, не успфвшему еще 
натурализироваться въ общин, прюбрЪсти недвижимость, но подъ 
условіемъ никому не отказывать въ медицинской помощи за плату, ко- 
торую назначить кагалъ. 


1) Натанъ Гановеръ, 717125 м. Краковъ, 1896, стр. 42. 
2) Louis Lewin, Der ЗсМаап im Роѕепег Ghetto, въ Festschrift — Feilchen- 
feld (1907), стр. 31—39, 
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Общинная акушерка въ Познани получала въ 1675 г. 1 зл. п. въ 
мЪсяцъ, а въ 1712 г, кромЪ того, еще была освобождена отъ податей; 
въ 1720 г. она получаетъ !/„ зл. п., а въ 1796 г. — 1!/„ зл. п. въ мЪ- 
сяцъ, т.-е. 18 зл. п. въ годъ. 


Кагальные доходы и расходы.—Общинный бюджетъ. 


Содержан!е штата служащихъ, о которыхъ шла рЪчь, составляло 
лишь незначительную часть кагальныхъ расходовъ. Чтобы представить 
себф картину общиннаго бюджета во всемъ его объемЪ, мы должны 
вспомнить, что кагалъ былъ низшей еврейской административной еди- 
ницей въ государствЪ, и что, слфдовательно, на его обязанности лежа- 
ло собиране государственныхъ, а иногда и городскихъ налоговъ. Ка- 
галъ долженъ былъ поэтому составлять свой бюджетъ съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы его доходы покрывали какъ всЪ текущіе расходы, такъ 
и сумму государственныхъ налоговъ, причитающихся со всей общины. 

Среди расходовъ общины мы встрЪчаемъ сперва налоги постой- 
ный (ѕїасујпе), коронаціонный, „шпильковый“, затЬмъ, 
начиная съ половины XVI в. (1549 г.), поголовный, а съ половины 
XVII в.--подымный налогъ; одновременно мы находимъ королевскій 
шосъ, а кое-гдЪ и городской шосъ. Отъ времени до времени попа- 
дается типи ѓагіагісит, а почти постоянно разнаго рода dona сра- 
ritativa для духовенства и чиновниковъ. Важную статью бюджета 
составляютъ также подарки для воеводы и членовъ воеводскаго пра- 
вленія, которые вначалф приносились натурою, а впослЪдствіи при- 
няли форму постоянныхъ повинностей '). 

Но всЪ эти регулярные расходы покрывались обычно изъ общин- 
наго прихода. Разверстка и сборъ производились отдЪльно для госу- 
дарственныхъ податей (поголовная и подымная) и для налоговъ въ 
пользу кагала, т. наз. зипр!а, или зутр!а. Разверсткой всфхъ этихъ 
податей занимается особая комиссія, которая носила названіе комиссіи 
таксаторовъ, или цензоровъ (symplarzy, BRB). ВсЪ кагальные ста- 
туты содержатъ крайне суровыя предписанія, регулирующія выборъ чле- 
новъ этой комиссіи и ея дБятельность. ВездБ также имЪфется оговорка, 
что члены комиссіи не могутъ состоять въ родствЪ съ членами кагала. 

Краковскій статутъ содержалъ предписаніе, согласно. которому ка- 
гальные старшины и члены всБхъ комиссій должны были раньше дру- 
гихъ уплачивать налоги. Люди, не платившіе податей, подвергались 
различнымъ карамъ, вплоть до самой строгой -—проклятія. 

Въ Познани, ОпатовЪ, Дубн% и т. д. отношенія сложились подоб- 
нымъ же образомъ. Статутъ подвоеводы Орловскаго, изданный для 
львовскаго кагала въ 1765 г., даетъ намъ подробное представленіе 
объ условіяхъ дБятельности и обязанностяхъ этой комиссіи *). Мы при- 
ведемъ изъ него нфкоторые отрывки. 


1) См. главу „Полатное обложеніе“, 
2) Ваіаһап Zydzi lwowscy еїс., стр. 351. 
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$ 1. Передъ тБмъ, какъ приступить къ составленію таксы обло- 
женя, таксаторы клянутся со свитками Торы въ рукахъ, что не будутъ 
никому оказывать послабленія. $ 2. Имъ нельзя удаляться изъ совЪ- 
щательной комнаты до тЪхъ поръ, пока не закончатъ работъ по данной 
серіи. $ 3. Они не должны уменьшать размЪра подати никому, кромЪ 
людей обЪднфвшихъ. $ 6. Таксаторы должны закончить свои работы 
въ теченіе двухъ или трехъ недфль, такъ чтобы осталось достаточно 
времени для другихъ таксаторовъ. $ 8. Молодые супруги, живущшіе у 
родителей на полномъ содержании (#5Ур), уплачиваютъ 2 тынфа со 
100 зл. п. приданнаго и 1 тынфъ съ драгоцфнностей, но лишь спустя 
три года посл свадьбы. $ 9. Имена родителей, зятей и сыновей над- 
лежить вносить въ реестръ. Купцы, торгуюцие въ открытыхъ лавкахъ, 
уплачиваютъ, согласно прежней конституціи, по 300 зл. п., а купцы, 
Ъздяше въ Бреславль, Франкфуртъ или Данцигъ—по 500 зл. п. Ана- 
логичные статуты встрфчаемъ въ литовскихъ общинахъ (Вильно, Ви- 
тебскъ, Горки и др.). 

Почти до половины XVII в. нормальныхъ поступленій хватало на 
покрытіе расходовъ. Источникомъ этихъ поступленій, кромЬ ѕітріа, 
была „хазака“ или, употребляя современный терминъ, —концессія. Всякій, 
кто хотБлъ открыть лавку, мастерскую, построить или купить домъ, 
долженъ былъ уплатить установленную сумму и получалъ такимъ пу- 
темъ хазаку на данное предпріятіе. Когда въ серединЪ ХУЙ в. на зло- 
получную Польшу двинулись толпы татаръ, казаковъ, шведовъ, рус- 
скихъ и др., когда города Украйны погибали отъ меча и пожаровъ, а 
города Червонной Руси принуждены были платить огромные выкупы, 
когда въ многолюдныхъ общинахъ стала расти нищета, — тогда кага- 
ламъ пришлось прибЪгнуть къ кредиту, которому суждено было, въ 
концЪ концовъ, разорить кагальное хозяйство. 

Оть задолженности, вызванной единичнымъ бЪдствіемъ, можно 
было еще оправиться; но на еврейскія общины падалъ ударъ за уда- 
ромъ. Червонная Русь, Подолье и Волынь подвергались постояннымъ 
нападеніямъ татаръ, львовская пригородная община въ перюдъ 1640— 
1716 гг. почти вовсе не существовала; второе шведское нашестве въ 
началь XVIII в. породило новыя и обильныя жертвы. Пострадала поч- 
ти вся Литва; восточная же БЪлорус@я пострадала и отъ русскаго 
нашествя. Ко всему этому прибавились внутреннія бЪдствія— погромы 
и безконечные процессы. 

Каждая община (мы имфемъ въ виду королевскіе города) вела съ 
конца XV в. тяжбы съ магистратомъ своего города изъ-за права за- 
ниматься торговлей и ремеслами. Эти тяжбы вызывали возбужденіе 
въ обоихъ лагеряхъ, ибо евреямъ отказъ отъ ихъ требованій грозилъ 
голодной смертью, а горожане не хотфли мириться съ существованіемъ 
конкурентовъ. Горожане нерфдко пользовались непріятельскимъ наше- 
ствіемъ, чтобы добиться у временныхъ оккупаторовъ насильственнаго 
изгнанія евреевъ (Вильно, Могилевъ на ДнфпрЪ и др. во время наше- 
ств я АлексБя Михайловича). На почвЪ этой же вражды, питавшейся 
къ тому же религіозной нетерпимостью, вспыхивають еврейскіе 
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погромы, часто принимающе огромные размЪры. Общинамъ суж- 
дено было пережить кровавые годы; въ кагальныхъ пинкосахъ то и 
дБло упоминается о „большомъ Schülergelãuf“, T.-e. о погромЪ, за- 
чинщиками котораго были школяры или жаки— воспитанники духов- 
ныхь школъ. 

По установившемуся во многихъ городахъ обычаю, школяры взи- 
мали съ евреевъ особую дань -козубалецъ; каждый еврей, профзжая 
мимо школы или костела, обязанъ былъ уплачивать эту дань. Она была 
очень высока, и размъръ ея устанавливался произвольно; это вызывало 
иногда кровавыя столкновенія. Чтобы освободиться отъ этой дани, 
евреи давали взятки ректорамъ, префектамъ и духовнымъ лицамъ раз- 
личныхъ ранговъ. 

Обычныхъ кагальныхъ доходовъ не хватаетъ на устраненіе грозя- 
щихъ общинЪ бЪдствій и на возстановленіе разрушенныхъ подъ влїя- 
немъ внЬшнихь факторовъ учрежденй. Кагалы начинаютъ прибЪгать 
къ займамъ и понемногу привыкаютъ покрывать этимъ способомъ какъ 
старые долги, такъ даже и проценты по займамъ. Постоянные тога- 
їогіа, которые короли давали кагаламъ, указываютъ на то, что кагаль- 
ный бюджетъ періодически терялъ равновЪ&е; да иначе и не могло 
быть, если въ 1700 г. въ Познани, напримЪръ, однихъ долговъ лицамъ 
духовнаго званія, за исключенемъ іезуитовъ, было 109.228 зл. п.; іезуи- 
тамъ познанскій кагалъ долженъ былъ въ 1757 г. 293.744 зл. п. Эти 
цифры малы въ сравненіи съ суммами кагальныхъ долговъ въ дру- 
гихъ крупныхъ центрахъ польско-литовскаго еврейства во второй по- 
ловинЪ XVIII в. 1). 

Въ связи съ такой громадной задолженностью кагаловъ, возни- 
каетъ; а) вопросъ о кредитоспособности общины и Б) вопросъ о по- 
гашеніи долговъ, хотя бы частичномъ. 

Въ Польш до конца ХУШ в. не было ни банковъ, ни другихъ 
учрежденій того же рода, которымъ можно было бы довЪрить круп- 
ные церковные капиталы, легаты, вклады, фонды на мессы и т. п. 

Частныя лица не внушали достаточнаго довфрія; помимо того, пре- 
пятствіемъ являлся еще вопросъ о процентЪ. Церковь не имла права 
взимать проценты съ христіанъ и потому вынуждена была отдавать 
свои деньги евреямъ, и притомъ не отдфльнымъ лицамъ, а кагалу. 
Духовенство было боле заинтересовано въ TOMB, чтобы пом%Ъстить капи- 
талъ въ вЪфрныя руки и регулярно получать проценты (7%, —10°%/,), чЬмъ 
въ полученіи капитала обратно, ибо церкви или монастырю, получив- 
шимъ свои капиталы обратно, оставалось только снова передать ихъ 
кагалу. Этимъ объясняется, что въ перечняхъ кагальныхъ долговъ 
конца XVII] в. мы находимъ записи о долгахъ, относящихся еще къ 
началу ХУЙ в.; такимъ образомъ, кагалы уплачивали проценты въ 
теченіе болЪе ста пятидесяти лЪтъ. 

Кром% займовъ, на покрытіе дефицита, кагалу приходится искать 
все новыхъ и новыхъ источниковъ. Такъ, прежде всего кагалъ повы- 


. 


1) См. Бершадскій, Литовскіе евреи, стр. 8. 
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шаетъ прямые налоги, достигающие иной разъ неслыханныхъ размЪ- 
ровъ, устанавливаеть высокія кагальныя таксы на браки, титулы, 
судебныя рЪшенія, разводы и т. п. Но уже во второй половинЪ 
ХҮП в. и это оказалось недостаточнымъ; тогда кагалъ ввелъ налогъ 
на предметы потребленія, такъ назыв. „коробку“ на мясо („боль- 
шая коробка“), молоко, хлЪбъ, медъ, водку и т. п. Налогъ этотъ все 
возрасталъ; такъ, напр., откупщикъ „коробки“ на мясо взимаетъ въ 
1651 г. — 10 грошей со штуки скота, а въ 1774 г. — 31 зл. п. СоотвЪт- 
ственно возрасталъ налогъ на другіе предметы потребленія. 

Въ ЛиссБ „коробка“ съ одного вола составляла 12 зл. п., съ те- 
ленка—2 зл. п., съ гуся—10 гр., съ курицы —3 гр. Со временемъ „ко- 
робка“, бывшая исключительно налогомъ на предметы потребленія, 
становится подоходны мъ налогомъ и падаетъ на BCE профессии 1). 

Чтобы понять характеръ „коробки“, какъ подоходнаго налога, нужно 
познакомиться съ нкоторыми рЪшеніями опатовскаго кагала. Поста- 
новленіе отъ 1665 г. гласитъ: Всякій, кто покупаетъ какой-либо товаръ, 
уплачиваетъ съ каждыхъ 100 зл. п. покупной суммы 20 грошей; при об- 
М$н$ одного товара на другой, уплачивается 10 гр. со 100 зл. п. Если 
товаръ покупается въ одномъ мЪстЪ, а продается въ другомъ, хотя бы 
находящемся на разстояніи получаса пути, со 100 зл. п. уплачивается 
20 гр.; если же товаръ продается въ томъ же мЪстЪ, сборъ составляетъ 
только 10 гр. Торговцы шкурами платятъ за шкуру вола 1 гр., коро- 
вы—2 шеляга ?), овцы—1 шелягъ, теленка, барана и козы—по 1 тынфу. 
За 1 камень *) сала взимается 5 тынфовъ, мыловары платятъ за каждую 
варку мыла (дл\“їз 53) 6 грошей и 1 тынфъ. За бочку меда уплачи- 
вается 16 гр. 2 шеляга, за камень воска—3 гр. 1 шелягъ, за камень 
аниса—5 шеляговъ, за корецъ овса—1 шелягъ, за бочку вина—2 зл. п., 
за бочку соленой рыбы —50 грошей; рЪзникъ за каждаго проданнаго 
вола платитъ 8 грошей, за корову—4 гроша, за теленка, барана ит. п.— 
1 гр. За корецъ молотой пшеницы уплачивалось 5 шеляговъ. Реме- 
сленники платили съ каждаго заработаннаго злотаго 5 шеляговъ, арен- 
даторы съ каждыхъ 100 зл. п. аренднаго чинша — 12, гр. КромЪ 
того, они платили сборъ съ водки, зернового хлЪба и т. п. въ ука- 
занномъ выше размрЪ. При продажБ платья на каждый злотый 
заработка причиталось 2 гр. 2 шел. сбора. Кто въ уплату долга по- 
лучалъ зерновой хлЪбъ, обязанъ былъ уплачивать сборъ, какъ при 
покупкв хлЪба. 

Въ ВитебскЪ въ 1739 г. купцы, ведущіе торговлю съ Ригой, об- 
ложены 6% съ оборота; извозчики вносятъ 11/, гр. со злотаго; зани- 
мающіеся отдачей денегь въ ростъ уплачиваютъ съ процентныхъ 
денегъ 3 гр. со злотаго и т. п.; въ ХУШ в. мы во всБхъ безъ исклю- 


1) Въ Познани, въ серединЪ ХУ в. купеческая коробка составляла 20.000 зл. п., 
коробка съ мяса — 15.000 зл. п., съ шелку — 630, съ соли — 520, съ бумаги — 120, съ 
платья — 140, со стекла — 63 зл. п. 

2) Шелягь—треть гроша. 

3) Камень —мЪра вЪса, равняющаяся 32 фунтамъ. 
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ченія общинахъ видимъ два рода „коробки“: прежнюю, —съ предметовъ 
потребленія, и новую — подоходную *). 


1) У насъ имЪется подробный перечень сборовъ въ ОпатовЪ отъ 1757 г., въ 
Дубнъ—оть 1762 г., въ КраковЪ—отъ 1771 г. Въ виду невозможности привести весь 
матер!алъ, а также вслЬдствіе того, что отдфльныя рубрики въ таблицахъ не совпа- 
пають, мы привелемъ только краковскую расиЪнку. 


Краковъ, 1771 г. 


1, Маклера, приволящіе покупателей въ лавки, съ каждаго 


элотало заработка ._.... Ж Жү DP CD 
2. Маклера, беруше товаръ „aufgesetzt“ или для разноса, съ 

Жол м. Фа. ЕР Еа E „ (10%) 
3,a. Ремесленники, работаюшіе въ гетто на евреевъ, съ 

ПЗ т. а эй Еке И Е ааваа ЕО 
р. Ремесленники, работающіе внЪ гетто на христіанъ, съ 

С - о сь о ЗВЕРЬ ЕО „ (109%) 
4. Не платяшіе податей платять при оцЬнк съ 1 зл. п. .. 3 „ (10%) 
5,a. Шапочники, изготовляющшіе и продающіе шапки, съ 

Ime lar O 1 у чє Че о 
Ь. Мъховшики, работаюшіе у купиовъ, съ 1 зл. п... ... 14 „ (5%) 


6. Барышники (маклера) при пропажЪф прелметовъ потре- 
бленія и взвБшиваніи, какъ внесенные, такъ и не вне- 


сенные въ реестръ (плата 1 зл. п. въ годъ), съ 1 зл. п... 3 „ (10%) 
7. Коробейники, женщины, продаюшія ленты и т. п., съ 
врученнаео WI ST 5. “1. „Ж. Же. 2 д. а. о 
Женщины-—тряпичницы съ кажпаго заработаннаго злотаго 1 „ (около 39/0) 
8. Ростовщики, дающшщіе деньги подъ расписки, съ 1 зл. п. 
процентныхъ пенегъ. . а. сое. ы сео „ (7%) 
9. Ростовщики, ссужаюшіе деньги подъ залогь въ еврей- 
скомъ кварталы, св зл OT Е, СО) 
10. Позументщики цеховые (уплачиваюшіе 1 зл. п. въ реестръ) 
съ проданнаго товара, шелка и т. п., на 1 зл. п... ... 1 „ и шел. 
— Съ серебра и золота (тканей), съ 1 зл. п... ....... 1 = 
11. МЪнялы цеховые (платяшіе свыше 1 зл. п. въ реестръ) 
GE Sapa oo Ea т с". тке т “= Жеш - 
== Мелке: не иеховые, Cb зл. п. №. Жз ш, ей = 
12. Портные, шьюшїе брюки изъ купленнаго на мфстЪ това- 
ра съ! алип шева товара А „ж Е 
— Изъ заграничнаго товара, съ 1зл.п............ 2 » 
Шернаточники GB | зл И... > л 2 » 
13. Золотыхъ пЕлъ мастера, съ 1 зл. п. пъны товара. .. 1 „ 
14, Ветошники, торгуюшіе мужскимъ платьемъ (цеховые) 
сБ злі пане товара ر د‎ 
— Торгуюшје женскимъ платьемъ (не пеховые) съ 1 зл. п. 
Зарабока а «шу Ж-а. КИА г > 
15. Женщины, продающія кораллы и драгоц$нные камни 
отъ выручки на мЪстЪ, съ 1 зл. п. Ж. ..... № 
— Оть выручки въ другихъ мЪстахъ, съ 1зл.п....... 1 „ 
16. Торговки дичью и яйцам и платятъ съ Î зл. п. заработка. 115 „ 
17. Торговки молокомъ на рынк%, съ 1 зл. п. ........ 1 م‎ 
18. Пекари за выпеченную муку, съ 1 зл. п. . ........ 1 шел. 
19. Музыканты, свапебные лакеи и „маршалки“ съ 1 зл. п. 
заработка Бє ш з М ж 7... 2 рр 
20. Носильшики, стражники съ 1 зл. п. заработка...... 1 * 
һїїр://тсїп.ого.р! 


— 155 — 


Еврейскія братства. 


Отношеніе еврейскихъ братствъ и цеховъ къ кагалу напоминаетъ 
отношене подобныхъ же христіанскихъ учрежден! къ городскому со- 
вЪту. Кагалъ принималъ или отвергалъ уставъ братства или цеха и 
слБдилъ за ихъ дЪятельностью. Братства и цехи были одинаково 
организованы, но имБли различное назначеніе. Цехи являлись союзами 
ремесленниковъ '), братства же имфли цфли релийозныя и благотво- 
рительныя. 

„Существовало братство“,—пишетъ Натанъ Гановеръ ?), — „члены 
котораго вставали до зари (12135 п\“їзїї?) и молились, проливая слезы ` 
по поводу разрушенія святыни. А когда восходило солнце, вставали чле- 
ны «братства псалмистовъ» (2%57 Sw m3n) и читали псалмы цфлый часъ 
до начала молитвы. Въ теченіе каждой недфли они прочитывали всю 
Псалтирь... Въ каждой синагогЪ имфлись «братства мудрецовъ», 
члены которыхъ послЪ утренней и вечерней молитвы публично обу- 
чали народъ“. 

КромЪ братствъ, имфвшихъ чисто отвлеченныя цЪфли, существо- 
вали и другія, ставившія ce цЪфли гуманитарныя, каковы благотво- 
рительныя братства въ широкомъ смыслЪ слова, первоначально повсе- 
мБстно органически связанныя съ погребальнымъ братствомъ, брат- 
ства попеченія о школахъ и т. п. 

Такъ, напр., благотворительное братство въ Острог волынскомъ 
развило многостороннюю дфятельность. Изъ его кассы раввинамъ вы- 
плачивалось дважды въ году добавочное вознаграждене за проповЪди 
и выдавались вспомоществованія проповфдникамъ, про®зжимъ равви- 
намъ и заслуженнымъ ученымъ; члены этого братства ухаживали за 
больными, доставляли саваны для умершихъ въ больницЪ, устраивали 
похороны, выкупали плфнныхъ, хоронили мучениковъ за вЪру и т. д.— 
словомъ, выполняли функци, первоначально принадлежавшія кагаль- 
ной коммиссіи благотворительности. ТБ же функши, что и въ ОстрогЪ, 
HM BIIM соотвЪтствуюшія братства во всфхъ прочихъ городахъ, не исклю- 
чая и самыхъ второстепенныхъ кагальныхъ общинъ. 

Члены братства длились на три категоріи: 1) Самые младше, 
состоявшіе въ братств5 менфе трехъ лЪтъ, выполняли всю работу, 


21. Судьи, писаря, школьники, учителя не платятъ никакого 


сбора со своихъ обычныхъ доходовъ; съ другихъ заработ- 


ОС Е 5 ы» = С с соо о 0% ОТ 


22. Евреи, живушіе внЪ еврейскаго квартала, подчиняются 
общимъ для другихъ евреевъ правиламъ о платежахъ. 
23. Шинкари, живушіе внЪ еврейскаго квартала, платятъ съ 
кажланейкарнца волки. a ONC E Су 
24. Слуги въ частныхъ домахъ и лавкахъ платять съ кажда- 
TO ЗлОтако Шалы, CCS .* ЕТА 2 » 
25. МЪховщики, не записанные въ цехъ съ вырученнаго злотаго 1/5 „ 
26. Свъчные мастера(ісіһігіећег) платятъ сь вырученнаго злотаго. 1/5 „ 
1) Объ организаши пеховъ см. ниже, въ главЬ „Экономическій быть“. 


2) 7-15 j въ польскомъ переводЪ М. Балабана (Львовъ, 1912), стр. 72. 
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требуемую задачами братства (уходъ за больными, устройство похоронъ 
и т. п.), но не пользовались ни активнымъ, ни пассивнымъ избира- 
тельнымъ правомъ. 2) Посл трехлЪтняго „новищата“, „братъ“ въ те- 
чене двухъ лБть пользовался только активнымъ избирательнымъ 
правомъ. 3) По окончаніи этого пятилтняго періода онъ становился 
полноправнымъ членомъ братства. 

Обыкновенно въ братство принимались мальчики, которые до 
свадьбы заканчивали „новиціатъ“ и посл вступленія въ бракъ полу- 
чали всЪ права членовъ. Во многихъ мЪстахъ въ братство (особенно 
погребальное) записывались мальчики тотчасъ посл ихъ рожденія. 
Такъ, въ ЛюзнЪ$ былъ записанъ основатель бфлорусскаго хасидизма, 
р. Шнеуръ-Залманъ. Членовъ первой группы называли трутнями 
(D35), заимствуя терминъ изъ жизни пчелъ. Женщины также могли 
быть членами нЪкоторыхъ братствъ, не пользуясь, однако, ни актив- 
нымъ, ни пассивнымъ избирательнымъ правомъ. 

Правленіе братства состояло изъ габбаевъ (0`%5;) и апеллянтовъ 
(о“:55к). Обыкновенно выбирали шесть габбаевъ и одного замЪсти- 
теля; что же касается апеллянтовъ, то ихъ количество и характеръ 
дБятельности не оговариваются въ статутахъ братства. Выборы про- 
изводились въ праздникъ Гошана Рабба, при чемъ процедура была 
такая же, какъ и при кагальныхъ выборахъ, т.-е. путемъ жребія из- 
бирались выборщики, въ свою очередь выбиравшіе правленіе. Габ- 
баи отправляли свои обязанности поочередно по два м%сяца ка- 
ждый, а замЪститель исполнялъ функціи габбая, въ случа если тотъ 
не въ состояніи былъ заниматься своимъ дЪБломъ. Братство имЪло 
своего „довфреннаго“ (1:5*2), который завфдывалъ кассой и отвЪфчалъ 
за ея цфлость. На немъ же лежала обязанность покрывать текущіе 
расходы, если въ данный моментъ въ касс братства не было денегъ. 

Братство Талмудъ-Торы въ КраковЪ, согласно уставу отъ 1551 г., 
имБло цфлью наблюдать за школами и имЪть о нихъ попеченіе. $$ 1—6 
содержать планъ школьнаго обученія; согласно $ 8, при достиженіи 
ученикомъ четырнадцатилЪтняго возраста, правлене братства рЪ- 
шаетъ, опредфлить ли его въ іешиву или обучать торговому дЪлу 
либо ремеслу. 

Доходы братства составлялись изъ пожертвованій (5*77:) при чте- 
ни Торы въ будни (!/, всБхъ 5“92), при совершеніи браковъ, при 
обр%Ъзаніи, и суммъ, накоплявшихся въ кружкахъ, которыя имфлись 
во всБхъ синагогахъ. Дополненіе къ уставу 1638 г. знакомитъ насъ съ 
организаціей братства. Каждый „братъ“ уплачивалъ ежемЪсячный взносъ 
въ размЪрЪ 1'/, гр. Выборы правленія происходили такъ же, какъ и 
общинные выборы (избраніе выборщиковъ путемъ жребія), а помимо 
того, всЪ члены путемъ жребія разбиваются на группы изъ трехъ лицъ, 
при чемъ каждая такая группа поочередно въ течене недЪфли наблю- 
даетъ за ходомъ обученія 1). 


') Balaban, Dzieje 2уйбу м Кгакоміе i па Kazimierzu, т. 1, гл. ХШ. 
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Подобную же организащю имло варшавское погребальное брат: 
ство, основанное въ 1785 г; здфсь выборы происходили въ средше 
дни Пасхи; 20 эллула всъ члены братства обязательно постятся, если 
они въ этоть день находятся въ ВаршавЪ '). 


Главный кагалъ и прикагалки. 


Вопросъ о территоріальной границЪ юрисдикціи кагала, кажущійся 
на первый взглядъ столь простымъ, часто усложнялся уже въ силу то- 
го, что на территорію еврейской общины распространялась юрисдикція 
нЪсколькихъ органовъ власти. Такъ, напр., львовскіе евреи, жившіе въ 
городБ и подчиненные, слЪдовательно, юрисдикціи городскихъ вла- 
стей въ вопросБ о владЪфни недвижимостью, подлежали юрисдикщи 
воеводы; другая группа ихъ, жившая въ предмЪстьЪ, подлежала юрис- 
дикціи тБхъ же властей; третья группа, обитавшая на Подзамч%, подчи- 
нена была юрисдикціи гродоваго старосты; прочія же группы находи- 
лись подъ юрисдикціей ордена бенедиктинцевъ, рода Яблоновскихъ 
и т. д. Ясно, что всЪ эти евреи, несмотря на принадлежность къ одной 
общин, им$ли различныя права и обязанности. Часто случалось, что 
евреи, жившіе внф предЪфловъ гетто, отказывали въ повиновеніи ка- 
галу и, полагаясь на покровительство магнатовъ, присваивали себ 
исключительныя права по отношенію къ общин%. Такія явленія мы 
видимъ во ЛьвовЪ въ ХУІІ в., а также въ Краков, въ сред евреевъ, жи- 
вущихъ на территоріи королевскаго замка. Если такъ поступали евреи, 
жившіе недалеко отъ центра, то можно себЪ представить, какія трудно- 
сти возникали при сношеніяхъ съ евреями, жившими въ другомъ город%; 
а между тЬмъ въ XV в. въ Червонной Руси, кромЪ Львова, Пшемысля, 
Галича и нЪкоторыхъ другихъ городовъ, не было нигдЪ еврейскихъ об- 
щинъ. ЧрезмЪрная населенность этихъ городовъ и колонизаціонная 
политика польскихъ помфщиковъ привели къ тому, что вокругъ горо- 
довъ стали создаваться новыя поселенія съ особыми еврейскими общи- 
нами; но эти еврейскія поселенія, были только филіальными отдБленіями, 
или прикагалками, главной общины, связанными со своей „метрополіей“ 
множествомъ узъ. ВнЬшнимъ связующимъ звеномъ являлась, прежде 
всего, фискальная система. Государство или, в®рнЂе, еврейскій сеймъ 
(ваадъ) не признаетъ филіальной общины самостоятельною фискальною 
единицею и устанавливаеть общую сумму податей для кагала съ при- 
кагалками. Филіальная община платила, такимъ образомъ, государствен- 
ные налоги по разверсткЪ метрополіи въ ея центральную кассу. Дру- 
гими связующими звеньями были раввинъ и его судъ, синагога и 
кладбище. Филальныя общины не имЪли вначалЪ этихъ трехъ учрежде- 
ній и находились поэтому въ зависимости отъ своей метрополіи. Но 
такая филіальная община, разросшись и окрЪпши, пріобрЪтала, прежде 


1) 2 ріпакѕи Вгасіма родггеБомедо ргазЮедо. Куагќаїпік роѕміесопу Бадапіч 
przeszlošci уйбу м Polsce, 1, 138—144. 
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всего, право на устройство молельни, затЬмъ обзаводилась собственнымъ 
законоучителемъ, пользовавшимся правами раввина; что касается устрой- 
ства кладбища, то это зависБло отъ разрЪшеня мЪстныхъ властей 
(владфльца города, священника ит. п.). Съ ростомъ филіальной общины 
связь ея съ центральной становилась, конечно, все слабће, при чемъ 
естественно возникаютъ два протовоположныхъ стремленія: централь- 
ная община всфми силами старается сохранить свою власть и вліяніе 
на филіальныя общины, послЪднія же стремятся выйти изъ подъ опеки 
своей метрополіи. 

Полную картину развитія отъ зачаточнаго состоянія общины до 
стройной кагальной организаціи даетъ филіальная община Львова, Жол- 
кіевъ. Въ концЪ ХМІ в. Станиславъ Жолкіевскій основалъ на своихъ 
земляхъ городъ Жолкіевъ. Туда переселилась небольшая группа львов- 
скихъ евреевъ, которые первоначально, не имфя собственной орга- 
низащи, находились въ полной зависимости отъ львовскаго кагала 
(общины предм%стья). Но уже въ 1620 г. еврейское населеніе Жол- 
кіева было такъ многочисленно, что тамъ возникаетъ особая об- 
щина со всфмъ должностнымъ аппаратомъ, находившаяся, конечно, 
подъ покровительствомъ львовскаго кагала. $ 4 организаціоннаго 
устава города Жолкіева прямо устанавливаетъ, что мЪстный кагалъ 
не имфеть права допускать новыхъ поселенцевъ безъ согласія львов- 
скаго кагала. Въ 1622 г. жолкіевская община собираетъ подати на 
мЪстныя нужды, но она не могла приступить къ новой разверстк%, 
пока не представила львовскому кагалу счетовъ стараго сбора. Въ 
1626 г. жолкїевскїй кагалъ ввелъ у себя должность раввина, кото- 
рый, однако, имфлъ право разбирать дфла на сумму не свыше 
100 зл. п. Со временемъ онъ сталъ разбирать и боле крупныя 
дла, но львовскій судъ продолжалъ оставаться для него высшей 
инстанціей 1). 

Такъ мало-по-малу эмансипировалась жолкіевская община, но въ 
государственно - фискальномъ отношеніи она попрежнему находилась въ 
зависимости отъ Львова. Однако, когда посл татарскихъ и казацкихъ 
нашествій львовская община сильно обнищала, филіальныя ея развЪт- 
вленія— Жолкіевъ, Бубрка, Бучачъ, Тарнополь и др. сумЪли освобо- 
диться отъ власти Львова и заставили общину-метрополію считаться 
съ мнЬніемъ филіальныхъ қагаловъ какъ въ дБлахь фискальныхъ 
(разверстка податей), такъ и въ обще-еврейскихъ. 

Еще боле характерна борьба города Пшемысля съ его прика- 
галками въ первой половинЪ ХУЙ в. Въ силу грамоты короля Влади- 
слава IV отъ 16 апрЪля 1638 г., прикагалки эти — Дыновъ, Каньчуга, 
Прухникъ, Ярославъ, Мосциска, Самборъ и др. обязаны хоронить мерт- 
вецовъ въ ПшемыслЪ, совершать богослуженіе въ пшемысльской си- 
нагогЪ, уплачивать подати и покупать „райскія яблоки“ у пшемысль- 
скаго кагала, вносить въ пользу пшемысльскаго раввина по 3 зл. п. 


1) Буберъ, 72223 лур, добавления. 
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съ каждаго арендатора и апеллировать отъ своихъ судовъ къ суду 
этого раввина !). 

Распри происходили не только между кагалами и прикагалками; 
боролись между собой и самостоятельные кагалы изъ за гегемоніи 
надъ прикагалками. Въ теченіе всего ХУЙ в. длится борьба между 
Гродно и Тыкоциномъ изъ-за гегемоніи надъ подляшскими об- 
щинами— Заблудовомъ, Хорощемъ, Городкомъ и Васильковомъ. ВслЪд- 
стве географическаго положенія этихъ общинъ, борьба двухъ кагаловъ 
порождаетъ раздоры между польской и литовской организащями ев- 
реевъ и способствуетъ углубленію разрыва между обЪими частями 
еврейскаго народа въ Phun Посполитой ®). Сеймъ польскихъ евреевъ 
подчиняеть подляшскіе прикагалки власти Тыкоцина и грозитъ въ слу- 
чаъ неповиновеня экономическимъ бойкотомъ и конфискащей товаровъ 
на ярмаркахъ. Но въ 1654 г. люблинскій сеймъ дЪлитъ гегемонію между 
Гродно и Тыкоциномъ: въ дБлахъ фискальныхъ прикагалки подчинены 
гродненскому кагалу, въ другихъ же дЪлахъ (судебныхъ)—тыкоцинскому. 
МЪстный раввинъ (напр., заблудовскій) разбираеть дћла на сумму не 
свыше 30 зл. п., остальныя дБла подлежатъ юрисдикщи суда въ Тыко- 
цинЪ. Помимо этого, тыкоцинскій кагалъ не имЪетъ права вмЬшиваться 
въ чисто мБстныя дБла своихъ прикагалковъ °). 

Съ своеобразной формой возникновенія прикагалковъ мы встрф- 
чаемся въ Познани. Тутъ, какъ и въ другихъ крупныхъ общинахъ, зам%- 
чается чрезмЪрная скученность населенія; З іюня 1621 г. кагалъ заклю- 
чаетъ съ собственникомъ Сважендзя (нын Шверзенцъ), калишскимъ 
воеводой Сигизмундомъ Грудзинскимъ, договоръ, согласно коему въ 
СважендзЪ (14 килом. отъ Познани) образуется филіальная община. 
Еврейская община въ СважендзЪ находилась сначала въ полной зависимо- 
сти отъ познанской, но мало-по-малу она эмансипируется и только въ 
фискальномъ отношени продолжаетъ зависфть отъ Познани. Въ теченіе 
ХУШ в. ваадъ семь разъ принималъ рЪшенія по спорамъ между ме- 
трополіей и прикагалкомъ. Въ 1690 г. сважендзскій кагалъ платилъ 
2100 зл. п., а на позднБйшихъ сеймахъ 1714 и 1728 гг. было рЪшено, 
что Сважендзь уплачиваетъ !/, общей суммы податей, причитающихся 
съ Познани. До послфднихъ дней рфчи Посполитой Сважендзю такъ и 
не удалось освободиться отъ гегемоніи Познани “). На ЛитвЪ, какъ и 
Польш%, происходила та же борьба прикагалковъ съ кагалами за эман- 
сипащю. Постепенно прикагалки добиваются сначала права на свою 
молельню, затБмъ на кладбище, но съ обязанностью уплачивать метро- 
поли извЪстную часть кладбищенскихъ доходовъ '). 


1) Schorr, Худі м Przemyslu, № 70. 

2) См. ниже, главу „Центральное самоуправлен!е“. 

3) Дубновъ, |22 HYMN’ 97, въ юбилейномъ сборник% въ честь Соколова, 
стр. 250—261. 

4) Магсһацет, Die Епіѕіеһипд einer jüd. Gemeinde, въ Zeitschrift {йг а. 
Оеѕсћ. 4. Jud. іп Deutschland, Tomé IV, стр. 170—186. 


$) Такъ, въ 50-хь годахъ ХУШ в. постепенно ослабляется зависимость Кре- 
славки отъ Друи, Паричей отъ Бобруйска. 


= 1100 = 


Однако, община считалась окончательно эмансипированной, если 
еврейскій сеймъ признавалъ ее самостоятельной фискальной единицей 
и допускалъ ея депутатовъ на сеймъ или хотя бы на окружной сей- 
микъ. До тБхъ же поръ, пока кагалъ уплачивалъ подати не самостоя- 
тельно, а сообща съ другой общиной, онъ продолжалъ оставаться 
прикагалкомъ. 


МЪдная бляха въ синагогЪ Сандоміра, 
Изъ „Кмапа!пік роѕмієсопу badaniu przeszloéci 7удо\м м Ро|5се“, 1912, вып. 1. 
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ВЛЕЧЕТ ВЕРТАЯ; 


Центральное само- 
управлене польско- 
литовскихъ евреевъ. 


А. 


Еврейскїй сеймъ въ Польш%, 
или ваадъ Короны, и сейми- 
ки, или ваады округовъ. 


М. Балабана. 


тетт: | 
| м | ү. : › |. 
NS 


Возникновеніе ваада и округовъ. 


ентральная орга- 
низація евреевъ 
въ Польш и 
Литв®Ъ построена 
на основахъ ок- 
ружной ихъ орга- 
низаціи, которая, 
въ свою очередь, 
выросла изъ организаціи общинной. 
Хронологическій и генетическій по- 
Домъ предсфлателя Корон- рядокъ возникновенія этихъ учре- 
наго варце пра Синхе Мена neni спьдующій: 1) община, 2) 
бана: „Zydzi Імомѕсу“. организація округовъ, 3) еврейскій 
сеймъ, или ваадъ. Генезисъ этотъ 
находится въ прямомъ соотвЪтствіи съ характеромъ и развитіемъ имми- 
граціи евреевъ въ Польшу и Литву. Иммиграція эта совершалась болЪе 
или менфе значительными группами; еврейскіе поселенцы, какъ и Hb- 
мецкіе колонисты, первоначально направлялись въ крупнЪйшіе города, 
основывая тамъ свои поселенія, а затЪмъ уже вокругъ этихъ городовъ, 
вокругъ главныхъ общинъ, образовывались филіальныя колоніи, боле 
или менфе отдаленныя отъ метрополіи, такъ наз. прикагалки. 

Въ главЪ о кагал мы познакомились съ отношеніемъ централь- 
наго кагала („метрополи“) къ прикагалкамъ. Мы видЪфли, что предъ 
лицомъ правительства центральный кагалъ являлся представителемъ 
всБхъ своихъ прикагалковъ, въ особенности въ дБлахъ фискальныхъ, гдЪ 


Исторія еврейскаго парода и 


1! 
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подскарбій не былъ въ состоянии входить въ сношенія съ каждой отдЪль- 
ной общиной '). Такой порядокъ являлся удобнымъ и осуществимымъ 
еще въ ХУ в., когда еврейскихъ общинъ было немного, и большая часть 
ихъ представляла собою прикагалки боле крупныхъ общинъ. Но уже 
къ концу XV в. и въ первые годы XV] в. правительство начинаетъ тя- 
готиться такимъ положеніемъ вещей и р5шаеть централизовать 
управленіе евреевъ одной и той же области, а затЬмъ и всей Польши 
и Литвы. Съ этой цълью учреждаются генеральный раввинатъ 
и должность генеральнаго экзактора (сборщика податей). 

Задачей экзактора является собираніе податей съ евреевъ 
одной области или всей Phun Посполитой, обязанность же раввина 
(или префекта)—содЪйствовать ему въ этомъ и наложеніемъ херема об- 
легчать ему выполненіе его задачи. ОтдБльные экзакторы имЪются въ 
нЬкоторыхъ областяхъ уже въ первыхъ годахъ XV] в.; такъ, въ 1512 г. 
назначаются два экзактора для Короны: Францискъ изъ Казимержа— 
для Малой Польши и Авраамъ изъ Чехіи для Великой Польши, а въ 
1514 г. Михель Езофовичъ назначается экзакторомъ для Литвы. Когда 
Францискъ не могъ удержаться на своемъ посту, король и Малую 
Польшу отдалъ Аврааму, въ рукахъ котораго, такимъ образомъ, сосре- 
доточилось собиран!е доходовъ съ евреевъ Короны. 

Но еврейскія общины были въ то время уже достаточно сильны, 
чтобы сумфть защитить свою автономію отъ вмЪшательства королев- 
ской власти въ лицЪ назначеннаго ею чиновника. И въ КоронЪ, и на 
ЛитвЪ кагалы ведутъ упорную борьбу противъ экзакторовъ, завершив- 
шуюся полнымъ уничтоженіемъ этого института. ПослЪ этого прави- 
тельство возобновляеть отношеня съ каждымъ крупнымъ кагаломъ 
въ отдБльности; однако, когда и эта система на практикЪ не даетъ 
положительныхъ результатовъ, правительство организуетъ еврейск!е 
окружные сеймики и возлагаетъ на нихъ раскладку податей. 
Первый сеймикъ, или ваадъ, мы встрЪчаемъ въ 1519 г. въ Влоцлавск%, 
гдф депутаты одиннадцати великопольскихъ общинъ собрались для 
опредфленя доли участія каждой общины въ общей суммЪ податей, 
наложенныхъ на Великую Польшу. 

Въ то же самое время правительство создаетъ и сеймикъ для 
русскаго воеводства и белзско-холмской области. Но организашя этого 
ваада отличается отъ ваада Великой Польши тЪмъ, что тутъ въ обсу- 
жденіи вопросовъ, касающихся всей области, принимаютъ участіе одни 
лишь львовскіе делегаты. Очевидно, другія общины были слишкомъ 
незначительны, чтобы приходилось считаться съ ними. 

Эти окружные ваады, или сеймики, послужили ядромъ для буду- 
щей центральной организаціи. Въ такой организаціи нуждалось и 
правительство, для котораго было удобнфе имЪть дБло съ однимъ 
представительнымъ учрежденіемъ, чъЪмъ со многими. И вотъ, въ 1580 г. 
изъ окружныхъ представительствь выдБляется центральный органъ, 
которому правительство поручаетъ раскладку и сборъ огульной суммы 


1) Подробнфе см. ниже, въ главЪ „Податное обложен!е“. 
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поголовной подати. Однако, для возникновеня такого центральнаго 
органа им%лись и другія основанія, помимо фискальныхъ соображеній. 

ПреслЪдуя задачу централизащи еврейскихъ общинъ, король, ря- 
домъ съ экзакторами, назначалъ еще префектовъ, или гене- 
ральныхъ раввиновъ. Первымъ генеральнымъ раввиномъ яв- 
ляется Яковъ Полякъ; его власти подчинены были BCE общинные рав- 
вины (1503 г.). Къ сожалЪнію, въ декрет о его назначеніи недостаетъ 
указанія на предълы подвЪдомственной ему территории, вслЪдствіе чего 
остается неизвстнымъ, былъ ли онъ раввиномъ одной лишь Малой 
Польши, или же всей Короны. Въ слЪдующіе затЪмъ годы Сигизмундъ | 
назначаетъ лишь окружныхъ раввиновъ, какъ, напр., Моисея и 
Менделя —для Великой Польши (1518 г.), а въ 1527 г.— Самуила Мар- 
галіота. Въ 1522 г. Сигизмундъ | опредляетъ генеральнымъ равви- 
номъ люблинской, белзской и холмской областей Іуду Аарона, въ 
1531 г. онъ предписываетъ брестскимъ евреямъ подчиняться раввину 
Менделю Франку, а въ 1541 г. окружными раввинами Малой Польши 
назначаетъ Шалома Шахну, раввина люблинскаго, и краковскаго рав- 
вина Моисея Фишеля. Соединеніе нБсколькихъ областей подъ эгидой 
одного раввина, притомъ не всегда однфхь и тБхъ же областей (то 
люблинская область относится къ белзской, то къ Малой ПольшЪ во- 
обще), свидтельствуетъ о неустойчивости этой системы. 

Окончательно оставивъ планъ централизаціи управленія евреями, 
правительство вмЪстЪ съ тБмъ отказывается отъ права утвержденія 
окружного раввина для Великой Польши (1551 г.) и предоставляетъ 
евреямъ право избранія его. Одновременно и Малая Польша полу- 
чаетъ право свободно избирать раввина, а затЬмъ уже и каждый 
округъ выбираетъ генеральнаго раввина. Въ то же время прави- 
тельство считаеть нужнымъ обезпечить за раввиномъ достаточную 
власть въ его округ и независимость отъ раввиновъ другихъ округовъ. 
Ц%ль эта достигается, во-1-хъ, изъятіемъ окружного раввина изъ-подъ 
власти воеводы, подчиненіемъ его непосредственно королю и надБле- 
ніемъ его широкой юрисдикціей, и во-2-хъ, запрещеніемъ раввинамъ 
одного округа вмБшиваться въ дфла другого. 

Еще раньше, чБмъ возникли сеймики, какъ постоянныя органи- 
заціи округовъ, делегаты общинъ часто съЪзжались для обсужденія 
важнфИшихъ общихъ вопросовъ. ДЪлалось это въ особенности тогда, 
когда надо было исходатайствовать подтверждеше „генеральной при- 
вилегіи“ или сложене „коронаціонной подати“, или когда необходимо 
было предпринять какія-либо мры для предотвращеня бЪдствя, 
угрожавшаго всему еврейству. Уже въ 1364 г. делегаты краковскихъ, 
львовскихъ и сандомірскихъ евреевъ ходатайствуютъ предъ Казимромъ 
Великимъ о подтвержденіи „генеральной привилегіи“ Болеслава Благо- 
честиваго. Олесьницкій пишетъ въ письм къ Казим!ру Ягеллону, !) что 
„евреи всей Польши заплатили ЯгайлЪ массу золота за подписаніе 
этой грамоты“. Въ 1453 г. мы видимъ въ Краков еврейскую депутацію 


1) См. выше, стр. 31, прим. 2. 
ДЕ 
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отъ шести городовъ Великой Польши; къ Сигизмунду Старому являют- 
ся уполномоченные отъ всБхъ главныхъ польскихъ кагаловъ. Такія же 
обращенія представителей главныхъ общинъ встрфчаются при Си- 
гизмунд® Август и СтефанЪ Баторіи. Въ 1580 г. отъ имени всБхъ де- 
путатовъ общинъ выступаетъ еврей изъ Гомбина, Яковъ Богатекъ. 
СъБзды еврейскихъ депутатовъ, административно-судебная организащя 
округовъ, фискальныя обязанности, институтъ еврейскаго трибунала въ 
ЛюблинЪ 1), не только для Польши, но и для Литвы, и, наконецъ, примръ 
шляхты, регулярно съБзжавшейся на сеймики и сеймы, —все это вызвало 
къ жизни сначала ваадъ коронныхъ евреевъ, а потомъ и самостоятель- 
ный Литовскій ваадъ. 


П. 
Округи и ихъ сфера вліянія. 


Ваадъ коронныхъ или польскихъ евреевъ существовалъ съ 1580 г. 
до 1764 г., а Литовскій ваадъ—съ 1623 г. по тотъ же 1764 г. Въ періодъ 
отъ 1580 г. до 1623 г. въ сессіяхъ Короннаго ваада принимала участіе 
и Литва. 

Между Короной и Литвой возникали спорные вопросы, какъ, напр., 
вопросъ о томъ, кому принадлежатъ кагалы Подляшья—Тыкоцинъ 
и др. .Между Тыкоциномъ и Гродно было н$сколько прикагалковъ, 
и оба названныхъ города стремились установить надъ ними свою ге- 
гемонію. Ваадъ, на которомъ большинство принадлежало представи- 
телямъ Короны, сталъ на сторону Тыкоцина, и Подляшье, въ силу рЪ- 
шенія правительства, перешло къ КоронЪ. Другимъ поводомъ къ от- 
дБленю Литвы послужила государственно-административная обособлен- 
ность этого края, гдЪ имфлись отдЪльная казна и особый правитель- 
ственный строй. Когда, поэтому, были установлены отдБльныя суммы 
поголовной подати для Короны и для Литвы, то и раскладка стала 
производиться въ каждой странф самостоятельно. Возможно, что не 
послЬднюю роль среди причинъ, вызвавшихъ обособленіе Литвы, сы- 
грали личные мотивы. Богатая литовская семья Валь-Каценеленбогенъ 
хотБла добиться такихъ же правъ, какими пользовались Горовичи и 
Якубовичи въ Краковъ и Нахмановичи во Львов%. И воть, въ 1623 г. 
въ Брестъ-ЛитовскБ собирается первый ваадъ главныхъ литовскихъ 
общинъ, маршалкомъ (предсЪдателемъ) котораго до самой свой смерти 
состоитъ брестскїй раввинъ, р. Меиръ Валь, сынъ легендарнаго польскаго 
„короля“ Саула. 

Вначаль въ Люблин съБзжались делегаты Великой Польши, 
Червонной Руси, Подолья, Волыни и Литвы, —отсюда и названіе „съБзда 
или ваада пяти областей“ *) (ліҮчхл). На нЬкоторые съЪзды не являлись 


\) См. ниже, стр. 171. 


2) Или, правильнЪе, округовъ. Этого термина мы будемъ придерживаться въ 
дальнфйшемъ. 
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делегаты того или другого округа, вслЪдствіе чего ваады были или 
полными, т.-е. 5-ти округовъ (nsan) или же состояли изъ делега- 
товъ 4-хь округовъ (7%) и даже трехъ (M¥3N3). Съ выдфле- 
ніемъ Литвы въ 1623 г. !), остаются четыре округа, и за ваадомъ по- 
этому устанавливается названіе “М” “J, „ваадъ четырехъ окру- 
говъ“, или „ваадъ евреевъ Короны“. Право участвовать въ ваадЪ какъ 
въ Польш%, такъ и въ ЛитвЪ принадлежитъ только округу, окружной 
организаціи, а не отдъльнымъ общинамъ. Въ каждомъ округЬ суще- 
ствуетъ особый порядокъ избранія делегатовъ, въ зависимости отъ 
характера отношен въ данномъ округБ между главной общиной и 
меньшими. Эти отношенія въ разныхъ округахъ рисуются въ слБдую- 
щемъ вид: 

Великопольскій округъ обнимаетъ, сверхъ великополь- 
скихъ воеводствъ (познанскаго, калишскаго, иноврацлавскаго и др.), 
еще Мазовію и Королевскую Пруссію. Правда, Мазовія пользуется пра- 
BOMB „de поп tolerandis јидаеіѕ“, однако, несмотря на это, въ нЬкото- 
рыхъ городахъ имБются небольшія еврейскія общины. То же самое 
иметь мЪсто и въ прусскихъ городахъ, куда, кромЪ того, стекается на 
ярмарки множество иногороднихъ еврейскихъ купцовъ ?). Въ этомъ 
округЪ соперничаютъ между собою двЪ крупныя общины—Познань и 
Калишъ. Быстро выдвигается община въ ЛиссБ или ЛешнЪ, вступая 
въ борьбу съ познанскимъ кагаломъ. На первомъ ваадЪф округа 
(1519 г.) делегаты Познани отсутствуютъ, такъ какъ познанская община 
къ тому времени уже представляеть собою самостоятельную админи- 
стративную единицу. Въ XVII в. въ Великой ПольшЪ существуютъ че- 
тыре главныя общины: Познань, Калишъ, Кротошинъ и Лисса. Делега- 
товъ на ваадъ посылаютъ Познань, съ одной стороны, и всЬ осталь- 
ныя великопольскія общины —съ другой. ЗасЪданія окружныхъ ваадовъ 
происходятъ въ ГнфзнЪ, РогазенЪ, Калишъ, ШримЪ, Новомъ-МЪстЬ на 
ВартЪ и др. 

Краковско-сандомірскій округъ обнимаетъ краковское 
воеводство, сандомірское (безъ рапомскаго повфта), часть сфрад- 
скаго, а также нБсколько городовъ русскаго и белзскаго воеводствъ. 
Сначала центрами являются Краковъ и Сандоміръ, но позднфе на мЪсто 
Сандом!ра быстро выдвигаются Тарновъ, Хенцины, Олькушъ и Пин- 
човъ. Съ теченіемъ времени Краковъ утратилъ гегемонію на ваадЪ 
округа и вышелъ изъ окружной организаціи (около 1660 г.). Сначала 
краковская община вообще отказывалась посылать делегатовъ на ваадъ, 
но позднБе она согласилась, подъ условіемъ независимаго для себя 


1) О Литовскомъ ваадф см. ниже особый очеркъ (стр. 181). 

2) Весьма характерно то обстоятельство, что еврейскія общины Силезіи, т.-е. 
находившіяся внЪ предфловъ Ръчи Посполитой, обращались въ случаяхъ споровъ, 
въ порядкъ апелляціоннаго разбирательства, къ окружному раввину Познани. 
Объясняется это тЪмъ, что общины эти возникли еще въ то время, когда силез- 
ская вЪтвь династіи Пястовъ не совсЬмъ еше была оторвана отъ Польши. Впер- 
вые только императоръ Фердинандъ 11 запретилъ силезскимъ евреямъ вступать въ 
какія:либо сношен!я съ польскими общинами. 
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положенія. Съ тЪхъ поръ (приблизительно съ 1670 г.) Краковъ, подобно 
Познани, представляетъ собою самостоятельную единицу, а краковско- 
сандомірскій округъ обнимаетъ шесть кагальныхъ организацій: Оль- 
кушъ, Опатовъ, Шидловъ (въ томъ числ Тарновъ, Новое-МЪсто или 
Корчинъ, ХмЪльникъ и др.), Хенцины, Пинчовъ и Водзиславъ. ИмЪются 
два раввинатскихъ округа: верхній, во главЪ съ раввиномъ водзислав- 
скимъ, опатовскимъ или хенцинскимъ, и нижній, подчиненный власти 
краковскаго раввина. Въ ХУШ вЪкБ между раввинами происходятъ 
частыя столкновенія, что даетъ воеводамъ поводъ для вмЪшательства 
въ дла раввината !). СъБзды окружного ваада происходятъ въ Пин- 
човЪ, ВодзиславЪ, ХмБльник%, а иногда—во время засЪданій Короннаго 
ваада ®) — въ Ярослав%. 

Русскій округъ заключалъ въ себЪф первоначально русское 
воеводство, а также воеводства подольское и брацлавское вплоть 
до Днфпра. Посл перехода Подолья къ Турціи (1672 г.), Брацлавъ 
остался въ округ, а когда послЪ Карловицкаго мира (1699 г.) образо- 
вался самостоятельный подольскій округъ, приднЪпровскія общины 
продолжали оставаться въ составЪ русской организаціи, образуя вмЪстЪ 
съ русскимъ воеводствомъ русско-брацлавскій округъ. 

Во второй половинф$ XVII вЪка отъ округа откалывается пше- 
мысльская земля и организуется самостоятельно. Но уже во вто- 
pomp десятилЪтїи ХУШ вфка, вслЪдствіе спора, возникшаго между Пше- 
мыслемъ и Ржешовомъ (изъ-за раввина Тумима-Френкеля), ржешовскїй 
кагалъ отдфляется отъ пшемысльской земли и образуетъ автономную 
административную единицу. Вслдъ затБмъ и другіе города области, 
тяготясь гегемоніей Пшемысля, порываютъ связь съ метрополіей и 
исключаютъ пшемысльскую общину изъ окружной организащи. Та- 
кимъ образомъ, Пшемысль становится самостоятельной администра- 
тивной единицей. 

Люблинскій округъ заключалъ въ себЪф десятокъ съ лиш- 
нимъ городовъ въ сандомрскомъ воеводствЪ (радомскїй повфтъ), всЪ 
города люблинскаго воеводства и половину равскаго воеводства. Кром 
Люблина, значительная община была еще въ ЛюбартовЪ. 

Холмская земля, Белзское воеводство и Ордина- 
ція Замойская составляютъ одну окружную организацію. Наи- 
боле крупными кагалами здБсь были Любомль, Холмъ, Войславицы, 
СЪнява, Варенжъ, Сокаль и Тышовцы. Засфдан!я окружного ваада про- 
исходили въ БелзЪ. 

Въ ХУШ Bbkb Ординац!я Замойская выдЪляется въ осо- 
бую окружную организашю. 

Волынско-кіевскій округъ, также „Синагога волынскаго 
воеводства“ или „Волынская синагога“ (волынское и кіевское воевод- 


1) Объ отношеніяхъ воеводы къ органамъ еврейскаго самоуправленія см. ни- 
же, въ глав „Судъ“. 
2) См. ниже, стр. 169. 
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ства) охватываетъ уже въ 1640 г. четыре кагальныя организаціи: Вла- 
диміръ-Волынскъ, Кременецъ, Острогъ и Луцкъ; въ XVII] вЪкЪ выдви- 
гаются еще Ковель и Дубно. Въ виду значительнаго числа общинъ 
подчиненныхъ кагаламъ Кременца, Острога и Ковеля, каждый изъ 
нихъ устраивалъ особый сеймикъ, депутаты же этихъ трехъ сеймиковъ 
вм5стБ съ представителями Владиміръ-Волынска, Луцка и Дубно соби- 
рались разъ въ три года для обсужденія вопросовъ, касавшихся всего 
округа. Такимъ образомъ, организація „волынской синагоги“ была двух- 
степенной: а) ваады названныхъ трехъ кагаловъ и б) окружной 
ваадъ. ЗасБданія окружного ваада происходили въ ВишневцЪ, Кре- 
менцЪф, ОвручЪ, Козин, Полонномъ, РахмановЪ и др. ПослЪдній ваадъ 
засфдалъ въ ЛешневЪ (близъ Бродъ). 

Подольскій округъ, какъ самостоятельный общинный союзъ, 
возникаетъ, какъ указано выше, послЪ Карловицкаго мира. Централь- 
ными общинами были Меджибожъ, Сатановъ и Язловецъ, полномочія 
же окружного раввина исполнялъ сатановскїй раввинъ. 

Подляшск!й округъ или (по имени главной общины) Тыко- 
цинскіи. Тыкоцинъ вм®ЪстЪ съ городами Подляшья долгое время 
служилъ яблокомъ раздора между Короной и Литвой. Въ концЪ кон- 
цовъ, посл отдБленія Литвы (1623 г.) Подляшье остается въ составЪ 
Короны. Съ TXB поръ Тыкоцинъ начинаетъ добиваться права посылать 
на ваадъ отдфльнаго депутата. Противъ этого возставали другіе округи, 
боясь перевЪса и не желая выпустить изъ своихъ рукъ бразды пра- 
вленія. Въ результатЪ, однако, Коронный ваадъ согласился на то, чтобы 
Подляшье посылало своего депутата (1672 г.), но безъ права участво- 
вать въ отдБльныхъ секціяхъ ваада и безъ притязаня на выборную 
должность въ составЪ его президіума. Только въ концф XVI] вЪка ты- 
коцинская община добилась для своего депутата всей полноты правъ 
члена ваада. ПеревЪсъ, оказавиййся на сторонф Тыкоцина, возстано- 
вилъ противъ него другія подляшскія общины, и уже во второй поло- 
вин ХУЙ вЬка венгровскій кагалъ объявляетъ войну Тыкоцину. Съ 
теченіемъ времени въ вфдомствЪ$ Тыкоцина остаются лишь БЪлостокъ, 
Хорощъ, Кнышинъ и Россошъ, остальныя же общины группируются 
вокругъ Венгрова, который добился права посылать своего депутата 
на ваадъ. Противъ гегемоніи Венгрова выступаетъ, въ свою очередь, 
ЦЪхановецъ, который въ началЪ ХУШ вка также становится самосто- 
ятельной административной единицей. Одновременно съ Ц$хановцемъ 
эмансипируется и межир%чскій кагалъ. 

Такимъ образомъ, подляшскій округъ со временемъ распался на 
четыре самостоятельныя единицы: 

Тыкоцинскій округъ, 

Округъ венгровскаго кагала (8 мЪстечекъ и 12 сельскихъ 
арендаторовъ), 

Межиръчскій кагалъ и его округъ, и 

ЦъЪхановецкій кагалъ. 

Такова организація еврейскихъ округовъ въ Коронф въ началЪ 
XVIII в. Организащя эта и тогда еще не застываетъ въ своемъ развитіи, 
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хотя обнимаетъ уже не четыре, а девять округовъ и цфлый рядъ „воль- 
ныхъ“ городовъ, между которыми имЪются два весьма крупныхъ: Кра- 
ковъ и Познань, нёсколько меньшихъ общинъ— Пшемысль, Ржешовъ, 
и небольшія административныя единицы Подляшья. 

Таблица поголовной подати 1717 г., составленная секретаремъ 
Короннаго ваада, Фишелемъ Лейбовичемъ, даетъ наглядное предста- 
вленіе объ административномъ дЪлен!и автономной организащи евреевъ 
Короны. 


- - | 
м кы рь 
Бхр | элт. 
| жар | 
1 | Городъ Краковь...... 1427 20 1427 | 20 1427 20| 4283 — 
2 Городъ Познань . . . ... 1107 10, 1107 10 | 1107 10| 3322 — 
З | Русскій округь . . 1. - + . | 111285 | 20 |11285 | 20 |11285 | 20 | 33857) — 
4 Подольскій округъ . . . . . | 2666 20 | 2666 | 20 | 2666 | 20 | 8000 | — 
5 | Люблинскій округъ .... | 3923 | 20 | 3923 | 20 | 3923 | 20 | 11771 | — 
6 | Волынскій округъ ..... 989] | 20 | 9891 20| 9821 | 20 | 29675 — 
7 Краковско-сандомірск. окр.. | 9363 — | 8593 | 03 || 9919 10| 27875 13 
8 Познанско-калишск. округъ 1)! 6199 10 | 6199 | 10 | 6199 | 10| 18598 — 
9 Холмско-белзск. округь. . . | 6285 28 | 6285 28| 6285 20 | 18857 24 
10 Ординашя Замойская . . .| 5450 | 20 || 5450 | 20 5450 20 | 16352 — 
Пн з але 5 | 962 |20|| 962 | 20| 962 |20 | 2888 | — 
12 Пшемысльскій округь ...| 5488 — | 5488 | 5488 | — 16464 — 
13  Горолъ Ярославъ. . | 570 — | 570 | — | 570| = | 1710 — 
14 Городъ Добромиль . . ЕЕ? 333 10| 333 10 | 338 10 | 1000) — 
15 Меиръ изъ Каньчуги . | ЕЕН тї |20) т 2 71 | 20 215 — 
16 Венгровъ съ рбет) { | 1304 29 | 1304 | 29 1304 | 29 | 391427 
17 Цњъхановецъ,  „ РЕН 233 | 10| 23310] 82330 1008 700| — 
18  Тыкоцинь „ >» | 2 | ..| 4312 | 29 | 4312 29| 8625 28 
MOM Preuo и. | 3666 | 20 | 3666 20 3666 20 8000! — 
| 


226.109 злот. пол. 


!) Т.-е. великопольскій округъ. 

2) Такимъ образомъ, изъ пшемысльскаго округа выступили Ярославъ, До- 
бромиль и Меиръ изъ Каньчуги, образовавъ самостоятельныя административныя 
единицы. 
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Ш. 
Организацїя и составъ ваада. 


Коронный ваадъ собирался отъ 1580 г. по 1764 г. сначала одинъ 
разъ въ году, а впослЪдствїи два раза ежегодно—весною въ ЛюблинЪ 
и въ сентябр — въ ЯрославЪф. Въ XVIII в. ваадъ обыкновенно засЪ- 
даетъ въ город, принадлежавшемъ подскарбію, такъ, напр., въ Рычи- 
волБ, Константинов, Тышовцахъ, а въ послЪдній разъ—въ ПилицЬ 
(осенью 1763 г.). СъБзжаются на ваадъ депутаты, избранные округами 
и „вольными“ городами, при чемъ число депутатовъ опредЪляется по- 
стоянной нормой. Примъръ Тыкоцина (см. выше) показываетъ, какъ 
трудно было выкроить новый депутатскій мандатъ. По образцу пословъ 
государственнаго сейма, и еврейскіе выборные получали инструкціи, 
отъ которыхъ не вправ были отступать. Такъ, напримЪръ, когда во 
второй половинЪ XVII в. финансовое положеніе кагаловъ было крайне 
тяжелымъ, округи и города Короны снабжали своихъ депутатовъ со- 
отв5тственными инструкціями о недопущеніи повышенія налоговъ и 
введенія новыхъ налоговъ. 

Ваадъ обыкновенно собирался въ Tb сроки и въ тЬхъ городахъ, 
которые предрЪшались на предшествовавшемъ ваадъ. Сроки иногда 
измБнялись, въ виду чрезвычайныхъ обстоятельствъ или въ тБхъ слу- 
чаяхъ, когда государственный сеймъ расходился, не успфвши установить 
размЪра поголовной подати для евреевъ. Такой случай имБлъ мЪсто 
въ 1694 г., когда Янь Ш извстилъ кагалы и округи о TOMB, что 
сеймъ не состоялся, и не установлена сумма поголовной подати, 
вслфдстве чего Коронный ваадъ долженъ собратья позднфе. Продол- 
жительность сессіи ваада зависфла отъ количества дБлъ, подлежав- 
шихъ рщеню. 

Депутаты ваада избирали изъ своей среды 1) маршалка, такъ 
назыв., „тагзгаек депега!поѕсі“ "J E332, 2) казначея, или „довЪреннаго“ 
(по-польски міегпік, по-еврейски үзїз) и 3) секретаря. Съ увеличеніемъ 
числа дБлъ стали избирать н$сколькихь казначеевъ и секретарей. 
Постъ маршалка Короннаго ваада занимали поперемЪнно представители 
крупнфйшихъ общинъ (Кракова, Львова, Познани и др.). Должность 
эта была платная, что, впрочемъ, совершенно естественно, въ виду свя- 
занныхъ съ ней тяжелыхъ обязанностей. Въ XVIII в. маршалокъ Корон- 
наго сейма получаетъ годичный окладъ въ 500 злот. пол., не считая 
депутатскихъ діэтъ. 

Должность маршалка сейма представляла собою наивысшій постъ, 
какого могъ достигнуть еврей въ ПольшфЪ. Маршалокъ Ъздилъ къ ко- 
ролю и сенаторамъ, вступалъ въ сношенія съ маршалкомъ посольской 
избы ло дБламъ, касавшимся евреевъ РБчи Посполитой. Должность 
эту занимали обыкновенно наиболе вліятельные окружные маршалки 
и сеніоры крупныхь общинъ— лица свЪтскія, но не раввины. Вотъ, 
имена нБсколькихъ маршалковъ конца ХМІІв. и XVIII в.: Гершъ изъ Белза 
(1690 г.), д-ръ Симхе-Менахемъ изъ Львова (1667—1702 гг.), Яковъ-Авраамъ 
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изъ Жолкіева (1717, 1718 и 1722 гг.), Авраамъ Иссерлесъ изъ Люблина 
(1724 г.), Авраамъ Хаимовичъ изъ Люблина (1753 г.), Меиръ Іовелевичъ 
изъ Дубно (1763 г.). 

Должности довреннаго и секретаря занимали какъ раввины, такъ 
и свЪтскія лица, въ XVII в. почти исключительно раввины, въ особен- 
ности же должность секретаря. Въ ХУШ в. довБренный и секретарь 
назначаются подскарбіемъ, обыкновенно изъ числа посредниковъ-евре- 
евъ, съ которыми онъ находился въ дБловыхъ сношеніяхъ. 

Особую роль играли еще штадланы (ходатаи) ваада, которыхъ 
въ XVII в. называли „генеральными синдиками“. Маршалокъ, довЪфрен- 
ные и секретари—исполнительные органы ваада; они исполняли свои 
обязанности круглый годъ. Депутаты получали діэты, которыя выплачи- 
вались имъ окружными организащями и общинами, избиравшими ихъ. 
Когда финансы кагаловъ стали приходить въ упадокъ, кое-гдЪ (Великая 
Польша въ 1645 г.) стали издаваться постановленія о томъ, чтобы діэты 
получали только Tb депутаты, которые не имБютъ на данной ярмаркЪ 
своихъ частныхъ дЪлъ. Въ 1647 г. депутать Великой Польши на яро- 
славскомъ ваадЪф получалъ 10 зл. пол. 

Причины личнаго свойства (обходъ того или другого кандидата 
при замфщенм должности маршалка) служили источникомъ разногла- 
сїй и недоразумфній на ваадЪ. ПослЪ одного такого столкновенія кра- 
ковскіе депутаты (1666 г.) въ теченіе двухъ сессїй не являлись на за- 
сфданя ваада. Въ 1667 г. ваадъ постановилъ наложить на краков- 
скїй кагалъ и его округъ взысканіе въ 600 зл. пол., если его представи- 
тели не явятся на ближайший създъ. Въ 1671 г. депутаты белзско- 
холмскаго округа сорвали ваадъ, въ виду чего не было сдфлано по- 
становленія относительно раскладки поголовной подати. 

Отношенія окружныхъ ваадовъ къ Коронному.-слагаются по об- 
разцу отношеній воеводскихъ сеймиковъ къ сейму РЪчи Посполитой. 
До середины ХУЙ в. Коронный ваадъ является могущественнымъ 
учрежденіемъ, окружные же ваады не выходятъ изъ тфснаго круга 
своихъ мЪстныхъ дЪлъ. Но съ увеличеніемъ числа городовъ и м%сте- 
чекъ съ еврейскимъ населеніемъ и подъ вліяніемъ злосчастныхъ войнъ — 
казацкой, татарской, московской, шведской —все трудне становится 
собрать евреевъ всей страны, все настоятельнфе обнаруживается по- 
требность въ совБщаніяхъ представителей отдЪльныхъ округовъ. Отсюда 
усиленіе значенія окружныхъ ваадовъ и расширеніе ихъ компетенціи. 
Они выносятъ постановленія по всфмъ почти вопросамъ, снабжая депу- 
татовъ на Коронный ваадъ инструкціями, которыми тЪ обязаны руко- 
водствоваться. 

Значеніе окружныхъ ваадовъ особенно усилилось въ XVII в., когда 
ваады Коронный и особенно Литовскій начинаютъ собираться не 
исправно, съ продолжительными промежутками. Во избЪжаніе замедле- 
ня въ раскладкЪ и поступленіи еврейской поголовной подати, прави- 
тельство посылало своихъ комиссаровъ на засБданія какъ централь- 
ныхъ, такъ и окружныхъ ваадовъ. Посл паденя Короннаго и Литов- 
скаго ваадовъ, окружные ваады продолжаютъ еще существовать, хотя 
и лишены были одной изъ главныхъ функцій—раскладки податей. 
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IV. 


Трибуналъ ваада. 


Рядомъ съ ваадомъ функцюнировалъ въ качествЪ его секщи три- 
буналъ ваада. Трибуналъ этотъ возникъ ране самого ваада; суще- 
ствованіе его можно констатировать уже въ первой половин ХМІ в. 
Съ возникновеніемъ ваада (1580 г.), трибуналъ перестаетъ существо- 
вать въ качествЪ самостоятельнаго учрежденія, и его засфданя про- 
исходятъ во время сессій ваада. Руководящая роль здЪсь принадлежитъ 
раввинамъ, хотя и свЪтскія лица пользуются правомъ быть избранными 
въ члены этого суда '). 

Трибуналъ выбиралъ изъ своей среды особаго маршалка; та- 
ковымъ являлся обыкновенно одинъ изъ наиболЪе видныхъ раввиновъ °). 
Дуализмъ власти ваада и его трибунала вызвалъ множество недоразу- 
мЪнїй и ошибочныхъ заключен у изслБдователей этихъ организацій 
(Дембицера, Греца и др.); они подчасъ смфшивали оба учрежден, 
не дБлая различ я между постановленіями ваада и приговорами трибу- 
нала, что, конечно, далеко не одно и то же. 

Въ кругь компетенціи трибуналовъ входили Tb дла, которыя имъ 
поручалъ ваадъ, а именно, споры между частными лицами и общиной, 
между общиной и округомъ, споры между двумя кагалами изъ-за геге- 
моніи надъ прикагалками, иногда и тяжбы между кагалами и ихъ кре- 
диторами-христіанами. Приговоры‘ трибунала по вопросамъ еврейскаго 
общиннаго управленія нуждались въ утвержденіи маршалка ваада, послЪ 
чего только они и получали законную силу; иногда трибуналъ непосред- 
ственно передавалъ приговоръ маршалку ваада для скрЪпленія. 

Сосредоточеніе въ одномъ MbCTb значительнаго количества рав- 
виновъ и свБдущихъ въ законЬ лицъ не могло не быть использовано 
для обсужденя теоретическихъ вопросовъ и для установленія право- 
выхъ положеній, Весьма вЪроятно, что положенія о ростовщиче- 
ствЪ (1607 г.), о банкротств въ КоронЪ въ 1624 г. и 1640 г., а въ 
ЛитвЪ въ 1623 г., были предварительно выработаны именно трибуна- 
ломъ, а потомъ получили санкцію ваада. Въ кругъ полномочій трибу- 
нала входила также цензура и аппробація книгъ. 


1) Вотъ, напр., списокъ судей, членовъ трибунала на 1595/6 г.: 


1) Оть гор. Кракова: поочередно: Мордехай Маргуліотъ и Авраамъ Рейзельсъ. 


2 „ Познани: Е Саулъ Гельманъ и Тевель. 

3) „ львовскаго, т.-е. Авраамъ, сынъ Саббатая, и Барухъ. 
русскаго округа: » 

4) „ холмскаго округа: е Лейбъ изъ Любомли и ‘`Лейбъ изъ Белза. 

5) „ Люблина; и Исаакъ, сынъ Нахмана, и Моисей Кацъ. 

6) „ волынскаго округа: „ Зайнвель изъ Владиміръ - Волынска и 

Авраамъ изъ Кременца. 
7) „ Литвы: 5 Хаимъ и Вольфъ. 


2) Маршалкомъ послдней сессіи короннаго трибунала въ ПилицЪ (1763 г.) 
былъ львовскій раввинъ, Хаимъ Раппопортъ, чЪмъ и вызвано ошибочное утвер- 
жденіе Дембицера, будто онъ былъ послъднимъ маршалкомъ ваада. 
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Фискальныя дла. 


Предъ лицомъ правительства ваадъ выступалъ въ роли учрежде- 
нія, бравшаго въ откупъ огульную сумму еврейской поголовной подати. 
Первоначально подать эта должна была отвфчать буквально своему 
названію, т.-е, должна была составлять по одному зл. пол. съ души. 
Не было при этомъ выяснено, слдуетъ ли взимать этотъ злотый съ 
каждой души или съ главъ семействъ. Огульная сумма подати устанавли- 
вается въ 1580 г. въ 15.000 зл. пол. въ годъ. Съ того времени государ- 
ственный сеймъ нерЪдко рЪшаетъ собственными силами производить 
взысканіе еврейской поголовной подати, но, за отсутствіемъ соотвЪт- 
ствующихъ исполнительныхъ органовъ, откупная система продолжаетъ 
дЬйствовать, и ваадъ сохраняетъ свои полномочія до 1764 г. Сумма 
поголовной подати впослЪдствіи то повышалась, то понижалась въ 
зависимости отъ того, былъ ли то бурный годъ военныхъ событій или 
періодъ мира; сверхъ того, взимались дополнительные налоги, какъ по- 
дымный, „чоповый“ (питейный) сборъ и др. Во второй половин ХУІІ в., 
когда РБчь Посполитая подверглась тяжелымъ бЪдствіямъ, поголовная 
подать въ Коронф выросла до 90 тыс., 100 тыс., 180 тыс. зл. пол.; въ 
1717 г. она составляла 232 тыс. зл. пол. Въ ЛитвЪ въ томъ же году 
сумма поголовной подати составляла 60 тыс. зл. пол., и этотъ разм$ръ 
остается почти безъ всякихъ измЪненій до паденія ваада !). 

Со второй половины ХМ! в., когда многія общины становятся жер- 
твой разрушительныхъ непріятельскихъ нашествій, нападеній со сторо- 
ны воспитанниковъ іезуитскихъ школъ и т. п., подскарбїй или король 
нерфдко вступается въ сейм или сеймикЊ за ту или другую общину, 
испрашивая для нея сложеня налоговъ. Однако, огульная сумма подати 
подлежала уплатЪ полностью, иначе говоря, одн общины уплачивали 
‚ за другія. 

Раскладка подати производилась не ваадомъ, а цензорами или 
„симплярами“ (ѕутріаггу, т.-е. оцфнщики), которые избирались „воль- 
ными“ городами и округами. Обыкновенно „симпляры“ составляли ко- 
миссїю ваада, которая собиралась во время пленарныхъ засБданій по- 
сл®дняго ®). Для контролированія счетовъ ваадъ избиралъ посредствомъ 


1) Боле подробныя данныя см. ниже, въ главЪ „Податное обложен!е“. 
2) Воть актъ, который находимъ въ одномъ изъ протоколовъ: 


„Ярославъ, 19 октября 1753 г. 


Dispartimentum generale јийаісит іп сопдгеззи Jaroslaviensi sancitum ех hebraico 
idiormale per infidum Hercko Berkowicz in polonicum expositum. 

Мы, нижеподписавшіеся, коронные симпляры воеводствъ и пов%- 
товъ, согласно нашимъ короннымъ еврейскимъ отношеніямъ и правамъ, собрав- 
шись на генеральный съ®здъ ярославскій, въ ниже означенные день и часъ, для 
установленія податной суммы, которую воеводство, повЪтъ или городъ должны вносить 
въ государственную казну, согласно раскладкЪ, составленной ваадомъ коронныхъ 
евреевъ“ и т. д. СлЬлуютъ цифры и норма раскладки подати, а затЬмъ подписи: 
Берко, раввинъ цЪхановскій, маршалокъ симпляровъ, симпляръ города Познани, 


ПЕр://гс 


— 173 — 


баллотировки четырехъ или пять „старшихъ“ евреевъ подъ названіемъ 
„рахмистровъ“; довренные ваада должны были отдавать имъ отчетъ 
въ своихъ операціяхъ и присягой подтверждать расходы неспецифи- 
цированные; къ контролю этихъ счетовъ не допускался никто, кромЪ 
„рахмистровъ“. 

Поголовною податью обычно не исчерпывались повинности евре- 
евъ. Государственные сеймы, устанавливая новые налоги, пытались 
распространить ихъ и на евреевъ. Еврейскіе сеймы всфми силами 
противодЪйствовали новому обложенію, стараясь привлечь на свою 
сторону маршалка посольской избы, сенаторовъ, вліятельныхъ депу- 
татовъ и т. п. 

Такъ, напр., въ 1690 г. шляхта, собравшаяся на русскомъ сеймикЪ 
въ Сондовой Вишн%, снабдила своихъ пословъ инструкціей, чтобы они 
на сейм въ Варшав провели постановленіе объ обложеніи евреевъ 
подымной податью. Тогда президіумъ ваада заручился содЪйствіемъ 
маршалка посольской избы, Томаша Боратыньскаго, который вошелъ 
въ соглашеніе съ послами русскаго воеводства, обфщавъ, что евреи 
Червонной Руси будутъ частнымъ образомъ платить подымное съ тъмъ, 
чтобы вопросъ объ обложеніи всЪхъ евреевъ этою податью не воз- 
буждался на сеймЪ. Маршалокъ ваада, въ свою очередь, далъ Бора- 
тыньскому соотвЪтствующее обязательство, завфривъ въ то же время 
евреевъ русскаго округа, что сумма эта будетъ покрыта изъ средствъ 
ваада. - 

Уполномоченные отъ ваадовъ, Короннаго и Литовскаго, неотлуч- 
но находились въ ВаршавЪ во время засБданій сейма, дабы имЪть 
возможность слЪдить за его занятіями и во-время принимать мЪры для 
предупрежденія постановленій, направленныхъ противъ евреевъ. 

Политика требовала такимъ образомъ огромныхъ затратъ. Архі- 
епископы, епископы, аббаты, низшее духовенство получали отъ еврей- 
скаго сейма „dona charitativa“; франкистскій диспутъ во ЛьвовЪ въ 
1759 г. обошелся въ крупную сумму; въ половин XVIII в. возникло 
множество ритуальныхъ процессовъ, и ваадъ принужденъ былъ от- 
править въ Римъ своего синдика, Якова Іелека или Селека, чтобы за- 
ручиться папскою буллой для отраженія опаснаго навта '). 

Бюджеты окружныхъ ваадовъ безконечно разростались. Въ XVIII в. 
бюджетъ ваада достигалъ, предположительно, полмилліона злотыхъ, 
бюджетъ русскаго округа — 200 тыс. злотыхъ. Въ запискЪ белзскаго 
воеводы указана значительно болЪе крупная сумма, очевидно, преуве- 
личенная: „не подлежить ни малБйшему сомн%Ънію, что... Bb ПольшЪ 
и ЛитвЪ собирается ежегодно бол%е 2.000.000 злотыхъ, а въ казну упла- 
чивается всего 300.000 злот.“ Несмотря на постоянный ростъ бюджета, 
ни центральные, ни окружные ваады не въ состояніи были покрыть 


затЪмъ еше одинъ отъ Познани, одинъ отъ великопольскаго округа, двое отъ го- 
рода Кракова, двое отъ краковско-сандом!рскаго округа, трое оть волынско-нїев- 
скаго округа, двое отъ русскаго, одинъ отъ белзско-холмскаго округа и по одному 
отъ Пшемысла, Тыкоцина и Ржешова. 

1) См. выше, стр. 88. 


. 
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свои расходы. Вслфдстые обнищанія населенія повышать налоги не 
всегда было возможно. Оставалось прибЪгать къ займамъ. Въ послЪд- 
ній леріодъ существованія автономной еврейской организащи дефи- 
цить былъ такъ великъ, что въ нБкоторыхъ округахъ годами не вы- 
давалось жалованіе раввинамъ, секретарямъ и довЪреннымъ, расходы 
общинныхъ больницъ оставались непокрытыми, и даже не было средствъ 
на погашеніе процентовъ по займамъ. 

Когда въ 1764 г. государственный сеймъ упразднилъ центральную 
еврейскую организацію, онъ долженъ былъ приняться за опредБленіе 
ея инвентаря и оплату ея долговъ. Таблица, составленная спеціально для 
этой цБли учрежденной комиссіей, иллюстрируетъ финансовое положе- 
ніе еврейства: 


о ТЕШЕМ а 
еврейскихъ || - 
| = Е 
AY UID. Злот. пол. | 8 Злот. пол. | 9 
ы سا‎ 
| | те | 3 
1 Округъ краковско-сандомірскій . 47.294 338.089 39| 21.020 | 15 
2 „ великопольскїй.... 58.836 446.294 | — 26.149 |10 
3 7 русс се 95.413 249.316 | — 42.405 | — 
42 2 пшемысльскій .... 14.667 21.483 | — 6.518 | — 
5 Р волынско-кіевскій . . 73.451 | 781.542 | — 32.044 — 
а) отдфльно владимірскій по- 
Виго ЗО СЕ — 34.421 — — — 
б) отдБльно острожскій по- 
BET БОНУ РЕ | — 76.973 | = — — 
6 Округъ люблинскій ....... 25.539 129.466 — 11.350 — 
7 | а) округъ белзско-холмскій . 21.499 126.918 | — 9:555 = 
б) ординація замойская ‚| 10.196 | 50.708 | — 4.531 — 
8 | Округь подольскій ....... 38.684 39.139 | = | 171492 | — 
т И 
| 
| Всего 385.579 | 2.314.350 39| 172.164 25 


| 


Такимъ образомъ, 385.579 евреевь Короны задолжали однимъ 
только округамъ и вааду 2.486.514 зл. пол. Къ этому слБдуетъ при- 
бавить долги кагаловъ, доходившіе въ такихъ крупныхъ общинахъ, 
какъ Львовъ, Краковъ, Познань, до милліона зл. пол. Общая сумма 
этихъ долговъ составляла десять слишкомъ миллюновъ. Эти цифры 
краснорЪчиво говорятъ за себя. 
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Законодательная дБятельность ваада. 


Стоя на стражЪ еврейскихъ интересовъ, ваады, естественно, должны 
были нормировать въ своихъ постановленіяхъ отношенія, вытекавшія 
изъ экономической жизни евреевъ. 

Уже на первомъ ваадъ былъ подвергнутъ обсужденію вопросъ 
объ откуп государственныхъ доходовъ (пошлинъ, мытъ, чоповаго 
сбора) въ Великой Польш%Ъ, Малой Польш% и Мазовіи. Съ давнихъ 
поръ шляхта на сеймикахъ этихъ областей выступала противъ того, что 
евреи отнимаютъ эти откупа у шляхты, и много лЬтъ подрядъ депу- 
таты этихъ сеймиковъ высказывались въ этомъ смысл на всеобщемъ, 
„вальномъ“ сеймЪ. Въ виду этого первый еврейскій ваадъ, признавая 
опаснымъ дальнфишее сопротивленіе требованію шляхты, запрещаетъ 
евреямъ брать въ откупъ въ этихъ земляхъ пошлины, мыта и т. п. 
Это запрещеніе ваада возымфло свое дЪстве: съ 1580 г. мы болЪе не 
встрЪчаемъ на западЪ РЪчи Посполитой еврейскихъ откупщиковъ пош- 
линъ, тогда какъ въ Червонной Руси, ПодольЪ, Волыни и на ЛитвЪ евреи 
продолжаютъ заниматься этимъ дЪломъ. Однако, и Литовскій ваадъ уже 
съ первыхъ шаговъ начинаетъ заботиться объ устраненіи треній, возни- 
кавшихъ изъ отношений между евреями и окружающимъ населенемъ. 
Уже первый ваадъ, обсудивъ этотъ вопросъ, вынесъ слБдующее поста- 
новленіе: „Если еврей беретъ деньги или товаръ у пана или купца не- 
еврея, а также если онъ беретъ въ откупъ аренду или подать у адми- 
нистратора, пана и вообще не-еврея, то въ случа, когда можно 
предположить, что этотъ еврей имБетъ нечестныя намфрен!я, предводи- 
тели общины обязаны предупредить объ этомъ контрагента не-еврея“. 
Предводителямъ общины вмЪнено было въ обязанность даже насильно 
разстраивать подобныя сдЪлки, могущія навлечь на евреевъ нареканія 
со стороны христіанъ. 

Въ еврейской сред давно шла борьба противъ того отношенія 
къ взиманію процентовъ, которое опредлялось соображеніями религі- 
ознаго характера. Религіозный законъ запрещалъ еврею брать лихву 
съ единоврца, вслЪдствіе чего приходилось прибЪгать къ займамъ у 
хриспанъ,—у своихъ единов®рцевъ нельзя было пользоваться креди- 
томъ. Это тормозило развитіе денежнаго оборота среди евреевъ. На 
люблинскомъ ваадЪ 1607 г. была установлена своего рода fraus Іедіѕ— 
„гетеръ иско“ (роху “Г\з). Запретъ формально сохранялъ силу, но 
фактически онъ этимъ нововвеленемъ былъ устраненъ. Авторъ этой 
fraus legis, р. Іошуа Фалкъ Когенъ бенъ Александръ, ректоръ львов- 
ской іешивы, объясняетъ въ своемъ „Кунтресь га-Сма“, что кредиторъ 
является компаніономъ должника и имфетъ поэтому право на участіе 
въ прибыляхъ, чБмъ и оправдывается взиманіе процентовъ. 

Трудности и опасности, связанныя съ передвиженіемъ въ виду 
примитивности путей сообщеня, и недостатокъ въ капиталахъ при- 
водятъ къ появленію въ польской торговлЪ векселя и мембрана, т.-е. 
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личнаго долгового документа и обязательства на предъявителя, въ со- 
временномъ значеніи этого понятія. О мембран уже упоминается въ 
постановленіяхъ перваго Литовскаго ваада (1623 г.) Въ 1681 г. и 1706 г. 
Коронный .ваадъ подвергь обсужденю вопрось о текстЪ и силЪ векселя. 
Въ интересахъ устойчивости торговли и кредита ваады вырабатываютъ 
мБры, направленныя противъ банкротства. Въ протоколахъ 1-ой сессіи 
Литовскаго ваада содержится нЪсколько пунктовъ о неплательщикахъ и 
несостоятельныхъ, а въ слфдующемъ 1624 г. Коронный ваадъ издаетъ 
суровый конкурсный уставъ, въ силу котораго все имущество несосто- 
ятельнаго должника переходитъ въ руки кредиторовъ, въ томъ числЪ 
и приданое дочерей или сыновей, даже платья жены, если они были 
сшиты въ течене послБднихъ трехъ мЪсяцевъ. Объявленный несо- 
стоятельнымъ должникъ подвергается заключеню и херему. По поста- 
новленію Литовскаго ваада 1623 г., мЬстомъ отбыван!я заключения дол- 
жна служить родная община неплательщика. 

Ваадъ рядомъ постановленій (1632, 1634, 1642 гг.) запрещаетъ 
откупщикамъ государственныхъ доходовъ заниматься торговлей. Въ 
1595 г. ваадъ нормируетъ доходы посредниковъ и шадхановъ. Въ 1623 г. 
Литовскій ваадъ почти цфликомъ распространяетъ эти нормы на ли- 
товскихъ евреевъ. Коронный ваадъ постановляетъ, чтобы прюбрЪтаю- 
щее аренду лицо заручалось каждый разъ „хазакой“. Литовскій ваадъ 
позаимствовалъ и это постановленіе. 

Весьма значительную роль играли ваады въ дБлБ упорядочения 
какъ внутренней кагальной жизни, такъ и отношеній кагаловъ другъ 
къ другу, къ округамъ и къ самому вааду. 

Въ 1583 г. постановлено было, что общинные выборы нельзя 
производить за предълами еврейской улицы. Въ 1595 г. опредБленъ 
объемъ власти мЪсячнаго старшины, или сеніора. Въ томъ же году былъ 
разсмотрфнъ споръ между Краковомъ и его прикагалками. Въ 1631 г. 
Литовскій ваадъ рЬшаетъ вопросъ объ отношеняхъ Вильны, Минска 
и его округа и БЪ$лорусйи къ главнымъ общинамъ. Ваадъ регулиро- 
валъ границы между округами и городами, разрЬшалъ вопросы о 
гегемоніи метрополій надъ прикагалками и т. д. ). Коронный ваадъ 
иногда разрфшалъ даже дфла заграничныхъ общинъ, которыя обра- 
щались съ просьбой о помощи или судЪ (въ 1600 г. силезскія общины 
Циле и Готценплотцъ), разсылалъ письменныя распоряженія о поимкЪ 6Ъ- 
жавшихъ обывателей *). Ваадъ налагаетъ херемъ на тБхъ, кто за деньги 
пробрЪтаетъ должность раввина, грозитъ херемомъ всякому, кто окле- 
вещетъ женщину, опредЪляетъ, что отецъ невЪ$сты не можеть отговари- 
ваться тЬмъ, что дочь не соглашается на бракъ,—онъ обязанъ уплатить 
неустойку за нарушен!е брачнаго договора. Юноша моложе 20 лЪтъ не 
вправЪ вступать въ бракъ безъ согласїя родителей. Ваадъ признаеть 
недБйствительнымъ долговое обязательство, выданное юношей безъ 
вЪдома отца, родныхь или предсфдателя еврейскаго суда, и постано- 


1) См. выше, стр. 159. 
?) Напр., въ 1661 г. относительно Іосифа Сегала изъ Познани, который посе- 
лился въ ГанноверЪ и не уплатилъ части причитавшихся съ него общинЪ денегъ. 
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Листокъ изъ пинкоса Короннаго ваада. 
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„ИСТОРІЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА“. 
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вляетъ, что зять, находящійся на иждивеніи у тестя, не можеть под- 
писывать векселей. Въ разное время ваады энергично выступаютъ 
противъ роскоши и пиршествъ, устраиваемыхъ по поводу помолвокъ и 
свадебъ. 

Воспитанію юношества ваадъ посвящаетъ главнйшія свои за- 
боты. Даже шрифтъ школьныхъ учебниковъ служить предметомъ 
обсужденія ваада. Такъ, въ 1607 г. Коронный ваадъ запрещаетъ 
употреблять базельскіе шрифты. Въ 1680 г. депутаты ваада жалуют- 
ся на то, что шрифтъ, которымъ печатаются учебники и Библія, 
неясенъ и вызываетъ у молодежи порчу зрЪня. Ваадъ постановляетъ 
„выравнить дорогу, очистить путь отъ камней, укрЬпить древо жизни, 
т.-е. печатать хорошо и исправно“. На ярославскомъ ваадЪф 1687 г. 
вновь раздаются жалобы на нечеткую печать. На томъ же ваадЪ раз- 
рЬшается споръ между тремя еврейскими типографіями Польши—кра- 
ковской, люблинской и жолкіевской. Въ 1655 г. Литовскій ваадъ обязы- 
ваетъ каждую общину имЪть нужное количество экземпляровъ Талмуда. 


Совершенно естественно, что на ваадЪ разсматривались вопросы, 
касавшіеся всего еврейскаго народа. Такъ, польское еврейство внима- 
тельно слБдило за религіознымъ движеніемъ, которое вызвано было 
Саббатаемъ Цеви. Когда Саббатай принялъ исламъ, созванный въ 
Ярослав ваадъ предалъ херему вождя движенія и его послЪдовате- 
лей (1670 г.). Энергичное выступленіе ваада не въ состояніи было, 
однако, подавить движеніе. Подолье, около 30 лЪтъ находившееся подъ 
властью турокъ (1672 г.— 1699 г.) и попдерживавшее непосредственныя 
сношенія съ Салониками, перейдя послЪ Карловицкаго мира къ ПольшЪ, 
продолжало служить центромъ религіознаго броженія. И вотъ, въ 1722 г. 
ярославскій ваадъ вторично налагаетъ херемъ на еретиковъ и отсы- 
лаетъ актъ отлученія въ Сатановъ подольскому окружному раввину. 
Существуетъ предположеніе, что провозглашеніе херема было возоб- 
новлено въ 1752 г. 

Къ вааду является ходатайствовать о помощи р. Давидъ изъ Лиды, 
смЫщенный съ поста раввина Амстердама. Къ помощи и защит ваада 
прибЪфгаеть ржешовскій раввинъ Тумимъ - Френкель въ своемъ спорЪ 
съ пшемысльскимъ кагаломъ; ишетъ управы у ваада и Іонатанъ Эйбен- 
шютцъ въ борьбЪ съ Яковомъ Эмденомъ. Не было еврейскаго дла 
въ Польш и даже за рубежомъ ея, которое не нашло бы отклика 
въ ваадЪ. Среди величайшихъ бЪдствій ваадъ не забывалъ о нуждахъ 
евреевъ, жившихъ въ Святой землЪ, и удБлялъ имъ часть своихъ 
скудныхъ средствъ. 

Къ сожалБню, протоколы Короннаго ваада не сохранились, и 
только отд5льные отрывки ихъ удалось собрать въ кагальныхъ архи- 
вахъ. Какую разнообразную картину являла бы намъ дЪятельность этой 


единственной въ своемъ родЪ организащи, если бы до насъ дошла 
полная ея лЪтопись! 
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МИ. 
Польско-литовскія „делегащи“. 


Рядомъ съ Короннымъ и Литовскимъ ваадами дЪйствовали еще 
съБзды въ ЛенчицЪ, на которыхъ представители обоихъ ваадовъ обсу- 
ждали обшія дЪла и разрБшали вопросы, касавшіеся евреевъ всего 
государства. Съфзды эти созывались отъ времени до времени, когда 
являлась потребность въ рЪшеніи вопросовъ общаго характера. 

На одномъ изъ такихъ съЪздовъ въ 1644 г. разсматривались пре- 
тензіи Короны къ ЛитвЪ по поводу 9000 зл. п., затраченныхъ на рас- 
ходы по дБлу о ложномъ обвиненіи въ святотатствЪ. Литовскіе евреи 
взяли на себя возмЬщеніе !/; этихъ расходовъ. Что касается другихъ 
расходовъ, литовскіе представители обязались давать по 106 зл. на 
каждые 1000 зл. пол. „Литовцы,—гласитъ постановленіе съБзда, —сво- 
бодны отъ расходовъ въ пользу Короннаго трибунала и отъ оплаты пу- 
тевыхъ издержекъ делегата еврейскаго ваада къ римскому папЪ“. 

На съъздЪ 1668 г. постановляется, что литовскіе евреи должны 
уплатить короннымъ евреямъ 4150 зл. пол., сверхъ уплаченныхъ уже 
1200 зл. На създъ 1681 г. ваадъ польскихъ евреевъ выступаетъ съ 
рядомъ претензій къ литовскимъ евреямъ по поводу слБдующихъ за- 
тратъ: „Расходы по ходатайству объ отмЪнЪ постановленія относи- 
тельно изгнанія евреевъ изъ Мазовіи; постоянные расходы на люб- 
линскихъ ярмаркахъ; вознагражденіе судьи на ярославскихъ ярмаркахъ; 
расходы по учрежденію должности судьи по торговымъ дБламъ, на 
пособія бъднымъ, плата и діэты „штадлану“, такъ назыв. „негоціанту 
четырехъ областей“ въ ВаршавЪ, подношенія королю и двору во время 
сейма, расходы по предотвращенію неблагопріятныхъ (для евреевъ) 
законопроектовъ, вносимыхъ въ сеймъ и сеймики, по опроверженію 
обвинений въ ритуальныхъ убійствахъ и кражЪ гости; долгъ коронному 
подскарбію въ 40.000 зл. пол., коронащонная подать, расходы по пре- 
дупрежденію проектированной сеймомъ конституціи, въ силу которой 
поголовная подать должна взыскиваться непосредственно правитель- 
ствомъ; расходы по защитЬ отъ навфта жителей Тыкоцина, грозившаго 
изгнаніемъ евреевъ изъ всей Польши“. 

Въ лреніяхъ и р5шеняхъ делегацій мы замфчаемъ взаимное не- 
расположеніе евреевъ обЪихъ половинъ государства; несмотря на не- 
обходимость совмЪстной дфятельности, происходятъ нескончаемыя пре- 
пирательства и жалобы на несоблюдене обязанностей. Евреи Короны, 
стоявшіе ближе къ королю и сенату, не выжидая согласія своихъ 
литовскихъ собратьевъ, по собственному усмотрЪнію рЪфшали дла и 
принимали Tb или иныя мЪ$ры. Литовскіе же евреи неохотно возвра- 
щали требуемыя польскими евреями деньги и постоянно предупреждали, 
что они это дБлаютъ въ послдній разъ и что впредь никогда не бу- 
дуть имЪть ничего общаго съ Короной, „даже если бы дЪло могло 
дойти до изгнанїя всфхъ евреевъ изъ страны“. Однако, несмотря на 


http://rcin.org.pl| 


— 179 — 


предостереженія такого рода, евреи всего государства часто оказыва- 
лись въ необходимости дЪиствовать сообща, чтобы защитить себя отъ 
ударовъ, направленныхъ на „остатки Израиля“. 


МИ. 
Окружные ваады, 


Окружной ваадъ является исполнительнымъ органомъ Короннаго 
ваада. НеопредЪленность границъ компетенщи этихь двухъ учрежде- 
ній, какъ и въ сеймикахъ и сеймахъ польскихъ, ведетъ къ тому, что 
одни и тЪ же вопросы подвергаются обсужденю какъ Короннаго, такъ 
и окружныхъ ваадовъ. Во всякомъ случаЪ, въ дфлахъ фискальныхъ на 
долю окружныхъ ваадовъ приходится больше работы, чБ6мъ на долю 
центральнаго. Маршалокъ окружного ваада получалъ указанія отно- 
сительно размБровъ податной суммы, подлежащей взысканію съ ок- 
руга, и ее приходилось распредЪлять между кагалами, принимая во 
вниманіе количество населенія, число прикагалковъ, понижающія пла- 
тежеспособность бЪдствія и т. д. Каждый изъ этихъ ста и болфе кага- 
ловъ оставался по большей части недовольнымъ раскладкой и пода- 
валъ соотвЪтственныя жалобы, ища содЪйствія у владЪльца города, ипри 
помощи или, вБрнЪе, подъ фирмой вельможи, подавалъ исковыя жалобы 
на ваадъ въ судъ, а съ 1717 г. въ Скарбовый трибуналъ въ РадомЪ. 

Проектъ раскладки, составленный на окружномъ ваадЪ, возвра- 
щался къ маршалку ваада, а тотъ, одобривъ его, отсылалъ его къ 
подскарбію. Подскарбій разсылалъ ассигновки на опредвленныя суммы 
полкамъ, расположеннымъ въ данной области, и тЪ сами взыскивали 
назначенныя суммы съ кагала области. Эти непосредственныя отноше- 
нія между плательщикомъ подати и потребителемъ порождали много- 
численныя тяжбы, нерЪдко даже вели къ безпорядкамъ и погромамъ. 
Пр!/Бзжалъ „депутатъ для взиманія подати“ и представлялъ ассигновку. 
Въ мЪстечкЪ нельзя было немедленно собрать требуемую сумму, и при- 
ходилось испрашивать отсрочку, а между тЪмъ полковая казна была 
пуста. Начинались безпорядки и тяжбы. Исполнительные органы окруж- 
ного ваада, т.-е. маршалокъ и окружные старшины, должны были до- 
бывать всю сумму, а тамъ уже отдЪБльные кагалы оборачивались, какъ 
могли. Старшины неоднократно обращались за помощью къ королю 
или подскарбію съ тЪмъ, чтобы заставить кагалы соблюдать сроки 
платежа и доставлять причитающіяся съ нихъ суммы. Окружной ваадъ 
„БъЪлорусской синагоги“ 1), напр., угрожалъ неисправнымъ плательщи- 
камъ налоговъ насильственными мЪрами. 

Часто случалось, что маршалокъ окружного ваада, получивъ 
инструкщю относительно размровъ причитающейся съ округа подати, 
не былъ въ состояніи произвести раскладку въ виду того, что кагалы 
не посылали своихъ депутатовъ на ваадъ. Тогда приходилось обращаться 


1) Объ этой административной единиц см. ниже, стр. 204. 
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къ воеводЪ или подскарбію, который заставлялъ кагалы присылать депу- 
татовъ. Такъ, русск воевода, Аламъ СЪнявскїй, созываетъ ваадъ въ 
БурштынЪ (декретъ 27 іюля 1713 г.), а подскарбій Пшебенденскій—въ 
БобркЪ (декретъ 24 ноября 1722 г.). Сессія, засфдавшая въ Бурштын%, 
установила раскладочную норму для кагаловъ, и этой нормой они ру- 
ководствовались въ теченіе полстол%тія. Бывали также случаи, что ра- 
складка тормозилась вслЪдствіе пререканій между представителями го- 
сударственной власти. Такъ, въ 1760 г. воевода назначилъ очередной 
съБздъ БЪлорусской области въ Копысф, а подканцлеръ постановилъ, 
чтобы этотъ съБздъ состоялся въ БыховЪ. Не желая ссориться ни съ 
воеводой, ни съ подканцлеромъ, область, чтобы не остаться безъ ра- 
складки, послала делегатовъ и въ Копысь, и въ Быховъ. 


ж ж 
ж 


Въ посл®днїя десятил®Ътїя существованїя Короннаго и Литовскаго 
ваадовъ повсюду раздаются нареканїя на произволъ и непомЪрные по- 
боры окружныхъ властей. На этой почвЪ въ ЛитвЪ н®которые кагалы 
пытаются вырваться изъ-подъ власти окружной іерархіи. ВмЪстЪ съ тБмъ 
повсемстно прикагалки, въ свою очередь, стремятся сбросить опеку 
своихъ кагаловъ. Словомъ, наканунф офищальнаго упраздненія еврей- 
ской сеймовой организащи (1764 г.) послфдняя и безъ того расшатана 
внутри нарушеніемъ единства между составными частями этого когда-то 
стройнаго административнаго механизма. 


Настольный подсвЪф$чникъ 
съ военными аттрибутами 
и гербомъ Соб сскихъ. Изъ 
кн. Балабана: „4уӣгі Імомѕсу“. 
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Изъ „Зогара“, печат. въ ЛюблинЪ. 1623 г. 


В. 


Литовский ваадъ. 


М. Вишницера. 


сторія Короннаго ваада показываетъ, чфмъ было пред- 
' ставительное учреждене въ жизни польскаго: еврей- 
ства. На ЛитвЪ еврейская общественность выработала 
свои формы, создала свой самостоятельный сеймъ. 
Исторія Литовскаго ваада, дБятельность котораго про- 
текала въ предлахъ Литвы, БЪлоруссіи и Жмуди— 
областей, вошедшихъ всецБло въ составъ Россійской 
импер!и,—должна для русскихъ евреевъ представлять 
особенный и вполнЪ понятный интересъ. 

Къ счастью, изслЪдованіе Литовскаго ваада поставлено въ исклю- 
чительно благопріятныя условія. При обычной скудости источниковъ, 
неоцБнимо значене такого рЪдкаго подспорья, какъ протоколы засЪ- 
даній Литовскаго ваада, сохранившіеся въ полной неприкосновенности и 


Возникновеніе ваада. 


Девятаго элула 5383 г. (1623 г.) представители трехъ главныхъ 
литовскихъ общинъ—Брестъ-Литовска, Гродно и Пинска, собравшись 
въ Брестъ-Литовскф для обсужден я вопроса объ упорядоченіи обще- 
ственно-культурнаго быта евреевъ Литвы, выработали рядъ постано- 
вленій, которыя и скрЪпили своими подписями. Такъ было положено 
начало дЪятельности центральной организащи литовскихъ общинъ— 


1) Имъются въ трехъ спискахъ. Эти протоколы публикуются въ видЪ прило- 
жен!я къ „Еврейской СтаринЪ“ въ еврейскомъ оригиналь и въ русскомъ перевод 
(„Областной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы“). Мы воспользо- 
вались для настоящаго очерка и неопубликованной частью пинкоса. 
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такъ наз. ваада, или сейма. Событія, подготовившія возникновеніе 
этого учрежденія, развертывались на протяженіи столЪтя. Какъ из- 
вЪстно, централизаторскія попытки Сигизмунда Стараго, выразившіяся 
въ назначеніи генеральнаго сеніора для сбора еврейской подати, были 
встрЪчены крайне враждебно еврейскимъ населеніемъ Литвы. Сеніору 
Михелю Езофовичу не удалось приступить къ выполненію возложенной 
на него королемъ функщи. Морально окрЪпшее со времени изгнанія 
изъ Литвы, еврейство даетъ дружный отпоръ правительству, когда его 
требованія становятся чрезмЪрными. 

Въ 60-хъ годахь ХУ в., въ связи съ войной между Москвой и 
Литвой, вопросъ о податномъ обложеніи евреевъ крайне обостряется; 
по случаю военнаго времени литовский (государственный) сеймъ обла- 
гаеть евреевъ непом$рными поборами. Яковъ Югиловичъ и Рубинъ 
Ароновичъ, „сами отъ себе и отъ всихъ зборовъ жидовскихъ въ пань- 
ствЬ Нашомъ, Великомъ КнязьствЪ Литовскомъ“, выступаютъ съ пред- 
ставленіемъ великому князю относительно непосильнаго бремени нало- 
говъ '). Въ этой депутащи отъ всего литовскаго еврейства, съ которой 
считается великій князь, нельзя не видЪть зародыша будущаго ваада. 
Въ задачи послЪфдняго входили не только борьба съ непомфрными 
налогами, но и ходатайства въ пользу возобновленя привилегїй, отра- 
жене нападковъ со стороны враждебныхъ евреямъ элементовъ, опро- 
верженіе ложныхъ обвинен и пр. 

На почв торговыхъ сношений между евреями, съБзжавшимися 
изъ разныхъ городовъ на ярмарки, возникъ институтъ еврейскаго ярма- 
рочнаго суда въ лицф особыхъ даяновъ, прозванныхъ „ајапе Һа- 
arazot“ или „Ча]апе hamedinah“. Литовскіе и волынскіе евреи, связан- 
ные тБсными торговыми узами съ Польшей, обращаются сначала къ 
суду „еврейскихъ докторовъ“, засБдавшему во время ярмарки въ Люб- 
линБ“. Въ 1568 г. мы встрфчаемъ, такой же трибуналъ въ Бресть- 
ЛитовскЪ, гд слушалось дЪло двухъ извЪстныхъ въ то время тамо- 
женныхъ откупщиковъ, Исаака Бородавки и Менделя Исааковича ?). 

ВыдБливъ для политическихъ и судебныхъ функцій особые пред- 
ставительные органы, литовское еврейство, съ ростомъ автономіи сво- 
ихъ общинъ въ царствованіе Стефана Баторія и Сигизмунда Ш, окон- 
чательно эмансипируется отъ духовнаго авторитета евреевъ Короны. 

Процессъ обособленія литовскаго еврейства совершается посте- 
пенно. Еще на первыхъ ваадахъ Короны изрЪдка встрБчаются предста- 
вители литовскихъ общинъ *), но одновременно собираются и самостоя- 
тельные съБзды на ЛитвЪ. Объ одномъ такомъ съфздЪ мы узнаемъ изъ 
усть извЪстнаго р. Іоиля Сиркиса, повфствующаго о томъ, какъ собра- 
лись выборные отъ всфхъ литовскихъ общинъ въ Брестъ-ЛитовскЪ и 
вынесли постановлене относительно огражденія интересовъ аренда- 


1) Русско-Евр. Архивъ, Н, № 266; ср. М. B an a 6 aH Bb, Правовой строй евреевъ 
въ ПольшЪ и ЛитвЪ. Евр. Старина, 1910, 243. 

2) Русско-Евр. Архивъ, Il, № 273; ср. Балабанъ, 1Ы4ет. 

3) См. выше, стр. 164—165. 
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торовъ ^). Впрочемъ, на такіе нерегулярные, повидимому, съБзды имЪ- 
ются и другія указанія °). 

Такимъ образомъ, литовскіе евреи все болБе осваиваются съ 
мыслью самостоятельно регулировать свои внутреннія дБла и отноше- 
нія къ казнЪ. Правительство Phun Посполитой не препятствовало поли- 
тическому обособленію литовскаго еврейства; въ виду того, что Литва 
составляла особую податную единицу (даже послЪ Люблинской уніи 
поголовная подать съ евреевъ и другіе сборы и повинности исчисля- 
лись отдБльно для Польши и Литвы), правительству могло быть только 
на руку образованіе среди литовскихъ евреевъ центральнаго учрежденія, 
отвЪтственнаго за правильное поступленіе податей. 

Сепаратизмъ литовскаго еврейства покажется вполнЪ естествен- 
нымъ, если принять во внимане различ е какъ этническаго состава 
еврейскаго населенія, такъ и соціально-экономическихъ условій жизни 
евреевъ обфихъ половинъ РЪчи Посполитой 3). За отсутствіемъ докумен- 
тальныхъ данныхъ трудно выяснить значене каждаго изъ этихъ факто- 
ровъ, какъ и рядъ другихъ вопросовъ, связанныхъ съ выдфленемъ 
литовскихъ общинъ въ особую автономную единицу. Насколько детально 
извстна почти вся дБятельность Литовскаго ваада, благодаря сохра- 
нившимся его постановленіямъ, настолько еще темна обстановка, при 
которой онъ началъ правильно функціонировать *). 


И. 
Составъ ваада и его дБлопроизводство. 


Количественный составъ ваада былъ невеликъ. Въ него входили 
дв группы членовъ. Къ первой относятся: 1) областные старшины 3) 
главныхъ общинъ °), 2) посланцы и 3) впродолжене н$котораго вре- 
мени спеціальные „защитники“ (всЪ эти лица были выборными членами), 
а ко второй—раввины главныхъ общинъ. Основнымъ ядромъ въ составЪ 


1) Это было еще въ бытность Сиркиса раввиномъ въ Брестъ-ЛитовскЪ; въ 
1619 году онъ уже занялъ раввинскій пость въ КраковЪ. См. А. Гаркави, Хада- 
шимъ гамъ Іешанимъ, Il], № 3 (приложеніе къ 7-му тому Греца въ евр. переводЪ 
С. П. Рабиновича. стр. 19). 

2) Въ первыхъ протоколахъ „Областного пинкоса ваада главныхъ еврейскихъ 
общинъ Литвы“, т. |, $$ 90 и 91, есть ссылки на старый пинкосъ. 

3) С. Дубновъ, въ предисловіи къ „Областному пинкосу“ еіс. 

f) Въ протокол первой сессіи ваада Orb 1623 г. не имЪется никакихъ указа- 
ній на этоть счеть, 1 

5) Подъ терминомъ „областные старшины“ мы разумЪемъ представителей 
или депутатовъ Литовской области (xa гїлї). 

6) Главныхъ общинъ было въ началЪ три—Бресть-Литовскъ, Гродно и Пинскъ; 
впослЬдствіи къ нимъ прибавились Вильно и Слуцкъ. О сферЪ вліянія этихъ общинъ 


на остальныя литовскія общины см. ниже, „Административное дфлен!е еврейскихъ 
поселеній въ Литовской области“. 
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ваада являлись областные старшины. Выборы областныхъ старшинъ 
были двухстепенными. Они производились тЬми же выборщиками (Бо- 
rerim), которые уполномочены были избирать въ Пасху должностныхъ 
лицъ кагальной администраціи. Первоначально во время Пасхи изби- 
рали только одного областного старшину, другой же сохранялъ свои пол- 
номочія съ предыдущей сессіи. Такимъ частичнымъ сохраненіемъ состава 
ваада достигались преемственность и единство въ законодательной ра- 
боть. Начиная съ 1631 г. выборы областныхъ старшинъ могли происхо- 
дить въ любое время, въ зависимости лишь отъ времени созыва ваада. 
Относительно порядка этихъ выборовъ, не пріуроченныхъ къ кагаль- 
нымъ, нътъ опредБленныхъ данныхъ. ИзвЪстно только, что они произ- 
водились семью „добрыми мужами“, т. наз. boni viri !). Число областныхъ 
старшинъ со временемъ было увеличено до трехъ отъ главной общины °), 
при чемъ одного (иногда двоихъ) избирали во время Пасхи, другого же 
(или другихъ)—ко времени созыва ваада. Въ Брестъ-ЛитовскЪ выборы 
производились за тридцать дней до срока созыва ваада. Результаты вы- 
боровъ сообщались немедленно въ Гродно во избЪжане избранія въ 
Гродно лицъ неправоспособныхъ, вслЬдствіе близкаго родства со стар- 
шинами Брестъ-Литовска; гродненская же община сообщала имена 
своихъ и брестскихъ депутатовъ въ Пинскъ для соотвфтствующаго ру- 
ководства. 

Областные старшины не должны были, какъ указано, состоять въ 
близкомъ родствЬ между собой. Въ случаБ же близкаго родства ме- 
жду избраннымъ областнымъ старшиной и раввиномъ одной и той же 
главной общины, преимуществомъ пользовался раввинъ, а на мЪсто стар- 
шины избирался другой. Одно лицо не могло соединять въ себЪ функ- 
цій кагальнаго и областного старшины, въ виду лежавшей на послЪд- 
немъ обязанности контролировать административную дЪятельность ка- 
гала. Ваадъ энергично боролся съ злоупотреблен!ями при производствЪ 
выборовъ, опредфляя строгія наказанія за подкупъ выборщиковъ. Жа- 
лобы на неправильное производство выборовъ разсматривались на 
ваадахъ срочно, вн очереди. Областной старшина, прошедшій благо- 
даря подкупу, подлежалъ строгому наказанію °), 

Въ 1673 г. на ваадъ впервые выступаютъ такъ наз. „защитники“ 
(B's) отъ лица главныхъ общинъ, интересы которыхъ имъ надлежало 
отстаивать наравнф съ областными старшинами. Однако, въ 1721 г. 
институтъ этотъ былъ упраздненъ. Возможно, что въ лицЬ этихъ „за- 
щитниковъ“ мы имБемъ дБло съ особой группой выборныхъ, снабжен- 
ныхъ письменными инструкціями. 

Наконецъ, встрфчается еще одна категорія депутатовъ, количе- 
ственный составъ и назначеніе которой мало выяснены; это — такъ 
называемые „посланцы“ (Б'п5їўїз). Мы склонны усматривать въ нихъ 


1) Относительно этой категоріи лицъ см. выше, стр. 136, 140. 

2) ВпослЪдств!и, однако, въ связи со стремленіемъ облегчить тяжесть падав-. 
шихъ на ваадъ расходовъ, резолюціей 1700 г., въ СельцЪ число областныхъ стар- 
шинъ было сокращено до двухъ. 

3) 95 847 и 841 „Областного пинкоса“. 
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депутатовъ отъ округовъ или отъ самостоятельныхъ общинъ !) (какъ, 
напр., Минскъ), которыя, хотя и находились въ зависимости отъ глав- 
ныхъ общинъ, пользовались, тБмъ не meH be, извЪстной долей самостоя- 
тельности, какъ особыя податныя единицы ?). Посланцы принимали уча- 
стіе въ совЬщаніяхъ относительно раскладки податей и регулирован!я 
финансовыхъ отношеній округа къ области. Они представляли вааду 
смЪту расходовъ своего округа или общины; эта смЪта должна была 
предварительно быть засвидЪфтельствована раввиномъ (предсБдателемъ 
суда) на собраніи общинныхъ представителей. Посланцы отъ мЪстностей, 
гдБ ‘не было раввина, лично отвЪчали за правильность смЪты и вмЪстЪ 
съ тБмъ за долги своей общины, исчислявшіеся ваадомъ. Квалифика- 
щей для выбора посланца служила кредитоспособность; послЪдняя 
обезпечивалась бланковымъ долговымъ обязательствомъ на имя по- 
сланца, за подписью наиболЪфе состоятельныхъ членовъ округа или 
общины, въ которое областными старшинами и заносилась сумма 
долга вааду. Посланцы отъ округовъ и общинъ являлись, естественно, 
и выразителями нуждъ еврейскаго населенія этихъ мЪстъ, помимо 
областныхъ старшинъ. Однако, голосъ ихъ имЪлъ, повидимому, лишь 
совфщательное или даже только освфдомительное значеніе. 

Относительно участїя въ ваадахъ раввиновъ дЪлались спещальныя 
оговорки. Стереотипная формула созыва гласила; „старшины народа на- 
шей области Литовской должны собраться по истечени двухъ лЪть съ 
вБнцами головъ ихъ—гаонами, предсБдателями судовъ“. ЗдБсь имЪются 
въ виду періодическіе ваады, созываемые съ двухлфтнимъ промежут- 
комъ. При созыв чрезвычайнаго ваада до истеченія двухлЪтняго срока, 
вопросъ объ участіи раввиновъ рЬшался слЬдующимъ образомъ. Если 
двЪ общины являлись на ваадъ со своими раввинами, то считалось 
необходимымъ присутствіе раввина и третьей общины. Между тЬмъ, 
вопросъ объ участіи раввиновъ въ періодическихъ сессіяхъ поставленъ 
былъ въ 1662 г. въ зависимость отъ рЬшенія трехъ главныхъ общинъ, 
при чемъ рЪшенїе это должно было быть принимаемо большинствомъ 
голосовъ за четверть года до открытія сессіи. Какъ осуществлялось это 
голосованіе, путемъ ли письменныхъ заявленій, или предварительнаго 
съБзда, —неизвЪстно. Однако, сессіи и послЪ 1662 г. представляли со- 
бою обычное сочетаніе свЪтскаго и духовнаго элементовъ. Присутствіе 
раввиновъ на ваадЪ обусловливалось къ тому же судебными функціями, 
которыя они исполняли, образуя высш! трибуналъ при ваадф по об- 
разцу короннаго трибунала *). 

Засфданями руководилъ предсфдатель ваада, каковымъ могъ быть 
и раввинъ. Первымъ предсфдателемъ былъ учредитель Литовскаго ваада 
р. Меиръ, сынъ Саула Валя, пользовавшійся такимъ авторитетомъ и 


1) Объ этихь административныхъ единицахъ см ниже, „Административное 
дЪленїе еврейскихъ поселеній въ Литовской области“. 
2) См. $ 488 „Областного пинкоса“, rnb сказано, что посланцы должны являться 


отъ всБхъ общинъ и округовъ, и § 807, гц рЪчь идетъ только о посланцахъ 
отъ округовъ. 


3) См. выше, стр. 171. 
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почетомъ, что во внимаше къ его преклоннымъ лЪфтамъ ваадъ долгое 
время собирался въ мЪстБ его проживанія—въ Брестъ-ЛитовскЪ. Брест- 
ская община сохранила руководящую роль и послЪ смерти Меира Валя. 
Въ протоколахъ ваада нЪтъ ясныхъ указаній на званіе предсЬдателя; 
обязанности послдняго исполняло, повидимому, лицо, подпись кото- 
раго въ протоколЪ сессіи стоить на первомъ мЪстБ. Брестъ-Литовскъ 
ревностно старался сохранить за собою первенство и добился въ 1644 г. 
ръшенія, дЪйствовавшаго въ продолжене четырнадцати лЪтъ, согласно 
которому первыми подписываются брестскіе областные старшины, а за 
ними уже гродненскіе и пинскіе. Только въ случаЪ, если на ваадЪ 
присутствуетъ почтенный старецъ (въ возраст отъ 60 лЬтъ), ему усту- 
пается первенство. При скудости данныхъ трудно сказать, считали ли 
себя послБдуюцие ваады связанными принятымъ постановленемъ. 
Однако, подписи брестскихъ представителей фигурируютъ, большею 
частью, на первомъ мЪстЪ. 

Время созыва ближайшей очередной сессіи назначалось на ваадЪ 
предъ его закрытіемъ. Для созыва же чрезвычайнаго съфзда доста- 
точно было соотвЪтствующаго рфшен!я двухъ общинъ, которому обя- 
зана была подчиниться третья !). За тридцать дней до открытія съЪзда 
въ области дБлалось заявленіе, дабы всБ литовскія общины были за- 
благовременно оповъщены. Въ повЪсткЪ обозначалось дЪло, вызвавшее 
необходимость въ экстренномъ созывЪ. Отсрочка очередного ваада до- 
пускалась не иначе, какъ съ согласія всБхъ трехъ главныхъ общинъ. 
Но и чрезвычайный създъ не могь быть отсроченъ или отмфненъ 
безъ общаго согласїя, „при чемъ даже одна изъ общинъ можеть не 
допускать отсрочки, тЪмъ болфе отмЪны (ваада“) °). 

Строго преслфдовалось небрежное отношене депутатовъ къ сво- 
имъ обязанностямъ. Областной старшина обязанъ былъ участвовать въ 
засБданіяхъ ваада ежедневно, послЪ утренней молитвы, подъ опасе- 
ніемъ лишенія полномочій и другихъ наказан °). Наказъ, разработан- 
ный на Олькеникской сессіи 1694 г., угрожаетъ депутатамъ, не являю- 
щимся въ засфданя, послЪ вызова ихъ приставами (шамешами), ли- 
шеніемъ депутатскихъ полномочій. Эта угроза не касалась, однако, ду- 
ховныхъ депутатовъ-—раввиновъ. Насколько своеобразно иные депутаты 
понимали свои полномочія и обязанности, можно судить по ходатайству 


1) Это относится еще къ періолу господства трехъ главныхъ общинъ. Каковы 
были условія созыва послЬ вступленія Вильно и Слуцка въ составъ главныхъ 
общинъ, неизвЪстно. 

2) Ваалъ, засЬлавшій въ августь 1647 г. въ СельцЪ, счелъ необходимымъ еще 
болЪе ограничить возможность отсрочки или отмЬны назначенной сессіи и вынесь 
слБдуюшее весьма категорическое постановленіе: „Если даже предводители общинъ 
(кагальные старшины) согласятся сдфлать это нововвеленіе и отмЪнить назначен- 
ный срокъ, областные старшины, до того избранные въ тЪхъ общинахъ, все-таки 
обязаны отправиться на ваадъ вмфстБ съ раввинами, не обращая вниманія на 
предводителей общины, даже если посл де будуть препятствовать имъ“. Община, 
не пославшая депутатовъ и не представившая вЪскихъ доводовъ въ свое опра- 
вданіе, подвергалась штрафу, по усмотрьню остальныхъ общинъ. 

3) $ 826. Постановлене ваада, засЪдавшаго въ Олькеникахъ въ 1694 г. 
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ихъ, правда, отклоненному ваадомъ, о прав временнаго замфщен!я 
себя другими лицами. 

Какъ центральный органъ еврейскаго самоуправленія и, главнымъ 
образомъ, какъ учреждене для собиранія государственныхъ податей, 
налагавшихся на евреевъ, ваадъ могъ, конечно, свободно собираться 
повсюду, не испрашивая на. то разрЪшен!я властей. По крайней мЪръ, 
въ протоколахъ ваада за первые сорокъ лЪтъ его существованія мы 
не находимъ по этому поводу указаній. Въ виду этого должно быть осо- 
бенно подчеркнуто въ качеств симптоматическаго прецедента рЬшеніе 
ваада 1664 г., согласно которому пинскіе областные старшины за чет- 
верть года до срока созыва сессіи обязаны увЪдомить остальныя общины 
о TOMB, что разръшеніе на открыте ваада въ городЪ ХомскЪ ими исхо- 
датайствовано у властей, дабы можно было „засБдать тамъ въ спокой- 
сти, мирЪ и безопасности“ !). Такъ устанавливается практика послЪ- 
дующихъ ваадовъ, созываемыхъ съ предварительнаго разрЬшенія вла- 
стей; ходатайствовать о разрЬшеніи должна была община, взявшая на 
себя починъ созыва, и она же обязана была о полученіи такового свое- 
временно извЪщать остальныя общины. Впослфдстви областной стар- 
шина общины, взявшей на себя починъ созыва, ув$домлялъ отъ имени 
области о предстоящей сессіи, за шесть недфль до ея открытія, всБ 
округи и общины. 

ВначалЪф, повидимому, только единогласно принятыя постано- 
вленія ваада считались дЪйствительными. Во всякомъ случа%, едино- 
гласіе требовалось для принятія рЪшеня, противорфчащаго прежде 
принятому, или для отмЪны утвержденной ваадомъ статьи, при чемъ въ 
голосовани должны были участвовать представители всфхъ трехъ 
общинъ, въ томъ числЪ и раввины. Однако, и способъ голосованія боль- 
» шинствомъ также практиковался на ваадЪ. Каково же было положеніе 
меньшинства, недовольнаго ходомъ занятій: принимались ли во вни- 
маніе его особыя мнЪнія? могла ли оппозиція воздЪйствовать морально 
на ваадъ, покидая его засЪданіе, или уклоняться отъ участія въ законо- 
дательной работЬ текущей сессіи, дабы тЬмъ побудить большинство къ 
изв5стнымъ уступкамъ? На эти вопросы приходится отвЪтить отрица- 
тельно. Уходъ оппозиціи не отражался на законодательной работ. 
Составъ ваада считался законнымъ даже при отсутствіи раввина или 
представителей одной общины. Меньшинство не располагало никакимъ 
вліяніемъ на ходъ работы ваада; оно должно было подчиняться силЪ 
большинства, которое открыто пользовалось всЬми мЪрами воздБй- 
ствія, вплоть до исключеня изъ ваада и лишеня права быть пере- 
избраннымъ. Такими угрозами им%Ълось въ виду принудить оппозищю 
къ участію въ голосованіи и заставить ее подписывать протоколъ 
засфданйя °). 

ВначалЪ сессіи были непродолжительны. Вся работа производи- 
лась на одномъ общемъ засфдани, въ одинъ прис®стъ. Постепенно, 


1) $ 576 „Областного пинкоса“. 
2) Постановленіе сессіи 1691 г., $ 853. 
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однако, засЪданія ваада стали затягиваться. Сессіи длились иногда не- 
дБлями, что вызывало нареканія. Заявленіе одного областного старшины 
считалось достаточнымъ, чтобы закрыть сессію по истеченіи четырех- 
недБльнаго срока. Между тБмъ, кругь компетенціи представительнаго 
органа литовскихъ евреевъ расширялся, вслдствіе чего сессіонный 
періодъ былъ увеличенъ до шести недЪль.). Но иногда и этого срока 
не хватало депутатамъ. Такъ, напр., ваадъ въ Олькеникахъ въ 1694 г. 
такъ затянулся, что члены его принуждены были, наконецъ, прибЪ- 
гнуть къ мБрамъ самообузданія. РЬшено было закончить въ теченіе 
двухъ недЪль BCE дБла; постановленя же, принятыя посл% этого срока, 
„не имБютъ больше цБны, чЪмъ разбитый черепокъ“. 

О порядкЪ занятій ваада за первые пятьдесять лЪть не извЪстно ни- 
чего опредЪленнаго. Наряду съ законодательной работой выдвигались на 
первый планъ то Tb, то иныя задачи. Такъ, въ конц ХМ в., обыкно- 
венно въ первую очередь, ставятся судебныя дЪла; однако, вопросъ о 
раскладкЪ податей постепенно пріобр%Ътаетъ все большее значеніе, и су- 
дебныя функщи уступаютъ ему первое мЪсто *); во вторую очередь про- 
изводится провфрка отчетности *), а затЬмъ только раввины главныхъ 
общинъ приступаютъ къ своимъ судебнымъ функщямъ, которыя отни- 
маютъ больше всего времени. 

Въ вопросЪ о вознагражден депутатовъ на первыхъ порахъ не 
признавался принципъ равенства. Въ то время какъ раввинъ и обла- 
стные старшины Брестъ-Литовска получали изъ областной кассы по со- 
рока злот. польск. въ недБлю, гродненскіе и пинскїе раввины и стар- 
шины получали по тридцати пяти злот. Впосл®дствїи разм$ры депутат- 
скаго вознагражденя были увеличены и вмЪстЪ съ тБмъ уравнены: 
раввину и областному старшинф полагалось по десяти злотыхъ въ не- 
дЪлю со дня вызда на сессію до возвращенія домой, кромЪ прогонной и 
квартирной платы, на которую отпускалось до тридцати злотыхъ. На- 
чиная съ 1700 г. областному старшинЪ полагается уже 200 злот. п., а 
раввинамъ главныхъ общинъ—по 400 зл. Контроль Harb выдачей діэтъ 
возложенъ былъ на раввиновъ. Старшины, бравшіе больше положен- 
наго вознагражденія, прёслфдовались судомъ, какъ за совершеніе 
растраты. 


1) Постановленіе сессіи 1687 г., въ Крынкахъ, $ 825. 

2) Вопросу о податномъ обложеніи посвящались, кромЪ того, спещальныя за- 
<Ьданія передъ открытіемъ ваала, а иногда и спустя нъсколько мЪсяцевъ или 
голъ по окончаніи сессіи, съ участіемъ лишь нЪсколькихъ членовъ ваада. Весьма 
возможно, что это были засфдан!я спешальныхъ коммисій раскладчиковъ или оцБн- 
щиковъ (ѕутріаггу), которыхъ мы встрЪчаемъ на ваадахъ Короны. См. стр. 172. О 
дЬятельности этихъ комиссій см. ниже, въ главЪ „Податнсе обложен!е“. 

3) Этотъ порядокъ былъ установленъ въ 1691 г. Ср. § 856. 
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Ш. 
Исполнительные органы ваада. 


Областные старшины являлись не только выборными представи- 
телями главныхъ общинъ, членами законодательнаго собранія, но вмЪ- 
cTb съ т6мъ и отвБтственными исполнителями его рЬшеній. Предъ 
нами своеобразное соединеніе законодательныхъ и исполнительныхъ 
функцій въ однфхъ и тЬхъ же рукахъ. Возвращаясь посл закрытія 
сессіи въ свои общины, областные старшины вплоть до замфщеня 
ихъ другими сохраняли свое званіе и связанныя съ нимъ прерогативы 
власти: „Они должны стоять на страж и имЪть надзоръ за тБмъ, 
чтобы постановленія исполнялись; въ ихъ власти карать и штрафо- 
вать, налагать большое наказан!е — тБлесное и денежное — на всфхъ 
нарушителей областныхъ постановленій, и ни одинъ старшина либо 
представитель (кагала) не вправЪ ни препятствовать имъ въ чемъ-либо, 
ни возражать въ дфлахъ объ (областныхъ) постановленіяхъ, подъ опа- 
сеніемъ штрафа въ сто червонныхъ злотыхъ, безъ снисхожденя“ '). 
Такими же полномочями снабжались и раввины главныхъ общинъ. 

Въ Коронномъ ваадБ изъ общаго состава членовъ выдфлялись 
постепенно предсфдатель (маршалокъ), довЪренный или казначей (N3, 
по-польски міегпік) и секретарь. ТЬ же должностныя лица встрфчаются 
и въ Литовскомъ ваадЪ. 

О предсБдателЪ ваада выше была р%Ъчь, въ связи съ его ролью 
въ законодательной дЪятельности этого учрежденія. Что же касается 
должности довБреннаго ваада, то она возникла лишь въ срединЪ XVII в. 
НЪкоторыя функціи довЪреннаго существовали уже и раньше и испол- 
нялись „сборщиками податей“, каковыми состояли спеціальные упол- 
номоченные, пользовавшіеся всеобщимъ довфріемъ. 

Въ цБляхъ урегулированія поступленія т. наз. областного сбора %) и 
равномЪрнаго распредфлен!я его тяжести, а также въ виду злоупотре- 
бленій общинъ, присваивавшихъ себЪ сборы отъ поселеній, которыя по 
своей отдаленности ускользали отъ контроля ваада, на сессіи 1627 г. 
постановлено было: „послать уполномоченныхъ, людей благонравныхъ, 
богобоязненныхъ, правдивыхъ и безкорыстныхъ, людей мудрыхъ и 
извБстныхъ, одного отъ каждой главной общины —р. Іоиля бенъ Эліе- 
зеръ Сегаля — изъ Брестъ-Литовска, р. Эліезера бенъ Хаіимъ — изъ 
Гродно и р. Аарона бенъ Моисей — изъ Пинска, съ тЬмъ, чтобы они 
объБхали всю страну вдоль и поперекъ“; они должны были изслЪдо- 
вать имущественное состоянієе еврейскаго населенія, установить для 
каждаго кагальнаго округа сумму областного сбора, соотвЪтственно 
состоянію жителей этого округа, упорядочить способъ взысканія пого- 
ловной подати и поворотнаго налога ®), и „присоединить селеніе къ 


1) Постановленіе сессіи 1628 г. $ 210, ср. также $ 251. 


2) Эта подать шла на нужды еврейскаго центральнаго представительства, 
т.-з. ваапа. 


3) Объ этихъ государственныхъ налогахъ см. ниже, главу „Податное обложеніе“. 
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селенію, а послЪднїя—къ ближайшимъ общинамъ“, то-есть включить 
мелкія податныя единицы въ общую систему обложенія. Сборщики были 
снабжены широкими полномочіями и облечены судебной властью. Во 
избЪжане злоупотребленій, ваадъ запретилъ имъ принимать подарки 
деньгами или въ какой бы то ни было иной формЪ. Сборщики полу- 
чаютъ, однако, плату за судебные приговоры по дЪламъ, поступаю- 
щимъ на ихъ разсмотрЪніе, опредБленное жалованіе (двЪсти злотыхъ), 
которое выплачивается имъ впередъ изъ областной кассы, личное содер- 
жане и кормъ для лошадей на мЪстахъ оть общинъ. Сборщикамъ вре- 
менно подчинены органы кагальнаго управленія. Какъ высоко ставилъ 
ваадъ обязанности этихъ уполномоченныхъ, видно изъ словъ, которыми 
онъ напутствуетъ ихъ при вступлени въ должность: „Итакъ, да пред- 
шествуеть имъ правда, дабы они творили судъ справедливый, и да 
поступаютъ они благоразумно повсюду, куда ни пойдутъ“ 1). 

Первымъ изв$стнымъ намъ „довБреннымъ“ является избранный 
на эту должность въ 1664 г. раввинъ р. Іосифъ бенъ Давидъ изъ 
Брестъ-Литовска; по податнымъ дБламъ онъ снабженъ „всей силой и 
полнотой власти, которой располагаетъ область“, т.-е. областной стар- 
шина. Во время сессіи областной сборъ поступаеть къ нему, и онъ 
вправ примЪнять всякія мБры воздЪйствія, въ TOMB числЬ и отлуче- 
ніе, вплоть до „выемки залоговъ и наложенія запретовъ повсюду, какъ 
у кагала, такъ и у частныхъ лицъ и предводителей“ (т.-е. старшинъ). 
ДЪятельность довБреннаго находится подъ контролемъ двухъ глав- 
ныхъ общинъ изъ четырехъ ?). Онъ обязанъ давать имъ отчетъ въ 
расходованіи взимаемыхъ имъ суммъ, при чемъ деньги, идущшія на уплату 
государственныхъ податей и на другія обязательныя статьи, должны 
быть у него всегда наготовЬ, во избЪжане просрочки платежа 3). 
Впосл$дстви къ довфренному отъ Брестъ-Литовска присоединяютъ 
второго — отъ общинъ Гродно, Пинска и Вильно. Оба пользуются въ 
равной мЪрЪ и полномъ объем полномочіями, предоставленными упо- 
мянутому р. юсифу. 

Канцелярія ваада состояла вначалЪ изъ двухъ, а впослЪдстви 
изъ пяти секретарей, соотвЪтственно числу главныхъ общинъ, оть ко- 
торыхъ они и посылались на сессіи. Функціи приставовъ исполняли 
т. наз. шамеши, которыхъ было столько же, сколько секретарей ®). 
Шамеши доставляли депутатамъ повЪстки, слЪдили за порядкомъ во 
время засфданй и исполняли всякаго рода порученія. Въ 1639 г. 
учреждается должность особаго шамеша, который обязанъ постоянно 
находиться въ мЪстЬ засЬданій Литовскаго трибунала въ Гродно, слЪ- 
дить за ходомъ тяжбъ евреевъ съ христіанами и Бздить въ качеств 


1) $ 125. Ср. $ 99 (изъ протокола сессіи 1623 г.), гдЪ приводится постано- 
вленіе о назначеніи р. Іоиля Сегаля сборщикомъ Брестскаго округа. 
2) Въ то время виленская община была уже включена въ составъ главныхъ 


общинъ. 
3) $ 578. 
“) Секретари и шамеши получали по двЪ литовскія копы на харчи, кром 


прогонныхъ и квартирныхъ. 
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ходатая въ Варшаву; его годичное жалованіе опредфлено въ 400 злот. 
Избраніе этого должностного лица обставлено было довольно сложной 
процедурой; каждая изъ трехъ главныхъ общинъ намфчала своего кан- 
дидата, при чемъ въ зависимости отъ того, приходили ли общины ко вза- 
имному соглашеню или нЪтъ, избирался одинъ изъ намЪфченныхъ кан- 
дидатовъ, или же назначались новые выборы. 

Полномочія „особаго“ шамеша были только временными; посто- 
янными ходатаями отъ лица еврейскаго центральнаго представитель- 
ства являлись такъ называемые „штадланы“ ^). Должность штадлана 
требовала отъ лица, которому она ввЪрялась, дипломатическихъ спо- 
собностей. На немъ лежала обязанность предотвращать принятіе госу- 
дарственнымъ сеймомъ законопроектовъ, могущихъ ограничить права 
евреевъ и обременить ихъ новыми налогами. Избране подходящаго 
лица для этой миссіи являлось одной изъ самыхъ трудныхъ задачъ 
ваада. „Мы выдвинули, говорится въ протокол сессіи отъ 1628 г., 
изъ среды народа трехъ дБльныхъ мужей, способныхъ предстатель- 
ствовать въ хоромахъ короля и вельможъ; они должны быть готовы 
стоять на страж при государственномъ сейм и зорко слЬдить за 
всякаго рода ходатайствами на благо всей области, по данному имъ Бо- 
гомъ разумЪнію“ *). Штадланы получали извЪстное вознагражденіе. На 
сессіи 1761 г. было рБшено повысить ихъ жалованіе, освободить 
ихъ отъ необходимости заниматься посторонними дБлами и обязать 
одного изъ нихъ жительствовать въ Вильно 3). Помимо офиціальныхъ 
ходатаевъ, никому, подъ угрозой херема, не разрфшалось являться въ 
Варшаву съ частными ходатайствами °). Для предупрежденія самоволь- 
ныхъ выступленій частныхъ ходатаевъ, во всБхъ синагогахъ въ изв$ст- 
ный срокъ до созыва государственнаго сейма оглашались строгія 
мБры наказанія, которыя будуть приняты противъ ослушниковъ ®). 
Устраненіемъ частныхъ ходатайствь имБлось въ виду объединить 
выступленія еврейства предъ правительствомъ, устранить возможность 
удовлетворенія частныхъ интересовъ въ ущербъ общимъ, усилить пре- 
стижъ еврейскаго представительства, дискредитировавшійся частными, 
не всегда ум$стными ходатайсгвами, и согласованностью дЕйствій обез- 
печить возможность болЪе успБшныхъ результатовъ. 


1) $ 394. Въ Коронномъ ваадЪ имъ соотвЪтствуютъ генеральные синдики, см. 
выше, стр. 170. 


2) $ 206. Главныя общины обязаны были отъ себя также посылать по одному 
штадлану. 

3) $ 1024. 

4) Исключеніе дЪлается для заручившихся разрьшенемъ отъ раввинскаго 
суда соотвЪтствующей общины, которое должно было быть предъявлено въ Вар- 


шавЪф уполномоченнымъ ваадомъ штадланамъ. 
5) $ 534. 
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ІУ. 
Законодательная дЪятельность ваада. 


Законодательная дБятельность ваада, охватывающая всЪ стороны 
внутренней жизни литовскихъ евреевъ и закрБпляющая отношенія ихъ 
къ государству и къ окружающему населенію, прежде всего, проявля- 
ется въ регулированіи функцій кагаловъ, служившихъ связующимъ 
звеномъ между центральнымъ представительствомъ и совокупностью 
еврейскаго населенія Литвы. Ваадомъ, какъ центральнымъ органомъ 
самоуправленія, вырабатываются правила относительно выборовъ кагаль- 
ныхъ должностныхъ лицъ, опредфляются объемъ и границы полномочій 
послБднихъ, и нормируются условія матеріальнаго вознагражденія рав- 
виновъ, канторовъ и другихъ лицъ, состоящихъ на общинной службЪ. 
Заинтересованный въ поддержаніи строгой дисциплины въ подвЪдом: 
ственныхъ ему учрежденіяхъ, ваадъ уполномочивалъ кагалъ всфми м$- 
рами преслфдовать внутри общины духъ непокорности и критики. Кол- 
лективное выступленіе членовъ общины съ порицанемъ дЪятельности 
кагальной администраціи и областныхъ старшинъ и составленіе для 
этой цБли сообществъ разсматривалось какъ заговоръ, участники ко- 
тораго подвергались высокому денежному штрафу въ пользу обла- 
стной казны, публичному отлученію, лишенію права быть свидЪтелями, 
занимать какую-либо кагальную должность, давать присягу и быть 
вызываему къ чтенію Торы. Въ проявленіи общественной иниціативы, въ 
попыткахъ коллективнаго выступленія ваадъ усматривалъ посягатель- 
ство на освященные традиціей устои еврейской политической органи- 
защи. Чтобы въ корн пресБчь возможность объединенія членовъ 
общинъ, запрещалось подавать жалобы на дћйствія кагальной адми- 
нистраціи отъ имени боле чфмъ двухъ лицъ. Въ своей подозритель- 
ности ваадъ готовь былъ преслЬдовать, какъ сообщество злоумы- 
шленниковъ, лицъ, которыя „даже безъ предварительнаго уговора 
толпились и шептались между собою передъ приходомъ къ старши- 
намъ общинъ“. Недопустимой признавалась также агитащя при вы- 
борахъ кагальныхъ должностныхъ лицъ. За образоване сообществъ и 
скопищъ съ этой цбБлью опредЪлялись Tb же мБры наказанія, что и 
за коллективныя жалобы ‘'). 

Между тЬмъ, оппозищонное настроене въ общинахъ росло, не- 
смотря на принимавшіяся ваадомъ мБры къ полавленію его или, можеть 
быть, именно благодаря имъ. Распространявшіеся повсюду въ общи- 
нахъ грозные циркуляры на общедоступномъ разговорно-еврейскомъ 
языкБ не оказывали желательнаго дЪйствя. Ваадъ терялъ свой пре- 
стижъ въ глазахъ населенія. ВмЪстЬ съ общимъ упадкомъ его значенія, 
слабЪлъ и нравственный его авторитеть. Въ этомъ смысл въ высшей 
степени показательна инструкція, которою сессїя ваада 1655 г. снаб- 
дила штадлановъ, отправлявшихся въ Варшаву; они должны хлопотать, 


1) 69 56, 59, 656 и др. 
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„чтобы въ конституцію было вписано, что всякій сановникъ и началь- 
ствующее лицо обязаны оказывать содЪйствіе (исполнительнымъ орга- 
намъ ваада) при всфхъ взысканіяхъ съ общины, селенія и округа“ !). 
ПрибЪгая къ авторитету правительственныхъ властей въ дфлЪ взыска- 
нія податей, ваадъ тЪмъ самымъ расписывался въ своемъ безсиліи. 

Центральной осью, вокругъ которой вращаются всЪ начинанія 
ваада въ области сощальнаго законодательства, является защита мате- 
ріальныхъ интересовъ литовскихъ евреевъ. Соображеніями экономиче- 
скаго характера вызваны ограничительныя мфры противъ иммигращи 
чужестранныхъ евреевъ, которымъ воспрещено водворяться въ ЛитвЪ 
безъ вБдома и согласія областныхъ старшинъ. Пришлымъ евреямъ бе- 
зусловно воспрещено брать въ откупъ статьи дохода *). Особеннымъ 
преслБдованямъ подвергались евреи, прїБзжавшїе въ Литву въ каче- 
ствБ „меламедовъ“ (учителей), и нише иммигранты. Меламедамъ раз- 
ръшалось оставаться въ странЪ не болЪе двухъ лЪтъ; по истечени этого 
срока они должны были представить отъ своихъ женъ (и родичей ихъ) 
письменное удостовреніе въ томъ, что Tb ничего не имфють противъ 
ихъ дальнфИшаго пребыванія на чужбинЪ. Если къ лицамъ этой кате- 
гори ваадъ относился враждебно, опасаясь обремененія литовскихъ 
общинъ людьми безъ опредЪ$ленныхъ занятій, то съ особою жестокостью 
онъ преслБдовалъ бездомныхъ бродягъ, „наводняющихъ литовско-бфло- 
русскїя общины, занимающихся темными дБлами и отягчающихъ страну, 
жадно поБдая ея добро“. Ваадъ не жалЪетъ красокъ, чтобы изобразить 
пришельцевъ въ самомъ отталкивающемъ видф, какъ смутьяновъ и 
нравственныхъ уродовъ. „Драпируясь въ чужую тогу и прикрываясь 
раввинской мантіей, они позволяютъ себЪ проповфдывать, поучать и 
рЪшать (религіозные вопросы), между тЪмъ какъ сами питаютъ въ душЪ 
хитрые умыслы, преисполнены коварства и всякихъ мерзостей..., ведутъ 
недостойный образъ жизни, бываютъ въ непотребныхъ и питейныхъ 
домахъ и чинять другія нетерпимыя и неподдающіяся описан безо- 
бразія“. Ваадъ санкціонировалъ въ борьбЪ съ ними BCb мфры къ ихъ 
удаленію, рекомендуя не оказывать бездомнымъ гостеприимства и со- 
дЪйствовать дальнЬйшему ихъ слЪдованію. Особыя мЪры предприняты 
были противъ странствующихъ проповЪдниковъ, которые обязаны были 
для публичныхъ выступленій испрашивать спеціальное разръшеніе у 
предсдателей судовъ (раввиновъ) главныхъ общинъ. Наконецъ, рфшено 
было приступить къ насильственному изгнанію бродягъ изъ предЪловъ 
Литвы, при чемъ ваадъ рекомендовалъ, въ случа невозможности „при- 
нудить ихъ къ отьБзду властью Израиля“, прибЪгать къ содБйствію не- 
еврейскихъ властей, заранфе снимая „грБхъ и преступленіе“ съ тБхъ, 
кто не остановится предъ этой мрой. 


ES SIS: 

?) Пришлый еврей, такъ или иначе получившій apeHny 'Ha ЛитвЪ, не поль- 
зуется хазакой (правомъ давностнаго владЪнія или найма), даюшей ея обладателю 
преимущество предъ пругими претендентами на соисканіе аренды. Постановленіе 
это относится даже къ т5мъ арендаторамъ изъ пришлыхъ евреевъ, которые посе- 
лились на ЛитвЪ до 1623 г. Ср. $ 46. Объ институтЪ хазаки, см. ниже, стр. 195. 
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Объясненія, если не оправданя этой драконовской политики по 
отношенію къ чужестраннымъ евреямъ надо искать въ стремленіи ваада 
охранять экономическіе интересы коренного литовскаго еврейства. 
Иммигранты впускаются въ страну на извЪстныхъ условіяхъ. Они обя- 
заны указать имБющихся у нихъ на ЛитвБ родственниковъ, съ TEMP, 
чтобы посл5дне, въ случаЪ надёбности, оказали имъ поддержку. Рав- 
винскіе суды пров$ряють показанія иммигрантовъ и справляются на 
мЪстахъ объ имушественномъ состояніи указанныхъ ими лицъ. Если свБ- 
дБнія оказываются благопріятными, иммигрантамъ въЪздъ въ Литву 
разрЪшается; въ противномъ случа%, „имъ не дають ступить ногою въ 
области Литвы и Руси (т.-е. Бълоруссіи)“. Для контролированія въфзжаю- 
щихъ въ Литву евреевъ, ваадомъ назначались въ пограничныя общины 
сторожа ^). 

За добросовстность ваада въ выполненіи добровольно принятой 
имъ на себя функціи правительству не приходилось опасаться. Въ его 
рукахъ была пружина, направлявшая политику еврейскаго централь- 
наго органа противъ нищихъ иммигрантовъ—податной вопросъ, значеніе 
котораго для еврейства, въ связи съ общимъ его обнищаніемъ, все 
боле обострялось. 

Однако, съ постигшимъ украинскихъ и волынскихъ евреевъ бЪд- 
ствіемъ въ годы хмельничины, суровость ваада смягчается. Предъ об- 
рушившимся на собратьевъ несчастьемъ забываются всЪ эгоистическія 
соображенія. Бъглецамъ изъ пострадавшихъ общинъ оказывается госте- 
пріимство. Ихъ распредляютъ по литовскимъ общинамъ, сообразно съ 
количествомъ областного сбора, вносимаго послЪдними, или съ числомъ 
„миньяновъ“, въ нихъ помБщающихся; HMB выдають еженедЪльныя 
пособія и талоны, предоставляющіе право получать вспомоществованіе 
у домохозяевъ. ИмБющимъ возможность существовать на собственныя 
средства разрфшается жительство въ любой общинЪ въ продолженіе 
одного года „по крайней мБрЪ“, т.-е. до тЬхъ поръ, пока въ разорен- 
ныхъ мБстахъ не водворится порядокъ. Для лицъ, ведущихъ торговыя 
дЪла за собственный счетъ, ваадомъ устанавливается податная повин- 
ность, пропоршонально производимымъ ими торговымъ оборотамъ, 
но все же ниже обыкновенной, во внимане къ ихъ стБсненному по- 
поженію *). ВмЪстЪ съ тЬмъ ваадъ все же пытался ограничить имми- 
грацію, принимавшую грозные размЪры. 

Задержать нахлынувшій потокъ гонимыхъ и преслБдуемыхъ, од- 
нако, не было никакой возможности. Вааду оставалось только мириться 
съ положеніемъ вещей и оказывать посильную помощь. Чувствомъ 
милосердія проникнуты постановленія сессіи 1652 г. относительно не- 
счастныхъ скитальцевъ, которые „слоняются босыми и нагими, не им%я 
чБмъ прикрыться и во что одфться“. „Число ихъ все увеличивается: 
они прибываютъ сотнями и тысячами; потрясенные бЪдствіемъ, они съ 
воплями и рыданіями взываютъ о милосердіи и помощи; кто слышитъ 


1) Ср. $$ 71, 88 и 378. 
2) $ 460. 
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это, у того сердце сжимается отъ боли. Видя ихъ горе великое, про- 
никлись мы состраданіемъ и рёшили взять ихъ подъ попечене наше“ !). 

ВскорБ Литва также охвачена была погромнымъ пожаромъ, и 
дфятельность ваада была сметена. Когда же онъ ожилъ въ 1662 г., 
и возобновилась его законодательная работа, вопросъ объ охранЪ 
матеріальныхъ интересовъ коренныхъ жителей, заглушенный въ ми- 
нуту общенароднаго бЪдстыя чувствомъ національной солидарности, 
снова предсталъ предъ еврейскими представителями на сессіи 1667 г., 
и снова пускаются въ ходъ мБры противъ пришлыхъ евреевъ. Несо- 
стоятельные должники изъ Польши и другихь странъ подлежать вы- 
селенію изъ предфловь Литовской области, безъ права хотя бы 
временнаго проживан!я въ ней. Общины, селеня, округи и главныя 
общины, допускающія пришлыхъ евреевъ, вопреки постановлению ва- 
ада, обязаны отвЪчать за нихъ и за ихъ долги °). 

Принимая мБры къ ослабленю притока экономически необезпе- 
ченныхъ элементовъ, ваадъ неусыпно работалъ вмЪстЬ съ тЬмъ надъ 
регулированіемъ экономическихъ взаимоотношеній среди коренного 
еврейскаго населенія. Особаго вниманія заслуживаетъ законъ о „хазакЬ“, 
т.-е. о прав давностнаго владЪнія или найма какого-либо имущества, 
напримфръ, имфн!я, мельницы, винокуреннаго завода, шинка, ловли, 
дома, лавки и т. п. Согласно постановленію, принятому на первой 
сессіи ваада, лицо, владфющее въ продолженіе трехъ лЪтъ арендою 
или контрактомъ на таковую, пользуется пожизненнымъ правомъ хазаки. 
Если данное лицо за смертью не использовало права трехлЪтняго вла- 
дня, предоставленнаго контрактомъ, послЪдній передается его дЪтямъ, 
однако, безъ права хазаки °). Названное право гарантируетъ его обла- 
дателя отъ конкуренщи со стороны единовЪрцевъ. Никто не можетъ 
предпринимать шаговъ для соисканія аренды, даже въ томъ случа%, 
если посл$дняя отнята у еврея и передана не-еврею или перешла въ 
руки другого землевладфльца (вслЪдствіе продажи или по наслЪдству). 
Обладатель аренды, однако, воленъ, по собственному усмотрфню, про- 
дать или временно уступить право хазаки *). 

Законъ о хазакБ подробно разработанъ въ еврейскомъ правЪ. 
Оставляя въ сторонф детали закона, укажемъ на назначенше его, 
имЬвшееся въ виду ваадомъ. Несомнфнно, въ основЪ этого ограни- 
ченія свободной конкуренціи лежало стремленіе къ уравнительной раз- 
версткБ матеріальныхъ благь между евреями Литвы. Что правомъ 
монопольнаго владБнія не имЪлось въ виду поощрять образованіе круп- 


1) $ 484. Въ силу постановленія ваада, литовскія общины взяли на содержа- 
Hie въ прололженіе нЪсколькихь мЪсяцевъ дв тысячи человЪкъ, 

2) $ 664. 

з) Ср. $ 73, Право хазаки наслЪпуется, однако, дётьми, если помимо аренды 
у нихъ нЪтъ другихъ средствъ къ пропитанію, а также вловою, не имБющей воз- 
можности взыскать свое приданое, обозначенное въ брачномъ договор%, съ иму- 
щества, оставшагося по мужЪ, кромЪ аренды. НаслЪдники сохраняють въ указан- 
ныхъ случаяхъ за собою право хазаки завъщателя во всемъ его объемъЪ. Ср. $ 76. 

CE 

13* 
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ныхъ арендъ, видно изъ того, что, на ряду съ арендами въ мЪ<тЬ своего 
жительства, нельзя было пріобртать аренды въ другихъ мЪстахъ '). 

Ваадъ стремится къ укр$пленю положенія средняго арендатора. 
Однако, въ связи съ общимъ экономическимъ положенемъ еврейства, 
покровительственная политика ваада должна была дать отринательные 
результаты, которые не замедлили обнаружиться. Крайнее „оскудБн!е 
и упадокъ промысловъ“, вздорожаніе жизни, все растущая тягость по- 
датного бремени ведутъ, какъ указывается въ протоколЪ сессїи 1637 г., 
къ распаду общинъ и грозятъ Израилю гибельнымъ разореніемъ. Право 
хазаки ставило однихъ въ исключительное привилегированное положе- 
не и отнимало у другихъ возможность заработка. Перспектива гибели 
еврейства диктуетъ вааду законодательныя мЪры, идущія въ разрЪфзъ 
съ закономъ 1623 г. Право хазаки подлежитъ ограничению въ общи- 
нахъ, насчитывающихъ пятнадцать и боле домохозяевъ, которые, въ 
случа недостатка средствъ къ жизни, вправЪ предъявить претензію 
на объектъ данной хазаки, однако лишь по истеченіи срока аренды. 
Если судъ признаетъ законность претензіи (разсматриваемое постано- 
вленіе имБетъ въ виду хазаку на питейное заведеніе или куреніе вина), 
указаннымъ домохозяевамъ предоставляется наравнф съ обладателемъ 
хазаки заниматься куреніемъ вина при условіи возмфщеня послБднему 
расходовъ, сдБланныхъ имъ для пріобрфтенія хазаки *). Со временемъ 
смыслъ института хазаки извращается. Она становится источникомъ 
дохода для кагала ®), который продаетъ ее съ торговъ. 

На ряду съ вопросомъ о хазакф, нормировкЪ ваада подвергается 
откупная и торговая дфятельность литовскихъ евреевъ. Такъ, регламен- 
тируется время совершен я торговыхъ сдЪлокъ, при чемъ запрещается 
заключать ихъ въ часы, предназначенные для богослуженія, „когда 

‚народъ еще молится въ синагогахъ“, въ праздничные и субботніе дни, 

и ограничиваются торговыя права „гостей“, т.-е. пріБзжихъ евреевъ. 
Лицамъ этой категоріи, какъ иногороднимъ, такъ и иностраннымъ, за- 
прещается заниматься коробейничествомъ, торговать во внЪбазарное 
время, покупать у христіанъ товаръ, съ тмъ чтобы принять его послЪ 
базара или въ одинъ изъ послБдующихъ базарныхъ дней: „гости“ мо- 
гутъ пріобрЪтать лишь предлагаемый на базарЬ товаръ. Такимъ обра- 
зомъ, въ пользу мЪстныхъ еврейскихъ купцовъ ограничивается возмож- 
ность заключенія торговыхъ сдБлокъ пр!зжими евреями. 

Ваадъ поощряетъ откупную дЪятельность евреевъ *). На ходатай- 
ство нЪкоторыхъ купцовъ въ 1623 г. о запрещеніи евреямъ брать въ 
откупъ новую подать, такъ называемый „поборъ“, —ходатайство, моти- 
вированное выгодой, которую просители усматривали въ предоставле- 
ни этой подати исключительно христіанамъ-откупщикамъ, — ваадъ от- 
вЪтилъ отказомъ, не преминувъ указать на важное значеніе предостав- 


1) Право эксплуатированія иногородней аренды прелоставляется лишь въ томъ 
случаЪ, если у ланнаго арендатора она является единственной. Ср. $ 74. 

2) 9 308. 

3) См. ниже главу „Экономическій бытъ“ (стр. 275). 

1) Коронный ваадъ, наоборотъ, запрещалъ откупную дфятельность; см. выше, 
стр. 175. 
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леннаго евреямъ права брать въ откупъ государственныя подати 2). Въ 
связи съ этимъ нелишне отмЪтить другія мБропріятія въ области от- 
купного дла. Такъ, ваадъ выступаетъ противъ обыкновенія еврейскихъ 
откупщиковъ прикрываться именемъ своего пана (помфщика) для ис- 
ходатайствованія откупа податей, такъ какъ этимъ создавались *нерав- 
ныя условія конкуренціи. Всякому предоставляется право обжаловать 
дЪйствія еврея-мытника и привлечь его къ суду за обиды и насиліе, 
причиненное при взиманіи пошлины. Равнымъ образомъ и откупщикъ 
вправ требовать примфненя къ еврею-контрабандисту мЪръ, пред- 
усмотр$нныхъ государствомъ противъ христіанъ за утаиваніе товаровъ 
отъ таможеннаго контроля. 

Ваадъ неоднократно запрещаетъ дБлать займы у помфщиковъ, 
должностныхъ лицъ, священниковъ, монастырей безъ особаго разрЪшен!я 
со стороны кагала; въ этомъ, какъ и въ предыдущемъ постановленіи от- 
носительно контрабанды, нельзя не усматривать одной изъ мЪръ ев- 
рейскаго законодательства, являющихся сколкомъ съ мфропріятій пра- 
вительства. Такъ нерБдко ваадъ долженъ былъ, поступаясь интере- 
сами евреевъ, согласовывать свои шаги съ выступленіями правительства, 
volens-nolens санкціонировать его ограничительные законы, чтобы пре- 
дотвратить нежелательныя для евреевъ послЪдствія, связанныя съ ихъ 
нарушеніемъ. Постановленія ваада, лишающія евреевъ права пользо- 
ваться кредитомъ у христіанъ, въ основ своей стЬснительныя, воз- 
никли именно подъ давленіемъ такого рода обстоятельствъ *). 

Что касается законодательныхъ трудовъ ваада по податному во- 
просу, необходимо зд$сь остановиться на роли еврейскаго представи- 
тельства въ борьбъ противъ непомЪрнаго и неравномЪрнаго обложенія 
евреевъ Литвы. Въ 50-хъ годахъ ХУ! в. эта роль ваада выступаетъ осо- 
бенно рельефно. Въ силу изданной на Варшавскомъ сеймЪ 1649 г. кон- 
ституціи, на ЛитвЪ вводится боле высокая подымная подать какъ для 
христіанъ, такъ и для евреевъ. Ею облагаются дома евреевъ въ горо- 
дахъ, мстечкахъ и деревняхъ, съ изъятіемъ жилищъ, принадлежащихъ 
„неимущимъ“ и „немощнымъ“ %). Сессія ваада 1650 г. взяла на себя 
выясненіе платежеспособности домохозяевъ и поручила предводителямъ 
еврейскихъ округовъ *), въ предБлахъ которыхъ имЪется „гродъ“ °), уста- 
новить, какія лица подлежатъ изъятію изъ числа плательщиновъ, и хо- 
датайствовать о нихъ предъ гродомъ, какъ это предусмотрЪно кон- 
ституціей. Требуя отъ предводителей округовъ самаго усерднаго отно- 
шенія къ своей функціи, ваадъ предоставилъ имъ необходимыя суммы 
для „святого дБла“. 

Въ рукахъ ваада система обложенія, установленная правитель- 


1) $ 64. 

1) Здъсь надо имЪть въ виду рядъ процессовъ, возбужденныхъ противъ ка- 
галовъ за долги отдфльныхъ ихъ членовъ. 

3) Volumina legum. IV, 147. 

4) О нихь см. ниже, „Административное дБлене еврейскихъ поселеній въ 
Литовской области“. 

5) Въ эти учрежденія вносились списки податныхъ суммъ. подлежавшихъ 
взысканію. 
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ствомъ, подверглась значительнымъ преобразованямъ. Прежде всего, 
вычисляется по количеству домовъ, подлежащихъ обложенію, размЪръ 
податной суммы, причитающейся съ общины. ЗатЬмъ треть этой суммы 
взимается съ плательщиковъ соразмЪрно вносимому ими общинному 
налогу! другія двЪ трети суммы взыскиваются съ домовъ, согласно кон- 
ститущи. ЗатЬмъ спеціально избранной оцЪночной комиссіей *) опре- 
дЪляется, кого изъ членовъ общины считать человЪкомъ со среднимъ 
достаткомъ. ДвЪ трети подымной подати вмЪстЪ съ исчисленной со- 
размЪрно общинному налогу суммой не должны превышать всей по- 
дымной подати, причитающейся со средняго плательщика, согласно 
конститущи. Если получается излишекъ, его отсчитываютъ. Квартиро- 
наниматели, „каморники“, по конститущи не обязаны платить подымную 
подать. Однако, если они владБютъ достаткомъ выше средняго, съ 
нихъ взыскиваютъ, помимо суммы, соразмБрной общинному сбору, до 
полукопы грошей литовскихъ, по усмотрЪнію комиссіи. Эти деньги идутъ 
на пособіе занимающимся питейнымъ промысломъ, для которыхъ исчи- 
сляемая по „дымамъ“ подать является непомЪрно тяжелой *). Такимъ 
образомъ, въ систему подымной подати ваадомъ вносится существен- 
ный коррективъ. 

Чтобы достигнуть полной независимости дЪйстый въ дЪлЪ раз- 
верстки податной тяжести, необходимо было добиться отъ правительства 
установленія огульной суммы подымной подати, т.-е. той системы, 
которая введена была еще въ ХУ! в. для взиманя поголовной подати. 
Ваадъ 1652 г. вмЬняетъ областнымъ старшинамъ въ большую заслугу 
успф$шные въ этомъ смысл результаты ихъ ходатайства въ ВаршавЪ *). 

Заботы ваада, направленныя къ огражденю еврейства отъ не- 
измфнно грозившей ему опасности ложныхъ обвинений, нашли выра- 
жене въ соотвтственныхъ законодательныхъ постановленіяхъ. Печаль- 
ный опыть показывалъ, что инищаторы кровавыхъ навфтовъ обыкно- 
венно пользовались въ качеств подставныхъ свидЪтелей хриспанами,, 
находившимися въ услуженіи у евреевъ. Уже въ началЪ своего суще- 
ствованія ваадъ поднимаетъ вопросъ о христіанской прислугЊ. На сессіи 
1628 г. право пользованія христіанами для домашнихъ услугъ ограни- 
чивается слБдующимъ образомъ. Въ одномъ помфщени („штубъ“, изба) 
не разрЪшается держать въ услуженіи больше одной христіанки, даже 
если въ немъ живутъ трое или четверо хозяевъ. За нарушеніе этого 
постановленія налагается тБлесное наказаніе и денежный штрафъ какъ 
на самого виновника, такъ и на мЪстныхъ кагальныхъ старшинъ. ДЪИ- 
стве этого постановленія, однако, не распространяется на арендаторовъ, 
нуждающихся въ большомъ служебномъ персоналЪ. Лица, платящія 
менђЂе четырехъ грошей областного сбора, обязаны испрашивать осо- 
бое разрЬшеніе кагала на содержаніе христіанской прислуги “). Вопросъ 


') Изь трехъ членовъ, не связанныхъ узами родства, по одному оть всЬхъ 
состояній. 

2) 5 475. 

3) $ 487. 

1) Ср. $$ 145 и 146. 
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о христіанской прислугЬ снова всплылъ на сессіи 1655 г. по поводу 
королевскаго декрета, запрещавшаго евреямъ им%Ъть въ услуженіи 
христіанъ !). ИмЪя позади себя вереницу ритуальныхъ навЪтовъ, ваадъ 
въ еще боле категорической и рёзкой формЪ осуждаетъ образъ дЪй- 
ствій тБхъ, которые въ своей безпечности накликаютъ бБду на голову 
всего еврейскаго населенія. 

Для борьбы съ насильственнымъ обращеніемъ еврейскихъ дЪтей 
въ христіанскую вБру и для возвращенія въ лоно еврейства дЪтей, отецъ 
или мать которыхъ приняли христіанство, ваадомъ назначались спеці- 
альныя суммы изъ областной кассы. 

Каковы бы ни были бЪдствія, постигавшія еврейство, усиливались 
ли враждебныя ему тенденщи въ правительственной политикЪ, угро- 
жалъ ли погромъ со стороны мъщанъ и черни, или набБги воспи- 
танниковъ духовныхъ школъ (такъ назыв. Schülergelãuf), ваадъ съ 
неизм$нной энергіей организовывалъ помощь, принималъ мфры къ 
оборон. Такъ, по его инищативЪ$ въ кагалахъ и примыкающихъ къ 
нимъ мБстечкахъ и деревняхъ учреждена была охрана для отраженія 
нападеній школьниковъ *). 

Однако, указанными м$рами далеко не исчерпывалась дЪятель- 
ность ваада по защитЪ общееврейскихъ интересовъ. Не ограничиваясь 
командировкой спеціальныхъ ходатаевъ на сеймы, ваадъ считалъ необхо- 
димымъ быть своевременно освЪфдомленнымъ о постановленіяхъ вое- 
водскихъ и повфтовыхъ сеймиковъ шляхты, на которыхъ выбирались 
послы на сеймъ, предварительно обсуждались вопросы, подлежавшіе 
ршеню предстоящаго сейма, и давались инструкши сеймовымъ по- 
сламъ .Старшинамъ общинъ вмЪнялось въ обязанность „стоять на стражф, 
развъдывать и разузнавать“ о TOMB, что предпринималось на сеймикахъ; 
кром того, спеціальнымъ лицамъ, назначеннымъ для этой цфли за три 
или четыре недБли до сеймика, поручалось входить въ сношеня съ 
послами сеймиковъ, чтобы расположить ихъ въ пользу евреевъ. Сопря- 
женные съ этимъ расходы должны были покрываться изъ общинныхъ 
суммъ. 

Въ кругь законодательныхъ работъ ваада входили религіозное 
образованіе, охраненіе добрыхъ нравовъ, общественное призр%ніе, нор- 
мировка домашняго и семейнаго быта и пр. 

Предоставляя школЪ извЪстную автономію, ваадъ сосредоточивалъ 
свое вниманіе, главнымъ образомъ, на общей постановкЪ обученія. Такъ, 
имъ подчеркивается необходимость основательнаго знанія Библіи, кото- 
рая должна являться предметомъ не только элементарнаго курса, но и 
тщательнаго непрерывнаго изученія воспитанниками старшаго возра- 
ста, „пока не достигнуть ум$ня самостоятельно углубляться въ нее“. 
Стремленіе къ знанію, согласно воззрЪнямъ евреевъ того времени, на- 
правленное исключительно на вопросы религіознаго характера, вся- 


1) Здесь имлся въ виду декреть Яна Казиміра отъ 22 февраля 1653 г. Ср. 
Историко-юридическіе матеріалы Сазонова, т. Х, стр. 245; также Регесты и надпи- 
си, 1, № 940, 

2) 5 335. 
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чески поддерживалось и поощрялось ваадомъ, Наука не составляла 
привилейи зажиточнаго класса, его особаго преимущества. Кагаламъ 
вмфнялось въ обязанность доставлять возможность обученя дЪтямъ 
бъдныхъ родителей. Заботливость ваада въ этомъ отношеніи особенно 
проявляется послЪ катастрофы, обрушившейся на бЪлорусскя и литов- 
скія общины въ 50-хъ годахъ ХМІЇ в., когда „сильно пострадало дЪло 
изученія Торы“, и многія общины, ставя на видъ свое бЪдственное по- 
ложеніе, отказывались содержать 1ешивы. Ваадъ, опасаясь, что моло- 
дое поколБніе выростеть въ невЪжествЪ и праздности, ведущей къ 
„соблазну и порчЪ“, считалъ религіозно-нравственное воспитаніе дЪ- 
ломъ слишкомъ важнымъ, чтобы пренебречь имъ даже въ тяжкую го- 
дину. Общинамъ, имЪющимъ раввина, предписывается содержать іешиву, 
выдавать пособія нуждающимся ученикамъ, при чемъ ваадомъ преду- 
сматривается въ деталяхъ, какъ должны распредЪфляться между чле- 
нами общинъ обязанности по содержанію учащихся, сколько іешибот- 
никовъ должна поддерживать каждая община, сообразно съ числомъ 
находящихся въ ней плательщиковъ податей, и т. д. !). Какъ уже ска- 
зано, воспитане юношества велось исключительно въ религіозномъ 
духЬ. О свЪтскомъ и профессіональномъ образованіи мало кто ду- 
малъ въ то время, и мы напрасно искали бы слдовъ заботъ о немъ 
въ законодательств ваада. Правда, постановленіемъ сессіи 1639 г., 
когда учебные вопросы впервые подверглись тщательному разсмотр%- 
нію, рекомендуется малоуспБвающихъ въ наукБ дЪтей отдавать въ 
услуженіе или же въ обученіе ремесленнику. Однако, именно въ томъ, 
что въ ремесленники опредЪляются дЪти, къ духовному труду неспособ- 
ныя (при чемъ въ данномъ случаъ имЪлись преимущественно въ виду 
дти пришлыхъ, а не коренныхъ литовскихъ евреевъ), сказывается нЪ- 
сколько пренебрежительное отношеніе ваада къ физическому труду. 
Покровительствуя наук и поддерживая даровитыхъ, ваадъ создавалъ 
аристократію духа, какъ бы особое сословіе, пользовавшееся мораль- 
нымъ авторитетомъ, а подчасъ и матер!альными преимуществами. Между 
прочимъ, ваадъ рекомендуетъ, напр., облегчать податную повинность 
лицамъ, которыя, „не покидая шатра и не занимаясь торговлей“, по- 
святили себя наукЪ ?). 

М%ры въ области охраненія добрыхъ нравовъ имЪли, главнымъ обра- 
зомъ, въ виду оградить еврейство отъ смЬшенія съ окружающимъ христіан- 
скимъ населеніемъ, отъ ассимилящи кровной и религіозной. Опасности 
сближенія съ иноврцами евреи больше всего подвергались на почвЪ 
торговыхъ сношеній; поэтому ваадъ въ своихъ постановленяхъ отно- 
сительно поведенія еврейскихъ женщинъ предусматриваеть мЪры, ка- 
сающіяся торговокъ, разносчицъ товаровъ. Имъ запрещается разносить 
товары, въ одиночку и даже группами, среди христіанъ, особенно по 
помфщичьимъ усадьбамъ и монастырскимъ дворамъ. Еврейская жен- 


1) Ср. § 528, 
2) Для нихъ допускается льготная скидка, достигающая половины податной 
повинности. 
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щина должна быть сопутствуема двумя евреями, изъ которыхъ одинъ, 
мужъ ея, или вообще человЪкъ женатый, долженъ быть при ней по- 
стоянно, на случай отлучки второго '). Ту же цфль огражденія чистоты 
семейнаго очага изащиты еврейской женщины отъ воздЪйствія чуждой 
среды преслфдуетъь запрещене арендатору селиться со своей женой 
въ мБстности, гдЪ нБтъ другихъ еврейскихъ семействъ, безъ служителя- 
еврея, который могъ бы оберегать ее въ отсутствіе мужа. Однородныя 
мБры принимались и по отношенію къ мужчинамъ. Такъ, женатымъ 
еврееямъ запрещается посБщать питейные дома христіанъ ?). Съ него- 
дованіемъ отмЪчается отдача евреемъ не-еврею въ качествЪ залога 
своей жены, сына или дочери. Въ п. 44 Областного пинкоса указы- 
вается на такой случай. „Какъ только онъ (Яковъ изъ Клецка) пере- 
далъ свою дочь за свой долгъ пану, мы его тотчасъ отлучили при 
звукахъ трубъ и тушеніи свБчей и постановили, чтобы то же самое 
сдБлали во всБхъ синагогахъ всей области, и чтобы преслдовали его 
до послБдней крайности“. Ваадъ снимаетъ съ себя отвЪтственность 
за такой поступокъ и за „дурныя послЪдствія, могушія, —упаси Богъ,— 
произойти отъ этого“. 

Какъ одно изъ проявленій ассимиляціи, безпощадно клеймилось 
подражаніе мод времени въ одежд, въ образЪ жизни, увлеченіи азарт- 
ными играми и т. п. Совершенно запрещена всякая одежда, сдБланная 
по образцу платья, въ которое одфваются не-евреи. Члены ваада по- 
дробно регламентируютъ одежду и увеселенія евреевъ, обнаруживая 
при этомъ изумительное знакомство съ принадлежностями дамскаго 
туалета, съ затБиливыми названіями фасоновъ и тканей и со всБми 
ухищреніями моды *%). Однако, въ мфрахъ противъ роскоши напрасно 
было бы искать тенденціи, направленной къ нивеллировк%, къ срав- 
ненію бБдныхъ и богатыхъ, къ подавленію тщеславія. Не этическими, 
а экономическими мотивами была вызвана борьба ваада съ указан- 
нымъ явленіемъ. Ставя пользованіе предметами роскоши въ зависи- 
мость отъ состоянія, ваадъ заботился о платежеспособности общинъ, 
на которыхъ непомЪрные расходы, отягчавшіе бюджетъ людей несосто- 
ятельныхъ, крайне невыгодно отражались въ податномъ отно- 
шеніи. Платье изъ „адамашка и атласа“ должно было подчеркивать 
соціальную грань, отдБлявшую крупнаго плательщика областного 
сбора (каковымъ считался обладатель состояніемъ въ 2000 злот.) 
отъ рядового обывателя “). Съ постепеннымъ обнищаніемъ общинъ, 
постановленія противъ роскоши становятся все суровЪе. ЦБлый 
рядъ предметовъ совершенно исключается изъ обихода, безъ усту- 
покъ въ пользу богатыхъ. „Ни одна израильская душа — ни бога- 
тый, ни бБдный, ни мужчина, ни женщина, ни юноша, ни дфвица“— 
не пользуются въ этомъ отношеніи снисхожденіемъ. Большею частью 
запретительныя постановленія издаются по поводу обрушивавшихся на 


Ср в 158 

2) 5 134. 

з) Ср. $$ 179—188, 309—323, 463—468 и мн. пр. параграфы. 
0) 5З. 


еврейскій народъ катастрофъ и принимаются на опредфленный срокъ, 
напр., на три года, въ знакъ траура. 

ДЪятельность ваада по общественному призрЪнїю выражается, ме- 
жду прочимъ, въ заботахъ о дъвушкахъ-безприданницахъ, изъ которыхъ 
вербовалась домашняя прислуга. ОпредЪляется возрастъ (двЪнадцать 
лЬть) для поступленія въ услужене, размЪръ годового жалованья (десять 
злотыхъ), которое уплачивалось впередъ и выдавалось не отцу двушки, 
а общинному габбаю или казначею, который являлся какъ бы ея опеку- 
номъ и безъ разрЪшенія котораго она не вправ распоряжаться своими 
деньгами. Попеченіе проявлялось еще и въ заботЪ по пріисканію службы. 
Если желающая пойти въ услужене не находила мЪста, ее обязанъ 
былъ принять къ себЪ наиболБе крупный плательщикъ областного 
сбора. Когда эти дфвицы достигали пятнадцатилЪтняго возраста, глав- 
ныя общины обязаны были позаботиться о выдачЪ ихъ замужъ. При 
этомъ на долю каждой общины выпадало опредфленное число невЪстъ 
изъ тридцати, которыхъ обязательно было пристроить за годъ. На Брестъ- 
Литовскъ приходилось 12, на Гродно—10, на Пинскь—8. ДЪвушки, про- 
служившія трехлЪтнїй срокъ у домохозяевъ общины, получали при 
замужествЪ пособіе въ 25 злотыхъ изъ общественныхъ суммъ °); дБвицы 
старше 15 лтъ получали пособіе независимо отъ срока службы. 


Центръ тяжести законодательной работы ваада лежитъ въ пері- 
одБ до 50-хъ годовъ XVII в. Все, что HMB сдБлано значительнаго, при- 
надлежитъ именно этому періоду. Разгромъ бЪлорусскихъ и литовскихъ 
общинъ наносить представительному учрежденію евреевъ тяжелый 
ударъ, отъ котораго ему не суждено было оправиться. Правда, послЬ 
семилЪтняго перерыва его дБятельности возобновляется жизнь ваада, 
но уже нЪтъ въ ней прежней плодотворности ?). Падаетъ интересъ къ 


1) Такова позднЪйшая практика, см. $ 128. Первоначально пособіе выдава- 
лось въ размЪрЪ тридцати злотыхъ, по жребію. 

2) На протяженіи 139-ти л$ть существованія Литовскаго ваада, состоялось 37 
сессій въ различныхъ горолахъ Литвы, несмотря на принятое сессіей въ Пружа- 
нахъ въ 1628 г. постановленіе собираться впредь въ назначенномъ город. На- 
ибольшее число сессій приходится на мЪстечко Селець—пвфнадцать, лалЬе слф- 
дуютъ Хомскъ, гдъ состоялось пять сессій, и Брестъ-Литовскъ, гд, кромЪ учреди- 
тельнаго собранія ваада, имли мЪсто еше четыре сессіи; три раза ваадъ собирался 
въ ЗаблудовЪ, дважды въ Гродно и въ Мир, и по одному разу въ Пружанахъ, 
МъстечкЪ, Крынкахъ, Олькеникахъ, Вильно, ИндурЪ и Слуцк. Приводимъ пере- 
чень сессій въ хронологическомъ порядк+: 


Сессія 1623 г. въ Брестъ-ЛитовскЪ. Сессїя 1644 г. въ СельцЪ. 
Б 1626 „ тамъ же. Б 1647 „ - 
” 1627 „ = ы 1649 „ въ МъстечкЪ. 
& 1628 „ въ Пружанахъ. Е 1650 „ мсто не указано, 
Е 1631 „ „ Бресть-ЛитовскЪ. 2 1652 „ въ Хомскф. 
5 1632 „ „ СельцЊ. 5 1655 „ „ Сель: 
т 1634 „ тамъ же. 3 1662 „ тамъ же 
۴ 1637 „ $ К, 1664 г. въ ЗаблудовЪ. 
Е 1639 „ 5 = 1667 „ „ ХомскЪ. 
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вопросамъ общественнаго устройства, и это замфтно отражается на 
законодательствЪ. Даже въ самомъ редактированіи постановленій чув- 
ствуется это оскудЪніе творчества. Краткость и сухость формулировки 
свидфтельствуютъ въ данномъ случаЪ нео ясности мысли, а о безплодіи 
ея. Ваады ХҮІ вЪка являютъ картину еще большаго упадка. РЪдко 
встрфчается въ тощихъ протоколахъ сессій этого перюда какое-либо 
новое существенное постановленіе. Какъ въ общемъ государственномъ 
организмЪ, такъ и въ еврейской жизни наблюдается однородное явле- 
не постепеннаго умиранія главнаго центральнаго органа — законода- 
тельнаго учрежденія. 

ПослБднїе ваады въ МирЪ (1751 г.) и СлуцкЪ (1761 г.) пытаются 
оживить старыя традищи и вернуть себЪ престижъ былыхъ дней. Конста- 
тируя 30-лЬтній перерывъ въ законодательной дЪятельности °), мирскїй 
ваадъ намЪревается пополнить этотъ пробБлъ рядомъ постановленій, 
имБющихъ въ виду возстановить расшатанную дисциплину; обиліе мЪ- 
ропріятій ваада 1761 г. въ Слуцк свидЪтельствуетъ о тБхъ же намЪ- 
реніяхъ. Однако, объединенному законодательному органу литовскаго 
еврейства не суждено было возродиться. Три года спустя, правитель- 
ство упраздняетъ ваадъ. 


Сессія 1670 г. въ СельицЊ. Сессія 1700 г. въ Сельц. 

өч 16737. тамъ же. = 1704 „ въ Вильно (малый 

‚ 1676 „ въ ЗаблуповЪ. съБздъ). 

я 1679 „ „ ХомскЪ. Е 1710 „ „ Брестъ-ЛитовскЊ. 

„ 1683.„ „ СельцЪ. ‚ 1720» „ Индур% (Амдуръ). 

> 1687 „ „ ЗаблуповЪ и въ м 1721 „ „ Хомск%. ? 
Крынкахъ. Городне" | ЖЕ) 

5 1691 „ въ Хомск. У 1730, Е ча 

„ 1694, „ Олькеникахъ. у ВТОРЫЕ. "Мир. | Еа 

„ 11697 „ „ Мир&. Cm а] 


Какъ видно изъ этихъ патъ, сессіи ваада созывались крайне неравномЪрно. Въ 
теченіе первыхъ тридцати лЪтъ состоялось 15 сессій, т.-е., въ среднемъ, олна сессія 
на два года. Послф семилтняго перерыва (между 1655 и 1662 гг.) за сорокъ съ 
лишнимъ лБтъ состоялось 15 сессій, т.-е. приблизительно одна сессія на три года 
(ср. рескриптъ Яна Ш СобЪскаго отъ 23 декабря 1681 г., rnb, межпу прочимъ, ска- 
зано; „Кайепіа (sejmu Zydowskiego) raz ме trzy lata рггусһоағас, см. Акты Вил. Арх. 
Ком. т. ХХІХ, стр. 122). ЗатЬмъ дЬятельность ваада пріостанавливается на время 
между 1704 г. и 1720 г., если не считать ваада въ Брестъ-ЛитовскЪ въ 1710 году, 
о дБятельности котораго почти ничего не извЪстно: этотъ многолЪтній перерывъ 
объясняется, по всей вЪроятности, смутами въ РЪчи Посполитой, въ связи съ СЪ- 
верной войной и межпоусобными распрями. Ваадъ 1720 г. знаменуетъ третій періолъ 
въ исторіи центральнаго представительства евреевъ, пер!одъ упалка, въ теченїе 
котораго, какъ извЪстно, состоялось всего шесть сессій, начиная съ 1730 г., съ про- 
межутками въ десять лЪть и больше. 

1) Bch состоявщіяся за этотъ промежутокъ сессіи, какъ съфзлы по податнымъ 
дълемъ, въ разсчеть не принимаются. 
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у. 
Окружные ваады. „ББлорусская синагога“. 


Съ упраздненіемъ центральнаго представительства, остаются выдви- 
нувшіеся въ періодъ его упадка съБзды представителей округовъ, а имен- 
но—„БЪлорусской синагоги“, Жмуди и другихъ болфе крупныхъ еврей- 
скихъ административныхъ единицъ 1). Эти съБзды во время существова- 
нія ваада играли по отношенію къ послфднему роль, нЬсколько напо- 
минающую отношеніе къ польскому сейму сеймиковъ, которые начи- 
ная съ середины ХУІІ в. выдвигаются все болЪе въ качеств самосто- 
ятельныхъ органовъ съ широкими законодательными, административ- 
ными и судебными функціями. 

Больше всего свЪдЪній имфется относительно организаціи и дЪ- 
ятельности „ББлорусской синагоги“. Во главъ управленія „синагогой“ 
стояли „предводитель округа“ (7337 27155) окружной раввинъ и се- 
кретарь окружного ваада. На сессїяхъ окружного ваада разбирались 
споры кагаловъ изъ-за юрисдикціи надъ сосфдними селеніями, жалобы 
частныхъ лицъ на дЪйствїя кагаловъ въ вопросЪ о правахъ водворенія 
и торговой дЪятельности, вырабатывались правила о выборахъ для об- 
щинъ округа, нормировались рЪшенія кагаловъ. Такъ, на съЁздЪ 1716 г. 
было подтверждено постановленіе мстиславскаго кагала, запрещавшее 
мфстнымъ евреямъ строить дома на базарной площади, на королевской 
земл, въ виду „вреда для всего (еврейскаго) общества“ Мстиславля ®). 

Руководящую роль на съфздахъ игралъ въ первой половинЪ 
XVIII в. окружной раввинъ, получавшій значительное жалованье ®). Пе- 
реставъ со временемъ созывать представителей отъ кагаловъ, окруж- 
ные раввины сдфлались хозяевами „БЪлорусской синагоги“. Резуль- 
таты ихъ хозяйничанія не замедлили обнаружиться. Въ жалобЪ одного 
помфщика на окружного раввина оть 1737 г. раскрываются вопїю- 
ция злоупотребленія. Такъ, назначенная государственнымъ сеймомъ 
1717 г. сумма поголовной подати оть бЪлорусскихъ кагаловъ въ 9500 
злотыхъ взыскана была съ еврейскаго населення почти въ тройномъ 
размЪрЪ; вмБсто уполномоченныхъ отъ общинъ созывались фиктивные 
съБзды изъ угодныхъ раввину лицъ, при помощи которыхъ неправильно 
установлена была податная сумма. Протестовавшіе противъ злоупотре- 
бленїй кагальные старшины силой принуждены были засвидЪтельство- 
вать своими подписями неправильные окладные листы ‘). Авторъ жа- 


1) См. ниже, „Административное дЪленіе еврейскихъ поселеній въ Литовской 
области“. 

2) Ср. С. Лубновъ, Историческія сообщенія, № 7, Областные кагальные 
сеймы въ воеводствЪ Волынскомъ и въ БЪлоруссіи. Восхолъ, 1894, кн. IV. 

3) По смыть 1732—33 гг. ему полагалось 500 злотыхъ изъ коробочнаго сбора 
одной общины. 

4) Согласно приводимой жалобЪ, окружной раввинъ, ссылаясь на нежеланіе 
кагальныхъ старшинъ утвердить роспись, отказывался лавать депутатамъ Скарбоваго 
Трибунала ассигновки на податныя деньги; посл5дне посылали въ такихъ случа- 
яхъ солдать къ кагальнымъ старшинамъ и вынуждали ихъ подписи. Ср. Археогра- 
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лобы, быть можетъ, нБсколько сгущаетъ краски. Однако, по существу, 
его жалоба находитъ себЪ подтвержденїе въ протестахъ другихъ по- 
мБщиковъ, заинтересованныхъ въ облегченіи податной повинности, ко- 
торой обложены были жившіе въ ихъ владЬніяхъ евреи. Виленскій 
воевода и гетманъ литовскій Михаилъ Вишневецкій, на имя котораго 
поступили эти жалобы, приказалъ бБлорусскимъ кагаламъ представить 
Литовскому Скарбовому Трибуналу реестры и „бирше“ листы для 
выясненія злоупотреблений при раскладкЪ податей. Къ чему привела 
эта мБра,—неизвЪстно. Раздоры между „синагогой“ и отдфльными ка- 
галами тянулись долме годы. 

Однимъ изъ эпизодовъ этой мелочной борьбы былъ споръ между 
Шкловомъ и „БЪлорусской синагогой“. Въ началЪ 1746 г. враждующія 
стороны обратились къ Литовскому Скарбовому Трибуналу, которому 
ваадъ былъ подчиненъ въ податныхъ дфлахъ'). „Синагога“ обвиняетъ 
шкловскій кагалъ въ стремлени освободиться изъ-подъ ея власти и 
въ клеветф. Представители шкловскаго кагала въ свое оправдане ука- 
зываютъ на ненормальное положене вещей въ организаціи „БЪлорус- 
ской синагоги“. Окружный раввинъ и его родственники, занимающіе 
раввинскіе посты въ бБлорусскихъ кагалахъ, вмЪсто того, чтобы посвя- 
тить все свое вниманіе религіознымъ дЪламъ, вБдаютъ раскладкою 
податей. Они поручаютъ это отвЪтственное дфло не съБздамъ пред- 
ставителей отъ всБхъ бЪлорусскихъ кагаловъ и даже не зажиточнымъ 
членамъ общинъ, а случайно набранной „голытьбЪ“. Подъ послфднею 
шкловскіе представители разумЬютъ Tb неимущіе элементы, на кото- 
рые легче было оказать давленіе, ч6мъ на состоятельныхъ членовъ 
общины, боле независимыхъ по своему положенію и, кромЪ того, 
несшихъ все бремя подати °). Требованіе шкловцевъ, чтобы выборы 
всБхъ должностныхъ лицъ синагоги производились на съфздахъ, ука- 
зываеть на то, что избирательный принципъ, руководивший вначалЪ 
системой управленя округа, со временемъ былъ вытЬсненъ принци- 
помъ безконтрольнаго самовластія въ лиць бЪлорусскаго окружнаго 
раввина. Соглашеня между спорящими сторонами не состоялось. 
Шкловъ вмЪстБ съ Копысемъ выдБлились изъ сферы вліянія „Б$ло- 
русской синагоги“. 


фическій сборникъ документовъ, изданныхъ при Виленскомъ учебномъ округЬ,. 
т. Ш, № 38; документъ этоть былъ использованъ Бершадскимъ (Литовскіе 
евреи, 39), и С. Дубновымъ (Историческія сообшенія, № 7, Областные кагаль- 
ные сеймы въ воеводствЪ Волынскомъ и БЪлоруссіи. Восходъ, 1894, кн, ІУ, стр. 37). 
С. Пубновъ при этомъ неточно интерпретировалъ документъ; депутатовъ Скарбо- 
ваго Трибунала, которые подразумфваются подъ словомъ „дериќаїіу“ въ упомянутомъ 
документЪ (такъ понималъ это и Бершадскій), онъ превращаетъ въ кагальныхъ. 
депутатовъ, чБмъ затемняется смыслъ. 

1) Очевидно, еще въ виду того, что въ Tb годы ваадъ не собирался. 

2) Ср. Бершадскій, Литовскіе евреи, стр. 40, прим. 76. 


Сводчатая комната въ домъ Соломона Фридмана (Львовъ). Изъ 
кн. М. Балабана: „Zydzi Імомѕсу“. 


С. 
Административное дЪленіе еврейскихъ поселеній 
въ Литовской области. 


П. С. Марека. 


Дже \ [> образованіемъ съ 1623 г. самостоятельнаго Литов- 
ww <<< скаго ваада, вся территорія Литвы оказалась неравно- 

мЪрно распредфленной между тремя главными общи- 

нами—Брестомъ, Пинскомъ и Гродно. 

Брестъ по сферЪф своего территоріальнаго 
вліянія стоялъ выше остальныхъ двухъ общинъ. Пер- 
воначально Бресту были подчинены вс кагалы и 
прикагалки западной части Брестскаго воеводства, 
воеводствъ Новогрудскаго, Минскаго, Витебскаго и Полоцкаго. Есть 
основаніе предполагать, что лретензіи Бреста распространялись и на 
часть Виленскаго воеводства, а также на малозаселенныя въ то время 
территоріи Жмуди и Инфлянтовъ. По мЪрЪ роста колонизащи и обра- 
зованія многочисленныхъ еврейскихъ общинъ, брестскія владЪнія рас- 
падаются на нБсколько автономныхъ областей. Со второй половины 
XVII в. подъ непосредственною властью Бреста остается лишь западная 
часть одноименнаго воеводства съ двумя десятками гороловъ: Кобринъ, 
Дивинъ, Пружаны, Шерешево, Городецъ, Высоко-Литовскъ, Каменецъ- 
Литовскъ, Селецъ, Коденъ, Влодава и др. Однако, право представитель- 
ства на ваадахъ осталось за Брестомъ даже и за тЪ области, которыя 
успБли превратиться въ автономныя административныя единицы. 

Пинскъ распространилъ свою власть на всю восточную часть 
Брестскаго воеводства. До казацкихъ войнъ середины XVII. в. къ Пинску 
въ фискальномъ отношеніи были причислены и еврейскія колоніи, раз- 
бросанныя по лвому берегу ДнЪпра (такъ назыв. „жители Низа“). Съ 
присоединеніемъ этой части Литвы къ Россіи и съ изгнаніемъ оттуда 
евреевъ, подъ властью Пинска остался бассейнъ почти всего средняго 
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и нижняго теченія Припяти, не исключая нЪкоторыхъ мЪстечекъ, BXO- 
дившихъ въ Корону. Изъ городовъ назовемъ Ляховичи, Клецкъ, Туровъ, 
Мозырь, Брагинъ, Столинъ, Хомскъ, Логишинъ и Мотоль. 

Гродно подчинило своему вліянію Трокское воеводство, часть 
Виленскаго воеводства, часть Жмуди и Подляшье. Но уже въ пер- 
вые годы существованія Литовскаго ваада, Подляшье отошло къ Ко- 
ронному вааду. Въ 40-хъ голахъ ХҮІІ в., вслъдствіе спора между Грод- 
ненской общиной и Жмудью, территорія гродненскихъ владЪній была 
урЪ$зана: границей между обЪими областями отнынф служило теченіе 
р. Немана. Въ ХУЙ в. рядомъ съ гродненской общиной начинаетъ 
возвышаться виленская, которая во второй половин этого вфка уже 
имфеть полную автономію и становится одной изъ главныхъ общинъ. 
Въ началЪ ХУШ вЪка городъ Гродно выдЪлился въ самостоятельную 
самоуправляющуюся единицу, а для гродненскаго округа центральнымъ 
мБстомъ стала Индура, гдЪ пребывалъ особый окружной раввинъ. 
Однако, это положене продолжалось недолго: въ 1720 г. надворный 
коронный подскарбій Оссолинскїй подалъ протестъ противъ подобнаго 
отдЪленія округа отъ главнаго города, и Гродно опять становится цен- 
тромъ своего округа. Наиболъе значительныя еврейскія общины Грод- 
ненскаго округа были слБдующия: Лиды, Индура, Новый Дворъ, .Куз- 
ница, Острино, Олита, Кальварія, Крынки. КромЪ того, назовемъ Троки, 
какъ центральный городъ литовскихъ караимовъ. 

Вильно уже въ 1631 г. считается самостоятельной общиной. 
Какъ уже сказано выше, этотъ городъ во второй половинф XVII в. 
достигъ ранга главной общины. Территорія Вильно ограничена была 
самимъ городомъ и предмЪстьями (Снипишки, Зарфчье, Антоколь). Въ 
1744 г. предмЪстье Антоколь добивается почти полной независимости 
отъ виленскаго кагала, оставляя за верховнымъ городомъ лишь право 
представительства на ваадахъ Литвы. 

Слуцкъ вступаетъ въ число главныхъ общинъ лишь къ XVIII в. 
До того времени этотъ городъ находился подъ юрисдикщей Бреста. 
Сфера власти Слуцка была ограничена сравнительно небольшимъ раіо- 
номъ. Изъ немногочисленныхъ поселеній Слуцкагс округа можно на- 
звать только м. Копыль, гдЪ происходила извЪстная въ ХМИ и ХУШ вв. 
ярмарка, и Глускъ. 

Право участія въ ваадахъ принадлежало исключительно перечи- 
сленнымъ пяти главнымъ общинамъ. [Hanke слЪдуютъ округи, кото- 
рые, пользуясь полной внутренней автономіей, тЬмъ не менфе не имЪли 
собственныхъ представителей на общихъ ваадахъ всей Литвы. Эти авто- 
номныя единицы суть слЪдующія: 

Территор!я Новогрудскаго воеводства, находившагося первона- 
чально въ зависимости отъ Бреста, постепенно эмансипируется изъ 
подъ власти главной общины и распадается на нЪсколько автоном- 
ныхъ округовъ и цБлый рядъ самостоятельныхъ кагаловъ. О городЪ 
Слуцк уже сказано выше. КромЪ Слуцка, территор!я Новогрудскаго 
воеводства обнимала: 

1. Новогрудскій округъ, состоявшій изъ г. Новогрудка и 
ближайшихъ окрестностей, 
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2. Мстибовск!й округъ, съ городами Мстибовомъ, Рось (Рос- 
си), Свислочемъ, Берестовицей и партикулярцами '). Въ 1731 г. свислоч- 
скїй кагалъ отпадаеть отъ Мстибова и получаеть независимый судъ и 
своего раввина. Въ 1735 г. отъ Мстибова отпадаетъ и Берестовица съ ея 
партикулярцами и присоединяется къ непосредственной юрисдикщи 
Бреста. ВмЪстЪ съ тЬмъ г. Рось становится автономнымъ. Такимъ 
образомъ, въ послЪдніе годы существованія Литовскаго ваада Мстибов- 
скій округъ въ территоріальномъ отношении сводится къ самому г. Мсти- 
бову и его ближайшимъ окрестностямъ. 

3. Слонимскій округъ, съ Слонимомъ, Ружанами, Зельвой, 
Изабелиномъ и нЪкоторыми другими мене значительными селеніями. 
Въ XVIII в. Ружаны уже представляютъ автономный кагалъ, независимый 
отъ Слонискаго округа. 

4. Группа автономныхъ кагаловъ. Вокругъ Новогрудка, 
особенно на югБ и на юго-востокБ отъ него, расположился цБлый 
рядъ кагаловъ, внутри вполнф самостоятельныхъ и фигурировавшихъ 
въ сеймовомъ реестр налоговъ, какъ отдБльныя единицы обложенія. 
Кагалы эти были слБдующе: ББлица, Вселюбъ, Ивье, Любча, Турецъ, 
Миръ, Несвижъ, Молчадь, Дворецъ, Дзентель, Полонка, Мышъ, Крошинъ, 
Столовичи, Ишкольдъ и нЪкоторые другіе. 

Минскъ и Минскій округъ. Уже въ первыя десятилЪтія 
существованія Литовскаго ваада Минское воеводство выдЪляется въ 
особый округъ. При этомъ, городъ Минскъ составляеть обособленную 
административную и фискальную единицу, а округъ имЪетъь собственное 
управлене. Окружной раввинъ одно время им®Ълъ свою резиденцію 
въ Раков, но въ ХҮШ в. центромъ округа является м. Смиловичи. Въ 
Минскїй округъ входило больше сорока городовъ и мЪстечекъ: Раковъ, 
Смиловичи, Смоловичи, Борисовъ, Бобруйскъ, РЪчица, Гомель, Пухо- 
вичи, Холмечъ, Радошковичи, Койдановъ и др. 

БЪлорусская синагога. Въ сферу подчиненія такъ называе- 
мой БЪлорусской синагоги входили еврейскія общины двухъ воеводствъ: 
Витебскаго и Мстиславскаго. Появляется, какъ самостоятельный еврейский 
административный округъ, въ третьей четверти XVII в., т.-е. съ замире- 
ніемъ края послЪ казацкихъ войнъ и похода АлексБя Михайловича. 
Главный раввинъ, повидимому, имлъ свою резиденцію въ Могилев%. 
Въ ХҮШ в. главный раввинатъ, а также раввинскїя должности многихъ 
общинъ были въ рукахъ семьи Гинзбургъ. Въ составъ БЪлорусской си- 
нагоги входило значительное количество крупныхъ *) и мелкихъ 3) кага- 
ловъ. Окружные сеймики происходили въ Могилев, ДубровнЪ, Шклов%, 
БЪлыничахъ, Старомъ БыховЪ и КопысБ. Во все время сушествованія 
ваада—территор!я БЪлорусской синагоги остается неизмЪнной. Только 
въ 1746 г. мы встрЪчаемся съ попыткой со стороны Шклова и Копыся 
выдБлиться изъ общей организаши ‘). 


1) Такъ назывались отдфльные евреи въ окрестныхъ м$стностяхъ. 

2) Могилевъ, Витебскъ, Ст. Быховъ, Шкловъ, Мстиславль, Горки, Чаусы, Че- 
риковъ, Дубровна. 

3) Толочинъ, ББлыничи, Островна, Петровичи, Ліозно и др. 

1) См. выше, стр. 204—205. 
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Жмудь. Подъ этимъ именемъ въ еврейскихъ источникахъ из- 
вЪстна территорія, обнимающая всю теперешнюю Ковенскую губернію, 
сБверную часть Виленской, западную часть Витебской и юго-западный 
уголъ Курлянд!и. Первоначально Жмудь не представляетъ организованной 
административной единицы. Въ 40-хъ г. XVII в. она платитъ подати вм%- 
стЪ съ г. Вильно. Но съ третьей четверти XVII в., съ появленіемъ болће 
или менБе крупныхъ еврейскихъ колоній, Жмудь начинаетъ домогаться 
самостоятельнаго устройства по образцу прочихъ самоуправляющихся 
округовъ. Сначала, какъ еврейскій административный центръ Жмуди, вы- 
двигается г. Кейданы. Затфмъ Жмудь расчленяется на три округа: 

1. Кейданскій округъ обнималъ собственную Жмудь и не- 
большую часть Курляндіи (Полангенъ). Какъ уже сказано выше, въ ка- 
честв5 южной границы этого округа послЪ спора съ Гродно опредф- 
лена была рка НЪманъ. КромЪ Кейданъ, наиболЪе крупными кага- 
лами здБсь были Юрбургъ, Плунгяны, Россіены, Полангенъ, Кельмы, 
Кроже, Шавли, Шкуды и Тельши. Ваады округа происходили въ РетовЪ, 
КрожЪф и Шкудахъ. 

2. Биржанскій округъ обнималъ ту часть трокскаго воевод- 
ства, которая расположена на сфверъ отъ НЪмана. КромЪ г. Биржи, 
служившаго резиденщей окружного раввина, въ этомъ округЪ извЪстны 
слБдующія еврейскія поселенія: Саланты, Посволь, Новое МЪсто, Шаты, 
Поневъжъ, Помпяны, Покрой. Въ первыхъ четырехъ изъ перечислен- 
ныхъ пунктовъ жили рядомъ съ евреями - раввинистами и караимы. 
Ваады округа собирались въ м. Покров и, кажется, въ ЛинковЪ, rnb 
происходила самая крупная въ этомъ краю ярмарка. 

3. Вижунскій округъ обнималъ сЪверную часть Виленскаго 
воеводства и Инфлянты. Раввинъ округа жилъ въ Вижунахъ. Изъ дру- 
гихъ городовъ назовемъ Вилькоміръ, Оникшты, Уцяны, Брацлавъ и 
Друю. Въ послЪдніе годы существованія ваада Друя составляетъ неза- 
висимый кагалъ. Территорія этого кагала была очень обширна, обни- 
мая почти всБ Инфлянты. Изъ прикагалковъ Друи, наиболЪе крупнымъ 
была Креславка. 

Сморгоньскій округъ обнималъ юго-восточную часть Вилен- 
скаго воеводства. Уже черезъ н$которое время послф возникновенія 
ваада, Сморгонь съ окрестностями выдфляется въ особую фискаль- 
ную единицу, каковою и остается до паденя ваада. Изъ поселенй, 
входящихъ въ этотъ округъ, чаще всфхъ упоминается Глубокое. 

Для полноты, мы упомянемъ еще объ одномъ округ, имвшемъ 
лишь отдаленную связь съ ваадомъ. Въ XVIII в. въ Курлянди появляется 
нЪсколько еврейскихъ поселеній (Пильтенъ въ первой четверти XVIII в., 
Газенпотъ—во второй четверти того же Bka). Мотивы государствен- 
ные и религіозные вызвали къ жизни Газенпотскїй округъ. Находясь 
въ правовомъ и фискальномъ отношеняхъ въ зависимости отъ кур- 
ляндскаго герцога, этотъ округъ тъмъ не менфе въ вопросахъ духовно- 
религіозныхъ сильно подчинялся вліянію сосфдней Жмуди. 

Для большаго уясненія административно-фискальной организащи 
евреевъ Литвы, мы приведемъ здЪсь таблицу оклада поголовной подати, 
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утвержденнаго послЪднимъ Литовскимъ ваадомъ, собравшимся въ Слуцк 
въ 1761 г. 


Злот. 

| польск. 

й_ 2 

1 ERECT IM окру E EC E КК, E e | 3920 | 

2 PONS MH оврусь . ч ГУ уо үк я 
З Пинскъ и округъ (Ляховичи, Клецкъ и др.). . . . А 2840 
4 Вильно и окрестности . . . . . . ... : | 550 
5 Слуцкъ и округъ (Глускъ и Копыль) ........ | 2420 
6 ББлорусская Синагоа CECE к ..... ж 16500 
7 Жмуль: Кейданы и округъ ........... 6: 4000 
Вижуны и округъ . . . . . . . . ж. сб! 2670 

| Бири ищо вру о ее 2200 

8 | Сморгонь, Глубокое и округь . . . . .. лл. Е 2700 
9з Topors Минское. ЗРУБ ЛИЕ 1009 
10 Минснїй округв БОЕК с... کک کا‎ E тү 4260 
11 | Новогрудокъ ...... о E 300 
12 | Слонимъ (съ Еу. К. л кее 1560 
13 | Друя (выступившая изъ Винунскаго округа № 750 
14| Рура. еи ИЕ: } ж тае: 1112 
15 Полоцкъ (съ Ушачемъ и Дисной съ ИБН 3000 
16 Мстибовъ (съ прикагалками)............. 900 
17 Рось (Росси) Азы. | 190 
18 | Свислочъ съ 5-ью деревнями. рі: я 260 
19 ба т. о | е округа, 450 
20 Туров... о В РЕ. "Р 186 
21 | Ивье (съ ттш 80) TT оо ав °, 600 
22 Дзентель (съ Вензовцомъ и Рогатно)........ 900 
23 Мышъ (съ Каущавинеми) и, И Р рИ: 270 
24 СТОЛОВИНИ „шы р Ж. Жов 170 
SEE ло уз" а Е" №. 100 
26 | (Оле о жЕ тыл РЕДЬ 90 
Пров . Я. МЕ. от. | Ө," 330 
С ус ТЕГЕ м, СО Е 260 
ООШ К @кресцности Дворца РЕЗЕ СЕ 400 
30 Мозая Уон ШЧ шше А, Аро Ж. 490 
31 Полонка Большая. .. т Жи. >. о ЭРНИН 100 
32 Полонка Maras... CT... ET cy 30 
Ee „900 ые мй . Л. № 230 
ЗА Крошинь =. ае . з. єл жеш Б ЖИШШ 100 
35 Ширина. не И о 0 230 
36 Кореличи... . ° шо шеш м э КЛ: 292 
37 Ишкольдь . .. бо о ие. | 60 
Зб, нов... К o, Ж. 40 
39 Марь с. `4 с „к. КИ ОЕ ОЕ: = | 450 
OR Са o ' 55. И ео осо дов о Г 730 
41 Карани о ИЕ а o е. 208 
Итого. . . | 61868 1) 


1) Литовскіе евреи платили поголовной подати 60900 зл. п. Излишекъ же 
оклала объясняется разными прибавками, предназначенными для погашенія не- 
доимочныхъ суммъ, процентовъ по нимъ и т. п. 
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Изь „Е’оглетепЕ һергец“, изд. Д. Г. Гинцбургомъ и В. В. Стасовымъ. 
І 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Судъ. 
А. 


Организація еврейскаго суда. 


№. Балабана. 


одвБдомственность тяжебныхъ дБлъ между евреями 


АА опредЪляется въ привилегіи Казиміра Ягеллона, да- 

<S рованной евреямъ Великой Польши, слБдующимъ 
0, № образомъ: „Гяжбы между однимъ евреемъ и дру- 
©] 4 


гимъ не долженъ разбирать никто, кромЪ ихъ же 
старшинъ (nisi 1рзогит апіідиіогеѕ), и только вътомъ 
случаЪ, если они не могутъ разобрать дЪла, оно 
переходить въ вдне воеводы". Привилейя эта, 
изданная для Великой Польши, получила прим%неніе во всей Польш%, и 
вышеприведенный параграфъ легъ въ основу организаши спещаль- 
но еврейскихъ судовъ, въ отлище отъ еврейскихъ воеводскихъ судовъ '). 

Но ошибочно было бы предполагать, что эти суды возникли только 
въ ХУ в. Во многихъ нБмецкихъ городахъ, откуда евреи переселились 
въ Польшу, мы встрЪчаемть еврейскіе суды для разбирательства дълъ 
между самими евреями. 

Организація этихъ судовъ зависитъ отъ размЪфровъ кагальной авто- 
номіи, а также отъ объема правъ раввина, который по закону былъ 
предсфдателемъ этого суда, а такъ какъ оба эти органа, т.-е. и кагалъ, 
и раввинъ, только въ XV] в. достигаютъ полноправія и освобождаются 
отъ власти короля и воеводы, то еврейскіе суды могутъ свободно раз- 
виваться лишь съ этого времени. Мы не имБемъ никакихъ данныхъ отно- 
сительно организаціи этихъ судовъ въ XV в. По всей вЪроятности, 
судьею являлся самъ раввинъ, который въ болБе крупныхъ дБлахъ 
обращался за помощью къ кагалу; не подлежитъ также никакому со- 
мн5ню, что съ давнихъ временъ судопроизводство по дфламъ рели- 
гіознымъ и брачнымъ (бракъ, разводъ, халица и т. п.) лежало на обя- 
‚ занности раввина. По еврейскимъ законамъ раввинъ не имЪлъ права раз- 


К 


1) О нихь см. ниже, стр. 233 и сл. 4 
14 * 
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бирать эти дБла единолично, такъ какъ они подлежали вБдБнію коллегіи 
изъ трехъ лицъ; онъ долженъ былъ приглашать двухъ ассесоровъ (судей, 
даянимъ). Таковъ генезисъ еврейскаго суда. ЗдЪсь, какъ и въ судЪ во- 
еводскомъ, судьи эти приглашались отдБльно для каждаго случая; когда 
же сфера дБятельности суда расширилась, составъ его сталъ посто- 
яннымъ и сохранилъ этоть характеръ до паденія РБчи Посполитой. 

Опредфлене компетенціи раввина по судебнымъ дБламъ мы на- 
ходимъ въ декретЪ короля Александра о р. ЯковЪ ПолякЪ, который былъ 
назначенъ раввиномъ Малой Польши въ 1503 г. Король даетъ ему 
право разбирать всякіе споры между евреями, карать преступленія и 
исправлять нравы. ТБ же права дарованы были впослЬдствіи всБмъ 
генеральнымъ (т.-е. окружнымъ) и городскимъ раввинамъ, которыхъ 
назначалъ король, какъ-то Ашеру Лемелю (1519 г.), „доктору“ Моисею 
Фишелю (1532 г.), Шалому ШахнЪ (1542 г.) и др. 

Въ 1541 г. правительство отказывается отъ права назначать вели- 
копольскаго раввина и оставляетъ за собой только утвержденіе канди- 
дата, избраннаго общинами; въ 1551 г. оно отказывается и отъ этого 
права и предоставляетъ еврейскимъ общинамъ полную свободу въ вы- 
борЪ и назначеніи раввина. Привилегія 1551 г., дарованная жителямъ 
Великой Польши королемъ Сигизмундомъ Августомъ, въ томъ же году 
пріобр%ла силу и въ Малой Польш%, и съ этого времени выборъ гене- 
ральнаго или окружного раввина переходитъ въ руки главныхъ общинъ, 
а выборъ городскаго раввина—къ общин даннаго города. ОтнынЪ 
раввинъ, а вмЪстБ съ нимъ и еврейскій судъ становятся независимыми 
отъ государственной власти, и такимъ образомъ судопроизводство по 
дБламъ спеціально еврейскимъ получаетъ возможность развиваться 
вполнЪ самостоятельно. 

Договоры кагаловъ съ воеводами уже въ началф ХМІ в. опредЪ- 
ляютъ, что споры между евреями подлежатъ исключительно вЪдЪнїю 
докторовъ и сен! оровъ (т.-е. раввиновъ и старшинъ) и должны 
разбираться сообразно нормамъ еврейскаго права; только штрафы, на- 
лагаемые этимъ судомъ, должны вноситься въ особый реестръ и взи- 
маться не иначе, какъ съ разрБшенія воеводы, Краковскїе воеводы 
никогда не опредфляли точнБе компетенщи этого суда, но и никогда 
не отказывались отъ права контролировать его рБшенія путемъ допу- 
щенія апелляцій сторонъ. Во Львов въ началь ХУЙ в. мы встрЪ- 
чаемся со слБдующимъ фактомъ: кагалъ „арендуетъ судъ у пана вое- 
воды“, т.-е. уплачиваетъ воеводЪ relutum за отказъ отъ права апелля- 
щи. Съ тБхъ поръ въ теченіе всего XVII в. судъ даяновъ является пер- 
вой и единственной инстанціей по тяжбамъ между евреями. Еще въ 
1692 г. русскій воевода Маркъ Матчиньскій постановляетъ, что „буде 
случится, что еврей съ евреемъ станутъ тягаться, то таковыми дБлами 
не должны заниматься ни господа подвоеводы, ни мой судья, но тя- 
жущіеся должны изложить свое дБло какъ слЬдуетъ передъ своими 
старшинами“. Но уже въ 1703 г. воевода Яблоновскій дБлаетъ оговорку, 
что „апелляція должна направляться отъ суда еврейскихъ старшинъ 
къ подвоеводЪ, а отъ него ко мн (воеводЪ)“. Въ ХУЙ в. во всей Ко- 
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ронБ допускается, какъ общее правило, апелляція къ суду воеводы, 
вслЪдствіе чего создается дуализмъ права: первая инстанція разбираетъ 
mbna на основаніи талмудическихъ законовъ, вторая —на основаніи поль- 
скаго права. 

Еврейскій судъ (судъ даяновъ, „бетъ-динъ“) имлъ во всей ПольшЪ 
одинаковую организацію; различно было лишь число коллегій (или 
„сенатовъ“), а равно число членовъ каждой коллегіи. Такъ, напр., въ 
Краков мы видимъ три коллегіи по три члена въ каждой, во ЛьвовБ — 
шесть коллегій по четыре члена, въ Жолщев и ПшемыслЬ — двЬ 
коллегіи по пяти членовъ, а въ Опатовъ—три коллегіи по 4—5 членовъ 
въ каждой. Судьи избираются одновременно съ членами кагала; дол- 
жность судьи является такимъ образомъ почетной, и вознагражденіе 
онъ получаетъ лишь за нёкоторыя функци. 

Въ общинахъ русскаго воеводства, въ силу кагальнаго статута, при- 
нятаго въ 1690 г. на ваадъ въ Куликов, судьи распредБляются по 
двумъ коллегіямъ, по пяти членовъ въ каждой; сверхъ того, избирается 
членъ-замЪститель, исполняющий обязанности судьи въ случа отсут- 
ствія одного изъ постоянныхъ членовъ. Судъ засБдаетъ всегда въ одномъ 
и томъ же мБстБ и въ опредБленные часы. Всякій обязанъ являться 
по вызову суда, подъ угрозой отлученія отъ синагоги и заочнаго р®- 
шенія. ОбЪ коллепи засБдаютъ поочередно по недфлф каждая, при 
чемъ члену одной коллейи воспрещается засБдать въ теченіе недЪли, 
предназначенной для другой коллегіи. Судьи устанавливаютъ опредЪ- 
ленные часы засБданй на всЪ дни, за исключеніемъ пятницы, и обя- 
заны строго соблюдать установленные сроки. Они должны засЪдать 
ежедневно, по крайней мЪрЪ, въ теченіе часа, хотя бы при отсутствіи 
сторонъ. Въ засЬданіяхъ постоянно присутствуеть школьникъ; р5шеня 
суда должны немедленно записываться. Судьи не имфють права зара- 
нЪе уславливаться со сторонами о вознаграждении (такъ наз. РзаКае!а), 
но обязаны принимать то, что добровольно дается имъ тяжущимися. 
Школьникъ долженъ безпрекословно повиноваться судьямъ и объявлять 
въ синагогБ заочныя рЪшеня суда. 

Подробнъе всего разработанъ порядокъ производства дБлъ въ 
краковскомъ еврейскомъ судЪ. На должности судей выбирались люди, 
извЬстные своими познаніями въ области еврейской богословской пись- 
менности. ДвЪ низшїя коллегіи взимали съ тяжущихся плату за поста- 
новленіе приговора и выдачу копіи рЬшенія; члены же высшей колле- 
пи не получали никакого вознагражденія, такъ какъ сами не вели про- 
токоловъ, а дБлалъ это вмЪсто нихъ секретарь общины, присутствовав- 
шій постоянно въ засБданіяхъ этой коллегіи. 

Низшая коллегія засБдала ежедневно, за исключеніемъ пят- 
ницы и кануна праздниковъ. Ея вЪдЪнію подлежали дла: а) граждан- 
скія на сумму отъ 1 гроша до 10 зл. п. включительно; Ь) о дЪйствіяхъ, 
имБющихъ цфлью подрывъ чужой торговли (напр., наемъ уже сданной 
въ аренду лавки, зазываніе чужихъ покупателей), въ предБлахъ 10 зл. 
п; <) дБла о преступленяхь противъ чести и клеветЬ, въ случаЪ 
если стороны обращаются къ данной коллегіи; 1) объ обман%, если 
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свЪдБня о немъ дошли до члена коллегіи; е) споры между продавщи-: 
цами на рынкЪ и f) дБла о товарахъ, отпущенныхъ въ кредитъ. Штра- 
фы, налагавшіеся этой коллегіей, предназначались на ремонтъ сина- 
гоги; они записывались въ реестръ, а самое взысканіе ихъ поручалось 
должностному лицу, состоявшему при воевод. Начиная съ 1659 г., 
евреи имли право сами взимать штрафы. Если судъ постановлялъ, 
что сторона должна возвратить полученную ею сумму, рЪшеніе подле- 
жало исполненію въ теченіе двухъ дней. Въ случаБ отказа стороны, 
имя ослушника объявлялось въ синагог. Если и послЪ этого сторона 
въ течене трехъ дней не исполняла ршенія суда, школьникъ бралъ 
залогъ изъ ломашняго имущества виновнаго; въ случаЪ отсутствія имуще- 
ства, виновный заключался подъ стражу. Для приведенія въ исполненіе 
судебнаго рЬшенїя школьникъ не нуждался въ особомъ полномочіи со 
стороны кагала. Приговоръ записывался судьями въ особую книгу 
(“тт 5р28); обязанности писца выполнялъ одинъ изъ судей. ДЪла 
записывались безплатно, за копію же (extract) взималось по !/, гр. За 
постановленіе рЬшенія коллегія взимала: по дБламъ на сумму отъ 1 до 5 
зл. п.—!/, гр., на сумму отъ 6 до 10 зл. п.--3 гр. Плату эту стороны вно- 
сили въ равныхъ доляхъ. Въ качеств доказательствъ допускались: при- 
cara и свидБтельскія показанія. Судъ опредлялъ, которая изъ сторонъ 
должна подтвердить свои показанія присягой, и въ какой формЪ при- 
сяга должна быть принесена. Иногда судъ довольствовался заявленіемъ, 
сдфланнымъ у воротъ синагоги (въ дБлахъ на сумму меньше 2 зл. п.), 
въ другихъ случаяхъ присяга приносилась въ самой синагогБ предъ 
раскрытымъ кивотомъ. 

Средняя коллегія засфдала по TEME же днямъ, что и низшая; 
она разбирала дЪфла на сумму отъ 10 до 100 зл. п. и, сверхъ того, дла 
о преступленяхъ противъ чести или о клеветЪ, поскольку стороны обра- 
щались въ данную коллейю. Плата взималась здЪсь по болфе высокой 
таксБ: за копїю-—1 гр., за ръшеніе по дБламъ отъ 10 до 50 зл. п.— 
по 2 гр., а по дБламъ отъ 51 до 100 зл. п.—по З гр. съ каждой сто- 
роны. Протоколъ и здЪсь составлялся однимъ изъ судей, которые обя- 
заны постановлять рЬшеніе въ теченіе двухъ дней, а въ дБлахъ слож- 
ныхъ— въ теченіе пяти дней по допросЪ сторонъ. Если рБшеніе не объ- 
являлось въ эти сроки, стороны могли жаловаться очередному сеніору 
(кагальному бурмистру), который въ такихь случаяхъ налагалъ на 
каждаго судью штрафъ въ !/, талера. 

Высшей коллегіи подсудны были дла на сумму свыше 100 
зл. п. Она засБдала 2—3 раза въ недфлю, въ опредфленные дни. Въ 
коллегіи присутствовалъ всегда одинъ изъ писцовъ общины, который 
взималъ въ свою пользу по 2 гр. съ коши судебнаго рЪшен!я. Сами 
судьи не получали никакого вознаграждения. 

Вс три коллейи засфдали въ установленные дни и часы, при чемъ 
за точнымъ соблюденемъ этихъ сроковъ слЬдилъ школьникъ, который 
о замЪченныхъ отступленяхъ доносилъ очередному сенюру. 

Стороны выступали предъ судомъ лично. Вдовы, сироты и лица 
юридически недБеспособныя получали отъ суда повфреннаго по назна- 


ченю. Каждая коллегія вела нЪсколько книгь—для записи свидЪтель- 
скихъ показан, судебныхъ ршенй, штрафовъ. На ряду съ записями 
о тяжбахъ въ судебныхъ книгахъ дБлались записи и по дфламъ безспор- 
нымъ. Такъ, напр., туда вносились духовныя завфщаня, ипотечныя 
записи, сдфлки о куплЪ и продаж недвижимостей и т. п. Такимъ об- 
разомъ, книги еврейскаго суда соперничали съ воеводскими книгами; 
но иногда одно и то же завЪшане вносилось одновременно въ обЪ 
книги, при чемъ записи въ книгахъ даяновъ дЪлались на древне-еврей- 
скомъ языкЪ, а въ воеводскихъ книгахъ--на польскомъ. Судебныя пре- 
нія велись на разговорно-еврейскомъ язык%; книги же велись на древне- 
еврейскомъ языкЪ, и на немъ же излагались судебныя рЪшенія. 

Тамъ, гдЪ къ одной крупной общинф примыкало нЪсколько при- 
кагалковъ, жители этихъ послфднихъ были подвфдомственны судамъ 
главной общины. Но съ умноженіемъ числа жителей прикагалка, туда 
назначался особый раввинъ, который и творилъ судъ. Въ этихъ слу- 
чаяхъ судъ главной или центральной общины становился судомъ выс- 
шей инстанціи по отношеню къ суду прикагалка. 

Особую категорію представляли собой ярмарочные суды, ко- 
торые посылались въ мБста ярмарокъ ближайшими крупными городами. 
Такъ, напр., Пшемысль посылалъ судей въ Каньчугу и Мосцискъ, при 
чемъ вопросъ о томъ, какой именно изъ двухъ пшемысльскихъ кол- 
легій отправляться на ярмарку, р-шался посредствомъ жребія. Познан- 
ская община отправляла судей на великопольскія ярмарки и даже въ 
Данцигъ и Торнъ. Въ XVIII в. мы на торнскихъ ярмаркахъ встрфчаемъ 
судей изъ Лиссы и Иноврацлава, а судьи изъ Лиссы пріБзжали даже 
на бреславльскую ярмарку. 

Самые болыше польскіе ярмарочные пункты—Люблинъ и Яро- 
славъ-—им%ли свои суды, которые въ XVI в. насчитывали по 6 членовъ 
каждый. Такъ, Сигизмундъ | поручаетъ въ 1540 г. люблинскому воеводБ 
составить для еврейскихъ купцовъ ярмарочный судъ изъ шести лицъ, 
по двое изъ Кракова, Познани и Львова. 

Когда въ 1580 г. въ ЛюблинЪ возникъ ваадъ, при немъ былъ 
учрежденъ трибуналъ, въ качествБ высшей апелляціонной инстанціи и 
суда, компетентнаго разбирать споры между общинами или округами. 
Въ составъ этого трибунала входили раввины главныхъ общинъ Польши 
и Литвы. Съ учрежденіемъ въ 1623 г. въ ЛитвЪ особаго ваада, въ со- 
ставь люблинскаго трибунала остался одинъ раввинъ отъ Литвы. Са- 
мыя раннія изъ дошедшихъ до насъ свЪдБній о личномъ составЪ этого 
трибунала относятся къ 1595 г: члены его носять титулъ 3m “^ч 
(областные судьи) и являются делегатами. оть Кракова, Познани, окру- 
говъ львовскаго, холмскаго (поочередно—изъ Любомля и Белза), Люб- 
лина, Волыни (поперем$нно — изъ Владиміръ-Волынска и Кременца) 
и Литвы 1). 

Неръдко, однако, споры между отдБльными общинами, между ка- 
галами и ихъ прикагалками и т. п. разрЪшались не трибуналомъ ва- 


1) См. выше, стр. 171. 1 
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ада, а ваадомъ іп репо, а иногда случалось, что маршалокъ (предсЪ- 
датель) ваада совмстно съ ассесорами разръшалъ такіе споры ех 
ргаеѕіаіо. Подлинникъ одного изъ такихъ рЪшеній находится въ нашемъ 
распоряженіи. Документъ этотъ представляеть тЬмъ большій интересъ, 
что въ немъ идеть рЪчь о тяжбЪ между шляхтичемъ и краковскимъ 
кагаломъ. На одной сторонЪф листа имЪется долговая расписка краков- 
скаго кагала отъ 1713 г.; въ ней кагалъ удостовЪряетъ, что онъ дол- 
женъ пану Манькевичу изъ Ярослава 1200 зл. п. и обязывается упла- 
тить эту сумму въ разсрочку на ярославской ярмаркЪ по 400 зл. п. 
ежегодно. Расписка составлена на древне-еврейскомъ языкЪ и снабжена 
болЪе чБмъ десятью подписями. Кагалъ, повидимому, не производилъ 
обЪщанныхъ уплатъ, ибо дБло было предоставлено трибуналу ваада 
или точнфе—суду его маршалка, который и постановилъ 24 августа 
1724 г. ршене въ пользу истца Манькевича, записанное на оборот- 
ной сторонф долговой расписки. 

Со времени сеймовой конституціи 1539 г. въ городахъ и дерев- 
няхъ, составлявшихъ собственность частныхъ лицъ, юрисдикція надъ 
евреями принадлежала владфльцамъ этихъ поселеній. Ясная, недопуска- 
ющая никакихъ сомнній, формулировка указанной конституціи все 
же не устранила борьбы между воеводами и частными владфльцами 
изъ-за юрисдикціи надъ евреями. Такъ, въ 1549 г. происходить по 
такому поводу борьба между владфльцемъ Курова (люблинское воевод- 
ство), Станиславомъ Збонскимъ, и люблинскимъ воеводой Андреемъ 
Тенчинскимъ. Декретомъ оть 28-го января 1549 г. король Сигизмундъ 
Августъ разрЬшаетъ этотъ споръ въ пользу владЪфльца города. 

Конституція 1539 г. и послБдуюцие королевскіе лекреты привели 
къ тому, что генеральныя привилегіи, дарованныя евреямъ королями, 
должны были уступить мЪсто декретамъ магнатовъ, и что помфщичьи 
суды стали разбирать дЪла, подлежавийя до того вЪдфн!ю судовъ вое- 
водскихъ. Тяжбы между евреями паны, согласно требованію генераль- 
ныхъ привилегій, предоставляли въ большинствЪ случаевъ суду раввина 
и сеніоровъ. Такъ, напр., „чортковскіе евреи должны судиться между 
собою по обычнымъ дБламъ въ кагал или въ зависимости отъ харак- 
тера дБла—въ своемъ духовномъ судЪ“ 1). 

Такой же порядокъ устанавливается въ другихъ частновладЪльче- 
скихъ городахъ и м$стечкахъ. Однако, штрафы, взимавшіеся по пригово- 
рамъ еврейскихъ судей, поступали въ пользу замка. Владфльцы давали 
привилейи по аналойи съ королевскими грамотами.На еврея можно 
жаловаться исключительно въ помЬщичій судъ. Тяжбы же евреевъ ме- 
жду собой разбираютъ еврейскіе старшины; но если они не смогутъ 
довести дБло до конца, или если сторона принесетъ апелляціонную 
жалобу, то лБло переходить въ судъ помфщика. Исключительному 
вЪдфню этого суда подлежатъ дБла уголовныя. 


1) По привилегіи отъ 1 марта 1722 г., ванной евреямъ этого мфстечка Стефа- 
номъ Потоцкимъ. 
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Помимо формъ органи- 
защи „бетъ-дина“ въ Крако- 
вБ и другихъ упомянутыхъ 
общинахъ, существовали дру- 
гія формы организаціи еврей- 
скаго суда въ небольшихъ 
городахъ, а иногда и въ круп- 
ныхъ, если не было возмож- т, 
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наз. куна, т. е. цЪъпи, въ которыя, 
ности имЪть большой штать по приговору кагала, заковы вали 


е провинившихся членовъ общины. 
судей. ВсБ дла и тяжбы изъ книги М. Балабана: „2уагі Імомѕсу па 


разрЪщались, повидимому, рт2еіотіе ХҮІ і ХУЙ щеки“. 

по нормамъ Талмуда и'сред- 

невБковыхъ кодексовъ Маймонида, р. Якова б. Ашера (Туръ) и р. Іосифа 
Каро (Шулханъ-Арухъ), а ‘въ случаяхъ, когда въ этихъ источникахъ не 
находили соотвЪтствующихъ законоположеній, руководились постановле- 
ніями, содержащимися въ пинкосахъ. Областной пинкосъ ваада глав- 
ныхъ общинъ Литвы содержитъ постановленія и р-шеня за время оть 
1623 г. по 1761 г. Среди нихъ, помимо постановленій объ общинныхъ 
дБлахъ, имБется много такихъ, которыя касаются организаціи суда, а 
также чисто-юридическихъ нормъ, созданныхъ соотвЪтственно потреб- 
ностямъ и условіямъ эпохи, но не имБющихъ основанія въ ТалмудЪ и 
раввинской литератур%. 

Въ 1623 г. Литовскій ваадъ издалъ много постановленій, касаю- 
щихся тяжбъ между частными лицами, а также споровъ между част- 
нымъ лицомъ и общиной и т. п. Общинные порядки на ЛитвЪ давали 
поводъ для многочисленныхъ коллизій между интересами частнаго лица, 
какъ члена общины, и общины въ цБломъ; напр., по вопросамъ о рас- 
предЂленіи налоговъ, о помощи, которую община обязана оказывать 
частнымъ лицамъ въ видахъ общаго блага, и т. п. МЬстный судъ устра- 
нялся отъ разрЬшен!я подобныхъ споровъ, такъ какъ въ этихъ случаяхъ 
онъ, естественно, не могъ быть вполнф безпристрастенъ. Поэтому было 
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постановлено, что частное лицо, являющееся въ роли такого истца, 
должно изложить свое домогательство предъ двумя посторонними общи- 
нами; эти дв общины посылають общинЪ-отв$тчиц$ повЪстку съ при- 
глашеніемъ явиться черезъ представителя въ м$сто, назначенное для 
суда (истець долженъ предварительно представить 30 литовскихъ 
грошей въ обезпеченіе добросовЪстности своего иска). Если судъ двухъ 
постороннихъ общинъ находилъ требованя истца несправедливыми, его 
подвергали денежному штрафу; если же неправильными признавались 
дЪйствїя общины-отвЪтчицы, то истцу возмЬщались судебныя издержки, 
и искъ его удовлетворялся. — Какъ извЪстно, по еврейскому закону, 
истецъ можеть предъявить свой искъ исключительно только по м$сту 
жительства отвЪтчика. Но, принимая въ соображене возможность при- 
страстїя со стороны мЪстнаго суда въ дЪлахъ, затрагивающихъ инте- 
ресы важнЪфишихъ представителей общины, ваадъ установилъ, что 
можно иногда предъявлять искъ въ судЪ чужой общины, гдЪ отвфчикъ 
не живетъ, но для этого требуется, чтобы истецъ надлежащимъ обра- 
зомъ мотивировалъ такое измБненіе подсудности, доказалъ, почему 
въ данномъ дЪлЪ онъ не можетъ ждать безпристрастнаго рБшенія отъ 
мстнаго суда. Если истцу удается убЪдить двЪ постороннія общины 
въ основательности своего домогательства объ измЪненіи нормальной 
подсудности, то по рБшенію этихъ общинъ судъ для разсмотрЪня 
данной тяжбы составляется на основаніи правилъ, имфющихся въ 
ТалмудЪ относительно образованія третейскаго суда; именно, истецъ 
избираетъ по своему усмотрБнію одного судью изъ любой общины, 
другого на тБхъ же основаніяхъ избираетъ отвЪтчикъ, а третьяго — 
община '). 

Но чаше споры подобнаго рода разрЪшались путемъ переписки 
между судами разныхъ общинъ, такъ наз. респонсовъ. МЪстный 
судъ, изложивъ письменно доводы обЪихъ тяжущихся сторонъ, посы- 
лалъ это изложене самымъ извЪстнымъ въ странЪ раввинамъ, а иногда 
и въ отдаленныя страны, и дБло разрЬшалось согласно поступавшимъ 
отъ нихъ отв5тамъ. Выдающіеся раввины, которымъ приходилось раз- 
рЬшать подобные запутанные споры и давать респонсы, руководились 
при этомъ указаніями Талмуда, древнихъ и новыхъ децизоровъ и коди- 
фикаторовъ, иногда примфняли аналогію, и лишь въ очень рЪдкихъ 
случаяхъ мы находимъ указанія, что они принимали во вниманіе и 
общепринятые обычаи. Въ далекія страны съ подобными юридическими 
запросами обращались лишь тогда, когда разногласія на мЪстЪ были 
слишкомъ сильны, и между раввинами ближайшихъ общинъ не удава- 
лось добиться единодушія. Чаще всего обращались съ запросами такого 
свойства къ тЬмъ раввинамъ, которые съБзжались на ярмаркахъ, и 
областные судьи избирали наиболЪе извЪстныхъ изъ числа этихъ рав- 
виновъ для разръшенія подобныхъ тяжбъ *). Лишь тогда, когда эти судьи 
не могли разръшить спора на основан нормъ Талмуда, или когда среди 


1) Областной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы, $$ 12 и 13. 
2) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 79. 
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нихъ обнаруживались разногласія, обращались, какъ уже сказано выше, . 
къ крупнЪйшимъ авторитетамъ страны. Изъ Праги обращались въ Кра- 
ковъ, а иногда даже въ Италію *), дабы избЪгнуть возможности наре- 
каній, что судъ былъ пристрастенъ. 

Такимъ образомъ, респонсы какъ бы замфняли верховный судъ 
(„великїй бетъ-динъ“): они представляли послфднюю инстанцію во всБхъ 
дБлахъ какъ между частными лицами или общинами, такъ и между 
частными лицами и общинами. 

Уже выше было отм$чено, что раввины руководились въ своихъ 
рЪшенїяхъ нормами еврейскаго права, хотя признавали силу государ- 
ственнаго закона, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда государственный 
законъ содержитъ ограниченія для евреевъ ?), —положене 
общепризнанное въ Талмуд и у децизоровъ. При этомъ, однако, прово- 
дили рЪзкую грань между нормами публично-правового характера, 
касающимися интересовъ государства, и нормами частнаго права. Одинъ 
изъ виднЪйшихъ раввиновъ, р. Моисей Иссерлесъ такъ опредЪляетъ эту 
грань: Сила государственнаго закона признается нами’ лишь въ TbXb 
дБлахъ, которыя касаются государственнаго устройства, организащи го- 
сударственныхъ учрежден, и въ тЪхъ вопросахъ, отъ которыхъ зави- 
сить существованіе государства. НапримЪръ, правила о внесеніи въ 
крЪпостныя книги государственныхъ учрежденій правъ владльцевъ 
недвижимыхъ имуществъ обязательны для насъ потому, что они каса- 
ются государственныхъ учрежденій. Воть что по этому поводу пишеть 
тотъ же Иссерлесъ: „Нельзя измЪнять и колебать тБхъ правъ, которыя 
внесены въ крЬпостныя книги, потому что, если лишить обязательной 
силы м$стные государственные законы относительно поземельнаго вла- 
дЬнія, то рушились бы государственные устои, права землевладЪль- 
цевъ потеряли бы всякую прочность, постояннно возникали бы и во- 
зобновлялись старые споры и тяжбы, а потому въ этомъ вопросЪ за- 
конъ государственный обязателенъ для насъ“ *). 

Съ государственными законами считались также въ вопро- 
сахъ о налогахъ и раскладкъ разныхъ повинностей. Напр., при про- 
хождении войскъ, мБстные жители-евреи должны были предоставлять 
имъ помфщеня. При этомъ часто возникали споры о способЪ распре- 
дфленя между жителями таковыхъ расходовъ. РазрЪшеніе подобныхъ 
споровъ путемъ письменныхъ запросовъ предоставлялось авторитет- 
нымъ раввинамъ. Для иллюстращи способа разрБшенія такихъ дЪлъ, 
приведемь одинъ примфръ изъ сборника респонсовъ ‘). „Въ дЪ- 
лахъ по поводу сборовъ, взимаемыхъ въ силу государственныхъ зако- 
новъ, должно во всемъ слБдовать этимъ законамъ. Поэтому надлежить. 


1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 16. 
2) Тамъ же, № 109. 
3) Тамъ же. 


4) Респонсы р. іоиля Сиркиса, № 153. 
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выяснить, какъ этотъ вопросъ разрЪшается государственнымъ закономъ: 
налагается ли государствомъ во время прохожденя войскъ на BC BX b 
жителей города опредЪленная повинность по расквартированію войскъ, 
или же солдаты выбираютъ себБ помБщенія по своему усмотрЪню и 
устраиваются въ нихъ. Въ послБднемъ случаБ можно примфнить по- 
ложене: данное лицо пострадало, потому что у него такая судьба. Въ 
первомъ же случа%, т.-е. если государственная повинность носить общій 
характеръ, община обязана избрать трехъ лицъ, которыя должны 
распредфлить понесенные расходы между всфми жителями города, 
соотвЪтственно имущественнымъ средствамъ каждаго и размфрамъ 
отдБльныхъ домовъ“. 

Вообще, вопросъ о разграниченіи области примфненя государ- 
ственнаго и еврейскаго законовъ занимаетъ важное мЪсто въ респон- 
сахъ. Однажды возникъ, напр., вопросъ такого рода. Если король или 
владБлецъ города назначаетъ раввина, то имфеть ли такое назначеніе 
силу, какъ относящееся къ области государственнаго закона? Уже зна- 
комый намъ р. Моисей Иссерлесъ считаетъ назначене раввина актомъ, 
аналогичнымъ съ назначеніемъ чиновника, и потому въ данномъ слу- 
чаъ евреи обязаны подчиниться государственному. закону. „Но, —при- 
бавляетъ онъ, —необходимо, чтобы раввинъ былъ достойный, и чтобы 
его назначеніе состоялось съ согласія общины. Поэтому, если кто-либо 
назначенъ вопреки волЪ общины, то онъ предъ Богомъ отвБчаетъ 
за то, что возбуждалъ соотвЪтствующія ходатайства предъ властью“ '). 

Но зато въ дЪлахъ, не касающихся государства, раввины ревностно 
охраняли свою юрисдикцію. Они подвергали денежнымъ наказаніямъ и 
отлученіямъ лицъ, которыя обращались къ общимъ судамъ, потому 
что важнБйшія нормы еврейскаго права значительно отличаются отъ 
тБхъ, которыя примЪнялись этими судами. Такъ, по еврейскому закону 
нельзя разрЪшать частныхъ споровъ на основаніи показаній одного сви- 
дБтеля, либо на основан косвенныхъ уликъ и внутренняго убъжденія 
судей, а между тЬмъ въ общихъ судахъ это широко практиковалось. 
Система наказаній, примняемыхъ TEMA же судами, также противор%- 
чила еврейскому духу. Такіе раввины, какъ р. Моисей Иссерлесъ и р. 
Мордехай Яффе, жившіе въ XVI в., глубоко возмущались тЪми, которые, 
не уяснивъ себЪ подлиннаго смысла талмудическаго правила объ обя- 
зательности для евреевъ государственнаго закона, обращались со сво- 
ими частными тяжбами въ общіе суды. „Государственный законъ, —пи- 
шеть р. Мордехай Яффе, —обязателенъ лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда 
дфло касается интересовъ верховной власти или благъ гражданъ; во 
всБхъ же прочихъ случаяхъ, въ частныхъ отношеніяхъ между однимъ 
евреемъ и другимъ, мы не будемъ имъ руководиться; ибо въ против- 
номъ случа потеряли бы всякое значеніе всЪ законы еврейскіе“ *). Въ 
Литовскомъ пинкосБ имЂется постановлене отъ 1623 г., согласно кото- 
рому, если еврей дерзаеть подать на своего единовЪрца въ не-еврейскій 


1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 123. 
2) eye ту mah, 369, $ 11. 
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судъ, община обязана преслЪдовать его мЪрами религіозной репрессіи 
(отлученіе) и даже выдать его для наказанія властямъ !) 

Такъ обстояло дЪло и въ позднЬйшее время; всегда старались 
строго разграничивать область прим%Ъненія государственнаго закона и 
сферу частнаго права, rb примф$нялись нормы Талмуда. 

Но, такъ какъ условія жизни въ Польш$ и ЛитвЪ значительно 
разнились отъ тБхъ, въ которыхъ жили евреи въ эпоху Талмуда въ 
Палестин и Вавилон, и даже во времена испанскихъ и германскихъ 
децизоровъ, то приходилось иногда руководствоваться, помимо Талмуда, 
и постановленіями, принятыми на различныхъ съЪздахъ (сеймахъ или ва- 
адахъ) и на ярмаркахъ. Польскїе раввины основывались при этомъ на 
талмудическомъ правил, въ силу котораго всякій бетъ-динъ вправЪ 
издавать временныя постановленія *%), и согласно этому утверждали, что 
общество вправЪ принимать мЪры противъ тБхъ, которые не подчи- 
няются ему. Истолковывая постановленія Талмуда, они находили, что 
„хотя въ наше время евреямъ нельзя отправлять уголовнаго правосудія, 
однако судъ вправЪ назначать любое наказан!е за преступленіе, если 
считаетъ это по условіямъ времени необходимымъ въ интересахъ обще- 
житія и народнаго благополучія, въ виду того, что Tb или иныя пре- 
ступленія распространены въ народЪ. Если же еврейскій бетъ-динъ не 
имБетъ фактической возможности своей властью привести наказаніе въ. 
исполненіе, то дЪйствуютъ при посредствЪ общаго суда“ 3). 

Въ большинствЪ случаевъ наказаня были денежныя, но если ви- 
новный бЬденъ, то судъ вправЪ примЪнять тБлесное наказане *%. На 
основаніи этого положенія, покоящагося на талмудическомъ прав, об- 
щины издавали много постановленій, для которыхъ нельзя найти непо- 
средственнаго источника въ древнемъ, талмудическомъ правЪ. Въ этомъ 
отнощени любопытно постановленіе, въ силу котораго несостоятельный 
должникъ, въ случа если судъ не обнаружить явной и уважительной 
причины его несостоятельности (напр., пожаръ, ограблен и т. п.), под- 
вергается непрерывному $) тюремному заключенію въ теченіе трехъ мЪ- 
сяцевъ. Это постановленіе противорЪчитъ еврейскому праву, и въ немъ, 
безъ сомнБнїя, отразилось вліяніе законовъ окружающихъ народовъ; но 
запросы жизни и общественные интересы требовали такого нововведе- 
нія, и поэтому раввины въ своихъ сборникахъ респонсовъ не возражали 
противъ него. Равнымъ образомъ, раввины принимали многочисленныя 
мБры противъ злостныхъ банкротовъ. Если кто-либо фиктивно переда- 
валъ другому свое имущество, чтобы не платить долговъ, эта сдфлка при- 
знавалась не имБющей силы. Раввины принимали во внимане и прочія 
постановленія, содержащіяся въ пинкосахъ, и руководились ими въ 
своихъ респонсахъ. По еврейскому закону, напр., вдова имфетъ право; 


1) Областной пинкосъ, $ 28. 

2) Талмудъ, Іебамотъ, 91. 

3) N у №135 р. Мордехая Яффе, 2. 
4) Тамъ же. 

5) Областной пинкосъ, $ 21. 
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о, 


на полученіе содержанія изъ имущества мужа, а въ случаЪ недостаточ- 
ности этого имущества она принимаетъ участіе при его распредЪлени 
между кредиторами, на одинаковыхъ съ ними началахъ. Однако, было 
постановлено, что кредиторы имфютъ право преимущественнаго удовле- 
творен я, и лишь остатокъ имущества умершаго, по покрыт!и всЪхъ дол- 
говъ, пореходитъ ко вдовЪ. НЪтъ сомнфня, что это постановленіе вы- 
звано было условіями торговаго оборота того времени и преслБдовало 
цБли поддержанія и упроченія кредита; считаясь съ этимъ, игнориро- 
вали талмудическія правила и руководились мЬстными постановленіями. 
Такъ же относились и къ особому типу долговыхъ документовъ, распро- 
страненному въ то время среди евреевъ, такъ наз. „mamran“. Хотя въ 
ТалмудЪ и у децизоровъ нЪтъ какихъ-либо указаній, чтобы такой до- 
кументь имфлъ юридическую силу (ибо по Талмуду юридически обя- 
зательнымъ признавался лишь такой долговой документъ, который удо- 
стовБренъ двумя свидЪтелями), тъмъ не менфе раввины присваивали 
документамъ этого новаго типа обязательную силу; этого требовалъ тор- 
говый оборотъ, а мЪстный обычай отм$нялъ собою законъ '). 
НаиболЪе значительное мфсто въ жизни польско-литовскихъ евре- 
евъ занимали постановленя о разныхъ видахъ „хазаки“ и арендахъ. 
‚Литовскїй пинкосъ содержитъ много постановленій по этому предмету, 
но ихъ на практик оказывалось недостаточно, и многіе споры въ 
этой области разрфшались путемъ респонсовъ. Общая тенденція рав- 
виновъ въ этомъ вопросЪ заключалась въ стремленіи по возможности 
болЪе ограничить и воспретить конкуренцію съ евреями-арендаторами. 
Такъ, они признавали, что даже когда арендаторъ удаленъ владЪль- 
цемъ изъ его имЪн!я, другому еврею все же нельзя занять его мЪсто 
въ качеств арендатора *). Вопросъ этотъ былъ вопросомъ жизни для 
евреевъ въ ПольшЪ и ЛитвЪ, и поэтому мы часто встрфчаемъ его въ 
сборникахъ респонсовъ, гд онъ разрЪшается, по преимуществу, на 
основаніи постановленій, изданныхъ на различныхь сессіяхъ ваадовъ. 


На основаніи сборниковъ респонсовъ ХУІ и ХУЙ вв. мы можемъ 
получить извЪстное представленіе о жизни евреевъ въ ту пору. Изъ боль- 
шого числа респонсовъ сохранились лишь респонсы наиболЪе извЪст- 
ныхъ авторитетовъ. Конечно, въ нихъ содержится слишкомъ мало 
данныхъ для возсозданія исчерпывающей картины еврейской жизни: 
заключающіяся въ нихъ свБдЪнія боле или менБе отрывочны, споры 
излагаются весьма сжато, иногда даже одними намеками. Но все же 
наличный матеріалъ даетъ возможность хотя бы отчасти изобразить судъ 
того времени и TÈ дБла, по поводу которыхъ обращались въ отдаленныя 


1) Респонсы р. юиля Сиркиса, 33; раз лёх, 10. 
2) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 62. 
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мфста къ раввинскимъ корифеямъ. Большинство респонсовъ трактуютъ 
о релипозно-обрядовыхъ вопросахъ, о ритуальное дозволенномъ и воспре- 
щенномъ вообще, о запретной пищ, о женахъ, покинутыхъ мужьями 
(„агунахъ“), о бракоразводныхъ дЪлахъ, вообще о вопросахъ, не харак- 
терныхъ спеціально для данной эпохи. Въ респонсахъ этого рода нЬтъ 
никакой разницы между относящимися къ XVI в. или къ ХУШ в.: все 
здъсь ршалось на основани Талмуда, Шулханъ-Аруха, иногда также 
на основаніи обычаевъ. Но есть немало и такихъ респонсовъ, по ко- 
торымъ мы отчасти можемъ судить о жизни въ Польш%Ъ и ЛитвЪ, о 
бетъ-динБ того времени, о семейномъ бытЪ и т. п. 

Важное мЪсто въ ряду тогдашнихъ процессовъ занимали дБла о 
клеветБ, особенно объ обвиненіяхъ въ нарушеніи требованій семейной 
нравственности. Объ этомъ свидЪтельствуетъ содержаніе многихъ по- 
становленй и респонсовъ. Ц$ломудр!е составляло основу семейной 
жизни, но было и много исключен. Изъ респонсовъ видно, что тай- 
ная измБна семейнымъ началамъ встрфчалась довольно часто, но еще 
чаще бывали случаи, когда кого-либо подозрЪвали въ безнрав- 
ственныхъ поступкахъ. Такіе случаи разсматривались въ бетъ-дин%. 
Обиженный неосновательной клеветой привлекалъ обидчика къ отвЪт- 
ственности. Особенно часто это дБлала обиженная женщина, такъ какъ 
въ этомъ случа, помимо юридической стороны вопроса, имЂется ре- 
лигіозно-ритуальный элементъ; именно, женщина, о безнравственномъ 
поведеніи которой существуетъ неопровергнутая молва, должна разве- 
стись съ мужемъ. Такимъ образомъ, клевета на замужнюю женщину 
ведеть къ разрушенію семьи. Какъ видно изъ респонсовъ, нерфдко 
случалось, что и самъ мужъ, желая покинуть свою жену, распространялъ 
про нее неблаговидные слухи; тогда родственники жены привлекали 
мужа къ отвЪтственности за клевету. Этотъ вопросъ о клеветБ занима- 
етъ видное мЪсто, главнымъ образомъ, въ боле раннихъ респонсахъ— 
у р. Соломона Лурье, у р. Моисея Иссерлеса, ур. Мордехая Яффе, у 
р. Меира изъ Люблина—въ ХМ! в. 

СвидБтели по дБламъ о клеветЪ допрашивались въ присутствіи 
служителей синагоги (школьниковъ) и секретарей м%Ъстнаго суда '). По 
занесеніи въ протоколъ свидБтельскихъ показан, каждая сторона изби- 
рала себЪ судью, и къ этимъ выборнымъ судьямъ присоединяли изв®ст- 
ныхъ раввиновъ для рБшенія дБла. Если стороны не приходили къ со- 
глашенію относительно выбора раввиновъ, то обращались къ автори- 
тетнымъ раввинамъ изъ другой страны. Вотъ что пишетъ въ отношени 
клеветы р. Моисей Иссерлесь: „Хотя есть вполнф полномочные судьи 
въ мБстности, ближайшей къ мЪсту совершеня преступленія, и они 
имБютъ полное право творить строгій судъ, все же обращались въ 
отдаленныя м%стности, дабы предупредить повтореніе подобныхъ 
дЬяній“ ?). Наказанія за это преступленіе назначались суровыя. Кле- 
ветника ставили въ синагогЬ, передъ вынутіемъ изъ кивота свитка Торы 


1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 45. 
2) Тамъ же. 
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для чтеня, въ черномъ облачени и съ двумя черными свБчами въ 
рукахъ, и онъ долженъ былъ во всеуслышане возгласить слЬдующее: 
„Я согрБшилъ предъ Богомъ Израиля и противъ чести такого-то 
лица; я провинился, сошелъ съ праведнаго пути; все то, что я гово- 
рилъ или писалъ о такомъ-то лицЪ, есть сплошная ложь и вы- 
думка. За это я заслужилъ тяжкое тБлесное наказаніе, но судъ сжа- 
лился надо мной и замЪфнилъ его такимъ-то выкупомъ“ 1). Помимо 
этого, канторъ возглашалъ публично, что такой-то—клеветникъ. ЗатЬмъ 
виновникъ долженъ былъ въ теченіе 4-хъ недЪль сидЪть въ синагогЪ за 
дверью и исполнять предписанные ритуаломъ траурные обряды. Бывали 
и боле тяжкїе случаи, когда виновнаго фактически подвергали тЪлес- 
ному наказанію въ синагог, въ промежутокъ между предвечерней и 
вечерней молитвами. Однако, экзекущя не преслъдовала цБли причине- 
нія физическихъ страданій, а носила лишь символическій характеръ °). 
Чаще всего взамЪнъ тЬлеснаго наказан!я виновный уплачивалъ выкупъ, 
обыкновенно 8 рейнскихъ гульденовъ, а въ иныхъ мЪстахь Польши— 
39 гульденовъ. Деньги эти отдавались обиженному, а послЪдній боль- 
шей частью жертвовалъ ихъ на дла благотворительности. Еще суро- 
вБе карали лицъ, распускавшихъ слухи, оскорбительные для женской 
чести. Въ такихъ случаяхъ запрещали Ъсть хлЪбъ клеветника, пить его 
вино, хоронили его безъ религіозныхъ обрядовъ, „какъ осла“. Такія 
жестокія кары мотивировались необходимостью произвести устрашаю- 
щее дЪйствіе на другихь и тЬмъ предупредить повтореніе столь гнус- 
ныхъ поступковъ *). Сборники респонсовъ показываютъ, что въ ПольшЪ 
случаи злостной клеветы на женщинъ были не рфдкимъ явленіемъ. 
Жалобы на это находимъ у р. Соломона Лурье: „Въ наше время раз- 
множились безсов$стные клеветники, и ни отъ кого они не получаютъ 
надлежащаго внушенія и вразумленія: зачъмъ вы творите подобное? вЪдь 
еврейки отличаются своей скромностью и цБломудріемъ, и лишь наши 
современники позорятъ ихъ“ *). Не вездЪ, однако, раввины им®ли воз- 
можность приводить въ исполнеше свои приговоры; порой судьи не были 
въ состояніи разрЪшать окончательно дла о клеветБ, изъ страха пе- 
редъ доносчиками-евреями °“). — Изъ свидЪфтельскихъ показанй, при- 
веденныхъ въ сборникахъ респонсовъ, видно, что случаи распущенно- 
сти дфиствительно имфли мБсто; объясняется это тБмъ, что женщины 
занимались торговлей, поэтому имъ и приходилось для обезпеченя 
своего матеріальнаго существованя пріятнымъ обращеніемъ съ по- 
купателями-иноврцами привлекать ихъ къ себЪ (особенно это явле- 
не оказывало вредное вліяніе при торговлБ крБпкими напитками въ 
шинкахъ). Но и въ тЪхъ случаяхъ, гдъ были нЬкоторыя основанія для 


1) Респонсы р. Соломона Лурье, № 28. 

2) Тамъ же, № 28, 59; 212° р. Морцехая Яффе. nw bw су TRT JMR, №7 и мн. др. 

3) Респонсы р. Моисея Иссерлеса № 1, получ. отъ раввина р. Эліэзера, сына 
Маноаха. 

4) Респонсы р. Соломона Лурье, № 33. 

5) Тамъ же, № 28. 
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и. Ж 


подозрфнія, раввины все же наказывали клеветника, если подозрфне 
не подтверждалось ясными свидЪтельскими показаніями. 

Помимо распространеня слуховъ, прямо позорящихъ женскую 
честь, встр5чались и другіе виды клеветы. Изъ сборниковъ респонсовъ 
мы узнаемъ, какъ боролись тогда съ клеветниками. Въ XVI в. въ Поль- 
ш, во времена р. Меира изъ Люблина, произошелъ такой случай. Мо- 
лодой челов$къ, принадлежавшій къ высшей еврейской знати, сватался 
за дфвицу не менфе аристократическаго происхожденія. Бракъ, однако, 
не состоялся, вслЪдствїе отказа со стороны отца невЪсты. Тогда род- 
ственники жениха распустили слухъ, будто между молодыми людьми 
уже состоялся формальный обрядъ обрученія, въ каковомъ случа%, со- 
гласно еврейскому закону, необходимо совершить формальный обрядъ 
развода, безъ чего невста не можетъ выйти замужъ за другого. Этотъ 
скандальный слухъ взбудоражилъ все общество, и по этому поводу были 
запрошены виднфише раввины, которые и рЪшили объявить публично, 
во время большого скопленія на извЪстной ярмаркф, въ субботу, что слухъ 
этотъ ложенъ, и что дфвица вправЪ выйти замужъ. 

Но, повидимому, и въ кругу мужчинъ часто встрЬчались случаи 
оклеветан!я; иногда составляли эпиграммы или пБсни оскорбительнаго 
содержанія. Противъ этого раввины также боролись и обязывали кле- 
ветниковъ приносить публично въ синагогБ повинную въ такой формБ— 
„составленная мною пфсня равноцБнна собачьему лаю“ 1). 

На сессіи Литовскаго ваада 1623 г. было принято слБдующее по- 
становленіе: „Если шадханъ (сватъ) опозоритъ честь какой-либо семьи 
или отдфльныхъ лицъ, то онъ долженъ нести за то отвЪтственность 
по суду, на основаны постановленій, дъйствующихъ въ Польш®“ *). Въ 
1634 г. было постановлено, что лицо, признанное по суду виновнымъ 
въ клеветЬ, лишается права быть свидЪтелемъ и давать судебную при- 
cary въ гражданскихъ спорахъ *). Изъ текста этого постановленія видно, 
что имъ затрагивалось явлеще, довольно обычное въ жизни: постановле- 
Hie возлагаетъ на каждую общину обязанность стоять на стражЪ этого 
закона и даже усиливать наказаніе за такое дЪаянїе. Въ респонсахъ 
польскихъ раввиновъ позднЪйшаго періода это явлен!е упоминается уже 


не столь часто; возможно, что постановленія и угрозы раввиновъ во- 
зым$ли свое дЪйств!е. 


ШЕ 


Обращались къ знаменитымъ раввинамъ съ запросами и по по- 
воду тяжкихъ уголовныхъ преступлений. Уже выше мы указали, что въ 
силу Талмуда евреи не вправЪф въ даспорЪ творить уголовный судъ, 
кромЪ тЪхъ случаевъ, когда бетъ-динъ считаетъ это необходимымъ для 
общаго блага, въ вилу умножившихся въ народЪ преступленій. Но раз- 
ръшать въ своей общинЪ уголовное дфло раввинъ не могъ безъ санк- 


1) new bw ву, комментарий р. Соломона Лурье на Талмудъ, трактатъ „Баба-Кама“, 
гл. МШ. 


2) „Областной пинкосъ“, $ 36; mw 5» в’, трактать „Іебамоть“. 
3) „Областной пинкосъ“, 8 297. 


Исторія еврейскаго народа. 
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щи извЪстныхъ раввиновъ цфлаго округа; поэтому подобныя дЪла раз- 
рЬшались посредствомъ респонсовъ. 

Еще въ началЪ XVI в. былъ случай, когда евреи сами осудили убицу, 
при чемъ не подвергли его смертной казни, а лишь тяжко изувЪ- 
чили. Такъ поступили согласно указанямъ одного изъ величайшихъ 
раввиновъ того времени, р. Шахны. Но оказалось, что р. Шахна по- 
ступилъ нераціонально. ИзувЪченный убійца отомстиль евреямъ: онъ 
крестился, женился на хриспанкЪ и, сдБлавшись ярымъ юдофобомъ, 
причинилъ евреямъ много бЪдъ и горя 1). ВслЪдствіе этого, въ дальнфй- 
шемъ воздерживались отъ разсмотрфнія тяжкихъ уголовныхъ преступле- 
ній, и въ случаЪ совершенія евреемъ убійства, его передавали въ руки 
мЪстной (не-еврейской) власти для суда надъ нимъ. Но если виновному 
грозила смертная казнь, то предварительно дЪлался запросъ у извЪст- 
ныхъ раввиновъ, такъ какъ евреи старались не отдавать своего сопле- 
менника на казнь, даже если онъ былъ повиненъ въ убиствЪ. Р. Меиръ 
изъ Люблина разсказываеть, что однажды еврей совершилъ убійство, 
но его не передали мстнымъ властямъ для суда; это увеличило соб- 
лазнъ—нё прошло послЪ того и года, какъ снова повторилось такое же 
преступленіе. Все же у мЪстнаго раввина были по этому поводу сомн%- 
нія, и онъ обратился съ запросомъ къ знаменитостямъ. Вотъ что ему от- 
вЪтилъ р. Меиръ изъ Люблина: Во имя общаго блага и для охраненія 
общества отъ повторенія убійствъ, необходимо тяжко наказать этого 
убійцу. Это необходимо также для того, чтобы иновфрцы на этомъ осно- 
ваніи не установили болБе мягкихъ наказан за убійство еврея. Но 
пусть его не судятъ сами евреи — пусть его предадутъ мЪстнымъ вла- 
стямъ, а ужъ тЬ будутъ судить по своимъ законамъ ?). Другой раввинъ, 
р. Меиръ Закъ, пишетъ такъ: „Я всегда протестую противъ нашихъ ны- 
нБшнихъ руководителей за то, что они стараются посредствомъ взя- 
токъ избавлять отъ суда воровъ и преступниковъ, попадающихъ въ руки 
не-еврейскихъ властей (они объясняютъ это тЪмъ, что не-еврейскїй судъ 
въ такихь случаяхъ приговариваетъ къ смертной казни, а это проти- 
ворЪчитъ еврейскому праву), и вслфдстые этого размножаются пре- 
ступленя и кражи“. Впрочемъ, въ этихъ случаяхъ играли роль и опа- 
сеня иного рода, и при томъ весьма серьезныя: опасались, что заклю- 
ченный приметъ господствующее вЪроисповЪданіе, чтобы освободиться 
отъ казни, а такой ренегатъ обыкновенно изъ мести причинялъ евреямъ 
немало зла. Исходя изъ этихъ соображенй, евреи обычно старались 
путемъ взятокъ спасать евреевъ-преступниковъ отъ смертной казни, 
но съ этимъ способомъ раввины боролись въ респонсахъ. По мнБнію 
р. Меира Зака, евреи, наоборотъ, должны воздЪйствовать, если это 
необходимо, чтобы власти примЪфрно наказали еврея-убійцу, и чтобы 
ренегатство не служило ему спасеніемъ. 

Часто обращались съ запросами и по дБламъ о доносчикахъ- 
евреяхъ. По условіямъ жизни евреевъ въ среде вЪка и позднЪфе въ 


1) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 138. 
э) Ibid. 
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Польш% и Литв%, вопросъ о борьбЪ съ доносчиками былъ для евре- 
евъ вопросомъ существованія. Руководились при этомъ естественнымъ 
закономъ, санкщонированнымъ и въ ТалмудЪ: „Если кто-либо собирается 
убить тебя, предупреди его и убей его самого“ !). Но все же предва- 
рительно запрашивали раввиновъ, а тЪ были чрезвычайно строги тамъ, 
гдБ было хоть малЪишее опасеніе лишенія кого-либо жизни: по ихъ 
мнЪнїю, надлежить устроить такъ, чтобы евреевъ-доносчиковъ подвер- 
гали казни не-еврейсвя власти ?). Вообще, избЪгали обрекать на смерт- 
ную казнь даже косвенно, но всякїя другія наказанія и штрафы очень 
часто примЪнялись повсемЪстно въ ПольшЪ и ЛитвЪ къ доносчикамъ, и 
этотъ вопросъ занимаетъ значительное мЪсто въ сборникахъ респонсовъ. 

Когда еврей вопреки обычаю обращался къ общему суду, еврей- 
ская община вм$шивалась въ дЪфло, и жалобщикъ, если только не хо- 
тБлъ совершенно оставить еврейство, въ концБ концовъ, бывалъ вы- 
нужденъ согласиться на разсмотр%ніе дЪла еврейскимъ судомъ, а за- 
тфмъ уплатить своему противнику издержки и убытки, причиненные не- 
обходимостью судиться въ общемъ судБ. 

Чаще всего подобные факты имЪли мЪсто въ случаяхъ оскорбле- 
нія дЪйствіемъ и нанесенія побоевъ, когда потерпЪвций, подъ влїянїемъ 
минутнаго раздраженія, приносилъ жалобу общимъ властямъ, и лишь 
впослЪдствіи дБло переходило на разсмотрЪніе еврейскаго суда. По- 
добный примъръ мы находимъ въ респонсахъ XVI в. Одинъ еврей, 
котораго другой избилъ во дворЪ синагоги въ темнотЪ, принесъ со- 
отвЪтствуюшую жалобу не-еврейскому судьЪ. Посл дн велфлъ обоимъ 
обратиться къ еврейскому суду. Но потерпЪвшїй не согласился на это 
и пожаловался въ высшую инстанцію (повидимому, въ воеводскїй судъ), 
которая приговорила обидчика къ денежному штрафу. Но приговорен- 
ный не признавалъ себя виновнымъ и утверждалъ, что увЪчья нане- 
сены не имъ. Судья постановилъ, чтобы потерпЬвшїй подтвердилъ 
присягой свое обвиненіе °). Но евреи признали, что потерпЪвшій —до- 
носчикъ, ибо данное дфло не относится къ области государственнаго 
права, гдЪ государственный законъ обязателенъ, а является частнымъ, 
внутреннимъ, и подлежитъ компетенціи еврейскаго суда. По еврейскому 
же праву рБшеніе судьи неправильно, ибо присяга потерпъвшаго въ 
такихъ случаяхъ не заслуживаетъ довЪрія и не считается доказатель- 
ствомъ, и вопросъ долженъ быть разрЪфшенъ исключительно на осно- 
ваніи свидБтельскихъ показан. А при такихъ условіяхъ обращеніе съ 
такимъ обвиненіемъ къ общему суду носитъ характеръ доноса, и по- 
тому на жалобщика падають всЪ убытки, вызванные передачей дБла 
на разсмотрЪніе общаго суда. 

Но подобные вопросы большей частью не разрфшались м%ст- 
нымъ бетъ-диномъ; изъ предосторожности въ такихъ случаяхъ обра- 
щались къ раввинамъ отдаленныхъ мЪстъ. Для большей осторожности 


1) Талмудъ, „Сангедринъ“, 72. 


2) Респонсы NT |л\ р. Авраама Раппопорта, № 17. 
3) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 88. 
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въ запросахъ и отвЪтахъ не указывали названій мЪстности и именъ 
тяжущихся, обозначая ихь условно (по именамъ сыновей Такова: Ру- 
вимъ, Симонъ, Леви и т. д.). МЪстный раввинъ, получивъ отвЪтъ, зналъ, 
о комъ идеть р5чь, и объявлялъ сторонамъ сущность рЪшенїя. ПослЪд- 
нія большей частью подчинялись рЪшенію авторитетнаго и не заинте- 
ресованнаго въ дЪл$ раввина. 

Но случалось, что тяжущіеся не такъ скоро успокаивались, и при- 
ходилось обрашаться ко многимъ авторитетамъ изъ разныхъ странъ, 
а Tb при разршеніи вопроса старались главнымъ образомъ добиться 
умиротворенія сторонъ. По поводу одного подобнаго дфла, въ кото- 
ромъ трудно было успокоить взволнованные умы, уже неоднократно 
упоминавшійся нами р. Моисей Иссерлесъ пишетъ: „Выберите изъ своей 
среды человЪка, который разсудилъ бы между вами по правдЪ и ми- 
лости, ибо руки Исава протягиваются къ вашему достоянію“ !). Эга 
угроза постоянно витала предъ взоромъ раввиновъ, когда они писали 
свои респонсы. Они знали, что иногда изъ-за одного ихъ рЪшенія по- 
ступить съ какимъ-либо евреемъ, какъ съ „доносчикомъ“, всему еврей- 
скому населенію грозили жесточайшіе гоненія. ВслЪдствіе этихъ сооб- 
раженій, не говоря уже о томъ, что еврейская религія требуетъ при- 
мненія величайшей осмотрительности тамъ, гдЪ что-либо грозить че- 
ловфческой жизни, раввины были чрезвычайно осторожны въ дБлахъ 
о доносчикахъ и о недоразумЪніяхъ, возникавшихъ между евреями и 
остальнымъ населеніемъ. И только тамъ, гдъ общее политическое по- 
ложеніе общины и страны это позволяли, евреи примЪняли въ такихъ 
дБлахъ всю строгость закона. Въ этихъ вопросахъ житейскій опытъ 
служилъ боле надежнымъ руководителемъ, HEMD Tb намеки, которые 
путемъ тонкихъ толкованій и остроумныхъ разсужденій раввины нахо- 
дили въ Талмуд и у децизоровъ. 

Изъ этого правила было, однако, исключеніе, которое касалось 
вопросовъ, затрагивающихъ основы талмудической морали. ЗдЪсь рав- 
вины въ своихъ респонсахъ порой игнорировали шаткое положеніе 
евреевъ въ стран и не только сами были готовы жертвовать жизнью 
ради утвержденія устоевъ еврейской морали, но и обязывали общину 
къ такому самопожертвованію. Въ респонсахъ мы находимъ интересный 
случай, имБвшій мЪсто въ Калиш въ XVI в. Тамъ возникло ложное об- 
виненіе противъ одного синагогальнаго служителя въ поношеніи христі- 
анской религіи. Власти требовали, чтобы община представила этого слу- 
жителя на судъ воеводы, и грозили въ случа ослушаня привлечь къ 
отвЪтственности, вм$сто него, всю общину. Такого тяжелаго вопроса 
мЪстная община не могла разрфшить сама. ДЪло касалось существо- 
ванія цфлой общины. За разрЪшеніемъ вопроса обратились къ равви- 
намъ, дабы они указали, слЬдуетъ ли общин пожертвовать собой или 
н$ть. Такъ великъ былъ авторитетъ раввиновъ въ глазахъ тогдашняго 
еврейства. ТБ, съ своей стороны, не судили исключительно по своему 
внутреннему убЪжденю, насколько евреямъ данной общины слЪдуетъ 


1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 17. 
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считаться со своимъ положеніемъ въ стран, а рЪшили вопросъ на 
основаніи Талмуда и еврейской этики. Они приняли къ руководству 
талмудическое правило, которое гласитъ: „Когда насильники встрЪча- 
ють на дорогЪ группу путешественниковъ и требуютъ у нихь выдать 
имъ одного, чтобы его убить, угрожая въ противномъ случа убить 
всБхъ, путешественники обязаны предпочесть умереть всфмъ вмЪстЪ, 
чфмъ выдать одну еврейскую душу“ !). Изъ этого дфлается, однако, 
одно исключене, именно, если насильники требуютъ выдачи опредЪлен- 
наго лица, и при томъ, если этоть челов$къ заслуживаетъ смертной 
казни, какъ Шеба сынъ Бихри, который по библейскому разсказу былъ 
выданъ въ качествЪ государственнаго преступника. Съ этой точки зрЪ- 
нія, раввины и разрфшили предложенный казусъ, войдя въ разсмотрЪ- 
не вопроса, дъйствительно ли виновенъ синагогальный служитель или 
же онъ сдБлался жертвой ложнаго обвинения. 

Въ столь важномъ вопрос община не довольствовалась отзы- 
вомъ какого-либо одного раввина, а обращалась одновременно ко мно- 
гимъ авторитетамъ. На это мы находимъ указаня въ различныхъ 
респонсахъ. Къ р. Іоилю Сиркису обратились по калишскому д%лу, 
при чемъ изложили его ясно, а къ другимъ раввинамъ писали на- 
меками. Напр., р. Авраамъ Раппопортъ пишетъ въ такихъ выраже- 
ніяхъ „По поводу извЪ стнаго дфла, приключившагося вслЪдствіе 
нашихъ тяжкихъ грфховъ, гдЪ указали на одного изъ нашихъ едино- 
вЪрцевъ, по вопросу о TOMB, можно ли его выдать“ ?). Знакомясь съ 
этими сужденіями, невольно удивляешься способности раввиновъ стать 
выше соображенй объ общемъ положен еврейства въ ихъ время и 
углубляться въ изслфдоване еврейскаго этическаго ученя, чтобы въ 
немъ найти отвфть на представшій вопросъ. Въ концЪ концовъ, они 
пришли къ заключен: „Пусть даже ухудшится наше положе- 
Hie въ странЪ, но мы не дадимъ на поругане и издЪвательство не- 
винную душу“. Общины всегда подчинялись такому рЪшеню, исхо- 
дившему отъ свЪтилъ раввинскаго міра, и оно считалось какъ бы рЪ- 
шеніемъ верховнаго суда, „великаго бетъ-дина“. 

Обращались также съ запросами относительно выкупа арестован- 
ныхъ и спрашивали, въ какой сумм общины должны принимать уча- 
спе въ выкуп, и кого обязаны выкупать. Такъ, однажды въ ОпатовЪ 
арестовали еврейскаго юношу по обвиненю въ сношеніяхъ съ христіан- 
кой проституткой, при чемъ ему предложили на выборъ: либо креститься, 
либо подвергнуться смертной казни. Представители общины обратились 
по этому поводу къ р. Меиру изъ Люблина съ запросомъ, обязаны ли 
они выкупить юношу, потому что по еврейскому праву онъ не под- 
лежить смертной казни, и должно ли къ данному казусу примЪнять 
предписаніе о „выкуп пл$нныхъ“. Въ случаяхъ подобнаго рода рав- 
вины считались съ условіями времени. Они прекрасно понимали, что 
арестовавшіе юношу исключительно имли въ виду поживиться 


1) Тосефта, Терумоть, УП, 20. 
2) Респонсы „HIRT үл". 
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еврейскими деньгами. Поэтому раввины рекомендовали въ такихъ ка- 
казусахъ принимать во внимане условія и особенности случая, вре- 
мени, отношеніе къ общинЪ мЪстнаго землевладфльца и т. д. \). 


№. 


Помимо релипозныхъ и юридическихъ вопросовъ, въ сборникахъ 
респонсовъ содержится много данныхъ для характеристики внутренней 
жизни евреевъ въ ПольшЪ. Въ особенности респонсы богаты матеріа- 
ломъ для сужденя о томъ, насколько велико было влїянїе знамени- 
тыхъ раввиновъ на общины и на частныхъ лицъ. 

Сборники респонсовъ XV] в. показываютъ, что къ раввинамъ обра- 
щались, напр., для того, чтобы испов$дываться передъ ними и просить 
указан!я способовъ покаян!я въ та Иныхъ грЪхахъ. ИсповЪфдь-—-обычай 
не еврейскаго происхожденія, и обряды покаяня не упоминаются въ 
талмудической литератур%; но еще въ средне вфка у евреевъ появля- 
ются такіе обряды. Здфсь не мЪсто вдаваться въ вопросъ, сыграло ли 
въ этомъ отношеніи роль вліяніе извн или н5ть. Важно лишь отм$- 
тить, что эти обычаи дЪиствовали и въ Польш%. 

Особенно въ этомъ отношеніи выдЪлялся р. Меиръ изъ Люблина. 
Къ нему обращались многіе, желавшіе путемъ покаянныхъ обрядовъ 
искупить свои грфхи (напр, неумышленное причиненіе кому-либо 
смерти). Обычно покаяніе заключалось въ странствованіи пЪшкомъ изъ 
города въ городъ. Но такъ какъ для бЪдняковъ, обремененныхъ семь- 
ями, этоть видъ покаянія былъ недоступенъ, то существовали и болЪе 
легкія формы. Самая легкая форма покаян!я состояла въ томъ, чтобы 
поститься три дня въ недБлю, не Ъсть мяса, не пить водки, не спать на 
мягкомъ, мЪнять бБлье не чаще, чмъ разъ въ мЪсяцъ, и не прини- 
мать участя въ пирахъ *). Но бывали и болЪе тяжелыя формы. Напр., 
однажды какой-то еврей подошелъ къ квартирЪ раввина, желая про- 
сить его смягчить рБшеніе, вынесенное раввинскимъ судомъ противъ его 
родственника. Раввинъ испугался, предположивъ, что тоть сибирается 
отомстить ему за суровое ръшеніе; онъ пытался запереться и загоро- 
дить дверь извнутри тяжеловфснымъ предметомъ. Но тяжесть оказа- 
лась ему не подъ силу, и раввинъ, надорвавшись, заболфлъ и умеръ. 
Невольному виновнику этой смерти предписали такую форму покаянія:. 
сначала онъ долженъ поститься 40 дней подрядъ, затЬмъ каждую не- 
дЪлю по З дня подрядъ; не Ъсть мяса и не спать на мягкомъ ц$лый 
годъ; затЬмъ, какъ только онъ прибудетъ въ Брестъ-Литовскъ, онъ 
долженъ лечь у порога синагоги во время выхода изъ нея молящихся, 
такъ чтобы люди, проходя, наступали на него; послБ этого онъ обязанъ 
поститься по понедфльникамъ и четвергамъ въ теченіе трехъ лЪтъ. По- 
мимо всего этого, въ теченіе цБлаго года синагогальный служитель разъ 
въ недфлю наноситъ ему непублично 40 ударовъ плеткою („малкотъ“). 
при выход его изъ синагоги °). 


1) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 15. 
2) тыа., № 43. 
3) Ibid., № 44. 
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Еще боле тяжкому искупленію подлежали кающіеся рецидивисты. 
Р. Меиръ изъ Люблина по этому поводу разсказываетъ слЬдующее. 
Однажды одинъ св$дуций въ Талмуд человБкъ, будучи въ состояніи 
опьяненія, соблазнился чужой женой. ПослЪ этого онъ обратился къ 
р. Меиру съ просьбой указать ему необходимый обрядъ покаянія. Счи- 
таясь съ тЬмъ, что виновный согрЪшилъ въ состояніи опьяненія, раввинъ 
назначилъ легкую форму. Но покаявшійся вновь впалъ въ тотъ же 
грЪхъ, а затЬмъ опять обратился съ вопросомъ, HEMD бы онъ могъ до- 
биться прощенія своей вины. Тогда р. Меиръ назначилъ ему слЪдую- 
щее покаяніе: сначала онъ долженъ публично покаяться въ трехъ об- 
щинахъ, т.-е. стоя на видномъ мЪстф въ синагог, въ промежутокъ 
между предвечерней и вечерней молитвами, громко возгласить: „я со- 
грьшилъ и каюсь отъ всей души“; вслфдъ за этимъ синагогальный 
служитель даеть ему 40 ударовъ. Такое покаяніе онъ долженъ совер- 
шить сначала въ ЛюблинЪ, потомъ въ КраковЪ, а затЬмъ во Львов%. 
Онъ обязанъ поститься 365 дней подрядъ, ежедневно подвергаться эк- 
зекуши со стороны синагогальнаго служителя и постоянно носить на 
тБлЪ мфшокъ; зимою онъ долженъ часъ въ день сидфть голымъ въ 
холодной вод или сн%гу, а лЪтомъ столько же времени сид%Ъть го- 
лымъ въ такомъ MCT, гдЪ много комаровъ или пчелъ. 

Другіе раввины того времени не назначали такихъ тяжелыхъ 
формъ покаянія; нЬкоторые изъ нихъ стремились значительно облегчить 
обрядъ. Необходимо зам$тить, что, если кто-либо является хотя бы и 
косвеннымъ виновникомъ чьей-либо смерти, всегда обращались къ рав- 
вину съ просьбой опредфлить форму покаянія. 

Во времена р. Соломона Лурье—въ срединЪ XVI в.—-имфлъ м®сто 
слЬдующїй случай. У н$коего Лифшица былъ слуга — еврей, ко- 
тораго хрисйане ложно обвинили, будто онъ побилъ христіанскаго 
мальчика. Обвинители говорили, что они не могутъ оставить его безъ 
наказаня, и потребовали, чтобы Лифшицъ самъ покаралъ его, 
иначе они его утопятъ. Тогда Лифшицъ погнался за своимъ слугой, 
чтобы прибить его, погнались за нимъ также и христіане. Слуга, убЪ- 
гая, упалъ въ колодець и утонулъ. Возникъ вопросъ, необходимо ли 
Лифшицу совершить обрядъ покаянія. Лурье высказался въ этомъ слу- 
чаъ въ отрицательномъ смыслЪ, но другіе раввины оказались суровЪе. 

ВстрЪчаются въ сборникахъ респонсовъ также споры и тяжбы, 
характеризуюцце частный и семейный быть евреевъ въ ту эпоху. Напр., 
въ респонсахъ р. Соломона Лурье находимъ такой судебный споръ. 
Жена требуетъ, чтобы мужъ давалъ ей въ 3—4-недъльный послЪро- 
довой перюдъ улучшенное и усиленное питаніе, а также, чтобы онъ 
нанялъ для нея прислугу, „какъ принято у нашихъ женъ“. Если мужъ 
не удовлетворяеть этихъ требованій, вправ ли судъ принять мфры 
принужденя для полученя необходимыхъ суммъ на такіе расходы? 
РазрЪъшается этотъ вопросъ на основаніи Талмуда, и послЪ долгихъ 
разсужденій авторъ респонсовъ приходить къ выводу, что слБдуеть 
принять принудительныя мфры и заставить мужа содержать свою жену, 
„какъ принято относительно женщинъ средняго круга“. Случай этотъ 
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самъ по себ маловажный, но онъ, какъ и другіе подобные, даетъ 
представленіе о бытовыхъ чертахъ того времени; любопытно также, что 
и въ подобныхъ вопросахъ обращались къ раввинамъ съ просьбами о 
посредничествЪ. 

Въ респонсахъ мы знакомимся также съ нБкоторыми столкнове- 
ніями, рисующими обычаи и порядки, царившіе въ синагогахъ. Между 
прочимъ, въ одномъ респонсЪ упоминается такой обычай. У богачей 
было принято, что каждый пріобрЪталъ свитокъ Торы и отдавалъ его 
въ синагогу. Субботнія публичныя чтеня Торы распредфлялись между 
богачами въ извЪстной очереди: въ одну субботу чтеніе совершалось 
по свитку одного богача, въ другую—по свитку второго, и т. д. Когда 
одинъ изъ жертвователей умиралъ, а его наслЬдники переселялись въ 
другой городъ, случалось, что они желали перевезти съ собой и по- 
жертвованный наслфдодателемъ свитокъ, что вызывало иногда споры. 

КромЪ того, въ респонсахъ встрфчаются иногда указанія на хара- 
ктеръ отношений между женихомъ и невБстой до вЪнчанія, на разные 
обычаи, касаюшіеся приданаго. Изъ респонсовъ видно, что въ ХУ] в. 
въ ПольшЪ у евреевъ обычай допускалъ въ отношеніяхъ между же- 
нихомъ и невЪстой до вЪнчанія извЪстныя проявленя н-жныхъ чувствъ 
(напр., поцБлуи), что въ послфдующе вБка не разрЪшалось. 

Вообще, сборники респонсовъ—это единственные памятники, по 
которымъ можно судить о домашней и семейной жизни евреевъ этой 
эпохи. 


Т{емница при синагогЪ Исаака Нахмановича 
во, Львов. Изъ кн. Балабана: „2уагі Імомѕсу“. 
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Hab книги начала ХҮ в. напечатанной въ ЛюблинЪ. 


С. 


Подсудность польскихъ евреевъ въ дЪлахъ съ 
не-евреями. 


Проф. Ст. Кутшебы. 


Явреи въ ПольшЪ стояли внф сословной организащи, 
и правовое положене ихъ зависБло отъ степени 
терпимости высшей власти. Первоначально на нихъ 
смотрБли, какъ на княжескихъ рабовъ (servi са- 
пегае); впослЪдствїи это понятіе рабства смягчает- 
{ ся и переходить въ понятіе особой королевской 
ESSE @ опеки, выраженіемъ которой являются еврейскія 
привилегіи. 

Изъ факта опеки князя надъ евреями вытекаетъ и его право суда 
надъ ними. Судьею евреевъ, поскольку они являются отвБтчиками или 
обвиняемыми, былъ (согласно правилу: actor sequitur forum ге!) въ 
принцип князь или король. Рядомъ съ этимъ судомъ возникаютъ еще 
два судебныхъ учрежденія, разсматривающія дла, въ которыхъ евреи 
выступаютъ отвфтчиками или обвиняемыми: спеціально еврейскій судъ и 
еврейскій воеводскій судъ. Истцомъ или обвинителемъ могъ быть какъ 
христіанинъ, такъ и еврей. ВпослЪдствіи ^) мы находимъ ясно выражен- 
ный принципъ, согласно которому тяжбы между евреями подлежатъ 
вБдЬнію спеціально еврейскаго суда, состоявшаго изъ судей, т. наз. да- 
яновъ, избираемыхъ кагаломъ. Не подлежитъ, однако, сомнфнію, что 
такіе суды существовали уже раньше, и корней ихъ слфдуеть искать 
въ ХМ в., а быть можетъ—въ ХИ в. *). 

Но князь былъ слишкомъ поглощенъ государственными дфлами, 
чтобы самолично творить судъ надъ евреями. Уже первая данная 
польскимъ евреямъ привилегія отъ 1264 г. указываеть на воеводу, 


1) Впервые въ регламентЪ для краковскихъ евреевъ, изданномъ въ 1527 г. 
воеводою Анлреемъ Тенчинскимъ. 


2) Относительно суда даяновъ см. выше, стр. 211 и сл. 
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какъ на судью евреевъ. Мы безъ труда объяснимъ себЪ это распоря- 
жене, если вспомнимъ, что въ то время воевода былъ замБстителемъ 
князя во всБхъ дБлахъ, которыя тотъ ему поручалъ. ВпослЪдствіи раз- 
витіе служебной іерархіи въ ПольшЪ привело къ возникновеню но- 
выхъ должностей, къ которымъ переходять функщи прежнихъ должно- 
стныхъ лицъ. Воевода также утратилъ большую часть принадлежав- 
шихъ ему полномочій, но опека надъ евреями и юрисдикція надъ ними 
были за нимъ оставлены; функщи эти принадлежали воеводЪф вплоть 
до паденія польскаго государства. Въ течене всего этого времени вое- 
вода является еврейскимъ судьею по преимуществу. 

Первоначально воевода лично творилъ, въ случа надобности, 
судъ надъ евреями; такой порядокъ сохранялся до ХУ в. Но къ этому 
времени воевода, какъ членъ королевскаго совфта, становится высо- 
кимъ сановникомъ; занятя государственными дфлами не позволяють 
ему лично творить судъ, тБмъ болЪе, что съ ростомъ еврейскаго насе- 
ленія въ ПольшЪ значительно возрастаетъ количество дЪлъ, подлежа- 
щихъ его вБд$ню. Въ ПольшЪ было обычнымъ явленіемъ, что дол- 
жностное лицо, обладающее судебными функщями, могло передавать 
выбраннымъ имъ замстителямъ дБла, подлежащія его юрисдикщи; 
замЪстители эти выбирались имъ отъ случая къ случаю или назнача- 
лись на неопредБленное время. Такъ, мы видимъ, что въ ХУ в. и во 
Львов%, и въ КраковЪ воевода неоднократно прибЪгаетъь къ помощи 
назначеннаго имъ для опредфленнаго дла судьи, который именуется 
еврейскимъ судьею (iudex 1идаеогиг). Но уже въ первой половинЪ 
XV в. мы встрфчаемъ въ КраковЪ назначаемыхъ по усмотрЪню вое- 
воды постоянныхъ еврейскихъ судей, которые разбираютъ всЪ дЪла 
противъ евреевъ. Такимъ судьею, постояннымъ или для единичнаго 
случая, является обычно шляхтичъ, хотя это и не считалось обязатель- 
нымъ; во всякомъ случаЪ, функція эта не могла быть поручаема ев- 
рею. На ряду съ должностью судьи возникла должность еврейскаго пи- 
саря, который также назначался воеводой, исключительно изъ числа 
христіанъ; писарь этотъ составляеть судебныя повЪстки, записываетъ 
рЪшенія и приговоры и ведетъ судебныя записи, называемыя еврей- 
скими книгами; акты эти пишутся по-латыни. По примЪру т. наз. земскихъ 
судовъ, краковск воевода назначаетъ время отъ времени для еврей- 
скаго суда также „подсендка“ (помощника судьи). Еврейсый судъ, 
такимъ образомъ, состоялъ изъ трехъ лицъ-— судьи, подсендка и писаря, 
зав5дующаго судебной канцеляріею; вознымъ этого суда является 
школьникъ. 

Начиная съ XVI в. воеводскіе суды существуютъ уже повсемЪстно 
въ Польш%; составъ суда и его компетенція опредфляются такъ назыв. 
воеводскими порядками или регламентами, посвященными по преиму- 
ществу этому предмету. Каждый воевода имЪеть въ своемъ воеводствЪ 
такой судъ—одинъ или нЪсколько (такъ, напр., въ Русскомъ воеводствЪ 
съ главнымъ городомъ Львовомъ существовалъ въ боле позднее 
время особый судъ для евреевъ Пшемысльской области). Мы видимъ 
три .категоріи такого суда, различающіяся по составу: судъ, состоящий 
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изъ судьи и писаря (такъ, напр., краковскій судъ ХУ — ХУІІІ вв. и львов- 
скій въ XVI в.), сулъ, состоящій изъ подвоеводы, занявшаго мЪсто 
судьи, и писаря (львовскій судъ въ ХМІІ в., пшемысльскій въ ХҮШ в.) 
и, наконецъ, судъ, состоящій изъ подвоеводы, судьи и писаря (напр., 
львовскій судъ въ ХҮШ в.). Bch эти лица назначались воеводою, отъ 
усмотрнія котораго зависълъ и выборъ формы суда. Bch они опре- 
длялись изъ среды шляхты. Что же касается подвоеводы, то уже въ 
ХМІ в. установилось правило, согласно которому онъ выбирался изъ 
осБдлой шляхты; въ 1633 г. это было установлено сеймовой конститу- 
щею въ качеств общей нормы. Въ видБ исключенія, еврейскїй судья 
назначался не воеводою, а королемъ ^). Власть этихъ должностныхъ 
лицъ прекращалась въ случаЪ смерти воеводы или оставленія имъ своего. 
поста; воевода имЪлъ право смфщать ихъ, такъ какъ они являлись его 
личными чиновниками и вполн$ зависфли отъ его воли. Въ нЪкото- 
рыхъ воеводствахъ укоренился обычай (неоднократно упоминаемый и 
въ воеводскихъ регламентахъ для евреевъ), согласно которому воевода 
назначалъ еврейскаго судью и писаря по представленію еврейскихъ 
старшинъ. Такъ, русск воевода Маркъ Матьчинскій въ регламент отъ 
1692 г. постановляетъ, что воевода выбираетъ еврейскаго судью изъ 
двухъ кандидатовъ, представляемыхъ кагальными старшинами; канди- 
дата на должность писаря также представляли на утверждене еврей- 
све старшины, какъ это указываетъ регламенть воеводы Чарнецкаго 
1660 г. Это было, однако, со стороны воеводы уступкой, которая могла 
быть во всякое время взята обратно: въ ХУ в. во ЛьвовЪ уже нЪть 
больше рЪчи о такомъ участіи еврейскихъ старшинъ. Воевода могъ, въ 
свою очередь, поручать назначен!е писаря подвоеводЪ; обычно, однако, 
онъ назначалъ его лично. ВсБ должностныя лица еврейскаго суда 
обязаны были при вступленіи въ отправленіе своихъ обязанностей 
приносить присягу въ врности государству и въ добросовЪстномъ испол- 
неніи возложеннаго на нихъ дЪла. 

Сверхъ указанныхъ лицъ, въ составъ суда входили еще инстига- 
торъ (обвинитель) и школьникъ. Инстигаторъ появляется въ ХҮІІ в. и 
выступаетъ въ качествЪ публичнаго обвинителя; онъ принимаетъ по- 
этому участіе въ тБхъ дБлахъ, которыя имфютъ публичный интересъ и 
относятся къ области судопроизводства, администраціи, финансовъ, по- 
лиціи и т. п., напр., когда рЪчь идетъ объ уклоненіи отъ юрисдикціи 
даннаго суда, неповиновеніи, о вопросахъ внутренней организаціи ев- 
рейской общины (злоупотребленія при выборахъ, произвольныя дЪИ- 
ствія кагальныхъ властей и т. д.), о нарушеніи предписаній ярмароч- 
ной, торговой и промысловой полиціи, о нарушеніи общественнаго 
порядка и безопасности, равно какъ о преступленяхъ противъ нрав- 
ственности. Инстигаторъ выступаетъ, такимъ образомъ, въ дБлахъ, въ 
которыхъ лицо пострадавшее вообще отсутствуетъ или неизвЪстно 
суду; но иногда онъ участвуеть въ процесс и на ряду съ потерп%в- 


1) Мы видимъ такой факть въ КраковЪ въ XVI в. (1570 г.), азатЪмъ въ ХУШ в. 
(1775 г.), когда пость воеводы временно былъ не занять. 
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шимъ, который является тогда сообвинителемъ. Инстигатора, по всей 
вБроятности, назначалъ подвоевода или еврейскій судья, которымъ эта 
функція передавалась воеводой. 

Что касается вознаго или школьника, то первоначально это— 
служка, назначаемый кагаломъ. Въ нЬкоторыхъ воеводствахъ, какъ 
напр., въ Краков, право назначенія школьника въ позднЪйшее время 
принадлежало воевод, или, вБрнЪе, воеводскому правленію, но лишь 
по представленію еврейскихъ старшинъ. Въ XVII и XVIII вв. такихъ 
школьниковъ при судЪ было н$сколько. Они также обязаны были 
приносить’ присягу въ вЪрности РЬчи Посполитой, воеводЪ и воевод- 
скому суду, судьБ и подсендку. Въ кругъ ихъ обязанностей входило 
врученіе повБстокъ и вообще исполненіе всякихъ поручен суда, какъ, 
напр., производство судебныхъ осмотровъ и освидЪтельствоваши, КромЪ 
того, они обязаны были доносить суду о случаяхъ дракъ и кражахъ 
среди евреевъ, о поселени евреевъ-чужестранцевъ, а также и о вн%- 
судебныхъ сдБлкахъ по недвижимостямъ. Школьники избирались изъ 
среды евреевъ. 

На ряду съ этими лицами, входившими въ составъ суда въ каче- 
ствЪ его членовъ, въ судЪ засБдали ассесоры. Число ихъ не было 
точно установлено. Ассесоры приглашались судомъ въ тЬхъ случаяхъ, 
когда отвфтчикомъ являлось лицо, въ принципЪ подлежавшее другой 
юрисдикщи (напр., еврей-чужестранецъ), или когда отвЪтчикъ-еврей 
предъявлялъ встрЪчный искъ къ истцу —не-еврею. Это, однако, были ис- 
ключительные случаи. Согласно правилу, въ качествЪ ассесоровъ за- 
сБдали еврейскіе старшины. Это неоднократно подтверждается воевод- 
скими регламентами, начиная съ перваго, краковскаго, отъ 1527 г., ко- 
торый уже постановляетъ, что судъ не имЪетъ права разбирать дЪла 
безъ участія старшинъ. Количество еврейскихъ ассесоровъ обыкновенно 
не опредлялось; въ Краков только въ XVII в. было установлено обя- 
зательное присутствіе одного еврейскаго ассесора; во Львов въ томъ 
же столЪтіи участіе ассесоровъ въ суд было уничтожено. Присутствіе 
еврейскихъ старшинъ въ засфданяхъ суда было не только гарантіей 
безпристрастія по отношенію къ евреямъ; оно было необходимо также 
въ силу того, что суды эти принимали во вниманіе и принципы еврей- 
скаго права. 

Веденіе процесса и постановленіе приговора принадлежало лицу, 
стоявшему во глав воеводскаго суда, т.-е. подвоеводЪ или судьЪ. Если 
судья засБдалъ BMÈCTb съ подвоеводой, то первый велъ процессъ, по- 
становленіе же приговора зависЕло исключительно отъ подвоеводы.Судъ 
этотъ носилъ названіе подвоеводскаго суда, или воеводскаго правленія. 
Поскольку намъ извБстно, во Львов это судебное учрежденіе подвер- 
глось расчлененію: въ XVII в. подвоевода передавалъ свои функщи 
замстителю, болЪе же мелкія дБла подлежали вфдфню писаря, кото- 
рый разбиралъ ихъ при содЪйствіи ассесоровъ—еврейскихъ старшинъ. 
Такъ же обстояло bro и въ ПшемыслЪ. Когда тамъ впослЪдствіи 
учреждена была должность судьи, то создались двЪ формы суда, ко- 
торыя обычно носили слБдующія названія: судъ подвоеводскаго прав- 


һїїр://тсїп.огО.р! 


А». = 


ленія (оЁісішт) и подвоеводскій судъ (шит). ПослЪднїй терминъ 
употреблялся въ тЪхъ случаяхъ, когда подвоевода лично присутство- 
валъ на суд; если же разборъ дла поручался судьф, назначенному 
подвоеводой, то эта форма именовалась судомъ подвоеводскаго прав- 
ленія. Компетенція обоихъ органовъ была одинакова, оба разсматри- 
вали однородныя bna; повидимому, форма суда зависла только отъ 
того, являлся ли подвоевода лично на судъ. Поэтому представляется 
страннымъ обычай апеллировать въ подвоеводскій судъ на рЪшен!я 
подвоеводскаго правления '). 

МЪстомъ судебнаго разбирательства служила обыкновенно школа 
или молельня; предписане объ этомъ мы находимъ уже въ привилегіи 
Болеслава Благочестиваго 1264 г. Въ позднЪйшее время мы не разъ встрЪ- 
чаемъ при синагогБ особую комнату суда. Но соблюдалось это не 
вездЪ, особенно въ ХҮІ в.; впрочемъ, и ранфе въ исключительныхъ 
случаяхъ судебное разбирательство могло происходить внЪ стЪнъ си- 
нагоги. Разбирательство производилось разъ или два въ недфлю; это 
регулировалось воеводскими регламентами, устанавливавшими для суда 
опредфленные дни. Судебное разбирательство не производилось въ 
дни праздниковъ, какъ католическихъ, такъ и еврейскихъ. Въ Краков%, 
начиная съ 1725 г., судъ засБдалъ дважды въ году, по двЪ недъли. Но 
записи въ еврейскія книги (акты дЪлъ безспорныхъ или заявленія 
сторонъ по дБламъ спорнымъ) производились ежедневно; повидимому, 
для этого считалось достаточнымъ присутствіе писаря. 

Члены суда получали вознаграждене или въ формБ постоян- 
наго жалованья, или въ формф платы за отдфльныя судебныя дЪй- 
ств! я; такъ, напр., въ Х\УШ в. краковскій судья получалъ постоян- 
ный окладъ въ размфрЪ 1500 зл. п. въ годъ, а писарь—50 талеровъ, 
или впослЪдствіи 400 зл. п. Иногда они, сверхъ того, получали прино- 
шенія натурою, чаще всего перцемъ. 

Компетенцію еврейскихъ воеводскихъ судовъ можно опредЪлить 
слфдующимъ образомъ: это обычно были суды первой инстанціи для 
дБлъ, въ которыхъ отвЪтчикомъ является еврей, а истцомъ — христіа- 
нинъ. Такія дБла, впрочемъ, можно было представлять и непосред- 
ственно на судъ воеводы или короля; относительно нёкоторыхъ дЪлъ 
прямо указывалось, что они подлежатъ исключительному вЪд%нію лич- 
наго суда воеводы или короля. Являясь для упомянутыхъ дБлъ первой 
инстанціей, суды эти конкурируютъ въ другихъ дфлахъ со спеціально 
еврейскими судами —судами даяновъ. Несмотря на то, что и королев- 
скія привилегіи, и воеводскіе регламенты неоднократно подчеркивали, 
что воеводское правленіе не должно вмЪшиваться въ тяжбы между ев- 


1) Я хотБль бы обратить вниманіе читателя на употребленіе латинскихъ 
терминовъ для обозначенія двухъ львовскихъ еврейскихъ судебныхъ органовъ: 
officium и iudicium. Эти термины употреблялись только здЪсь для обозначенія 
упомянутыхъ судовъ; въ другихъ мЪстахъ (напр., въ Краков) терминъ officium ра- 
latinale употреблялся для обозначенія обычнаго еврейскаго суда; терминомъ же 


iudicium рааНпа]е обозначали судъ самого воеводы; во ЛьвовЪ такой судъ назы- 
Banca іцаісішт зиргетит. 
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реями, такія дБла представлялись правленю и имъ же разбирались, 
даже въ тБхъ случаяхъ, когда рЪчь шла о вопросахъ еврейскаго ри- 
туала. Такимъ образомъ, на практикЪ не было того раздЪленія, какое 
пытались ввести издаваемые для судовъ регламенты. Наконецъ, спе- 
щально еврейскіе суды даяновъ иногда передавали поступавшія къ 
нимъ дБла въ воеводское правлене (т. наз. гетіѕѕа); впрочемъ, это 
случалось рЪдко. Воеводскій судъ являлся также судомъ второй ин- 
станціи; сюда направлялись апеллящи на рЪшенїя суда даяновъ. Но на 
рЪшенїе этого послфдняго суда можно было апеллировать и непосред- 
ственно къ суду воеводы (арреНаНо рег saltum). 

Суды эти въ принцип должны были при разборф дЪлъ руково- 
диться польскимъ правомъ. Однако, предпочтеніе предъ общими нор- 
мами права отдавалось спеціальнымъ законамъ о евреяхъ, содержа- 
щимся въ королевскихъ привилепяхъ, дарованныхъ либо всЪмъ евреямъ 
Короны, либо отдфльнымъ еврейскимъ общинамъ, или заключающимся 
въ воеводскихъ регламентахъ. Особенно много такихъ правовыхъ нормъ 
мы встрБчаемъ въ области залогового права. Но воеводске суды 
принимали во вниманіе и нормы еврейскаго права, которыми по существу 
руководились суды даяновъ. Это случалось большей частью тогда, 
когда имБлось прямое предписаніе примЪнять въ данномъ вопросЪь 
еврейское право, или когда рЪчь шла о дфлЪ спеціально еврейскомъ, 
относительно коего въ польскомъ правЪ отсутствовала соотвЪтствую- 
щая норма. Но иногда и въ другихъ случаяхъ воеводскій судъ руко- 
водился еврейскимъ правомъ. Обязательныхъ предписаній на этоть 
счетъ не было; примБнене еврейскихъ законовъ, вмфсто польскихъ, 
зависЪло всецБло отъ усмотрнія воеводскаго суда. Въ випу того, что 
судъ даяновъ судилъ по еврейскимъ законамъ, а воеводскій судъ— по 
законамъ польскимъ, создавалось иногда такое положеніе, что судъ 
воеводскій, разбирая въ качеств апелляціонной инстанціи дЪло, раз- 
смотрБнное судомъ даяновъ, прим$нялъь иныя нормы, нежели судъ 
первой инстанціи, поскольку въ данномъ случа постановленія еврей- 
скаго права расходились съ постановленіями польскаго. 

При воеводскихъ судахъ велись особыя книги, въ которыя вноси- 
лись записи какъ о спорныхъ, такъ и безспорныхъ дЪлахъ, а равно о 
заявленіяхъ сторонъ въ процесс. Книги эти дЪлились на отдБлы по 
образцу польскихъ судебныхъ книгъ. Ихъ велъ писарь на латинскомъ 
или польскомъ язык; онъ же обычно имЪлъ попеченіе объ ихъ со- 
хранности. Согласно воеводскимъ регламентамъ, книги эти должны 
были храниться въ синагогахъ !). 

Образованіе воеводскаго правленія, которое, на ряду съ судомъ 
даяновъ, являлось для евреевъ судомъ первой инстанціи, не уничтожило, 


1) Согласно регламенту познанскаго воеводы Гурки 1590 г., книги должны 
были находиться въ молельнЪ подъ замкомъ, ключъ отъ котораго хранился у вое- 
воды. Во Львов%, въ силу регламента воеводы Гольскаго 1604 г., книги надлежало 
хранить въ сундук, ключи отъ котораго вручались писарю и школьнику. До насъ 
дошло немного подобныхь книгъ. Въ КраковЪ сохранились три книги отъ 1620— 
1649 гг., во Львовъ-—отъ 1740—1775 гг., но не за всЪ годы. 
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однако, юрисдикціи самого воеводы. ПослЪдній и въ дальнБйшемъ 
творилъ лично судъ; но, разумЪется, количество дЬлъ, подлежащихъ 
его разсмотрЪнію, сократилось. Судъ воеводы не имфлъ установленныхъ 
сроковъ; воевода разбиралъ дла во время пребыванія въ столиць 
воеводства. Переносить дла въ другое мЪсто запрещалось, хотя на 
практикЪ такіе случаи бывали; такъ, напр., во ЛьвовЪ въ течеше нБкото- 
раго времени вопросъ этоть рфшался въ томъ смысл, что воевода 
могъ разбирать внЪ Львова гражданскія дЪла на сумму свыше 1000 зл. п. 
и серьезныя уголовныя дБла. На ряду съ воеводой, въ этомъ судБ засЪ- 
дали еврейскій судья и еврейскїй писарь; при этомъ, однако, обязанно- 
сти судьи сводились къ веденю формальной стороны процесса, тогда 
какъ постановленіе приговора зависфло исключительно отъ воеводы. 
Личный судъ воеводы былъ судомъ первой и второй инстанцій. 
Компетенція его, какъ суда первой инстанціи, была двоякая. Воевода 
Morb разбирать всБ дла, направленныя противъ евреевъ, слЪдова- 
тельно—конкурировалъ съ упомянутыми выше судами, которые въ сущ- 
ности дБйствовали по его же порученю. На практик%, впрочемъ, это 
почти не имло значенія. На ряду съ указанными дфлами, воевода 
разбиралъ и другія, разсмотрЪніе которыхъ оставлялъ за собою. Это 
зависБло исключительно отъ его усмотр%нія, ибо онъ самъ устанавли- 
валъ компетенцію упомянутыхъ судовъ. Обычно воевода не оставлялъ 
за собою особыхъ дфлъ; но изрфдка это случалось. Такъ, въ регламент 
1590 г. познанскій воевода Станиславъ Гурка оставляетъ за собой раз- 
смотрфне 1) дБлъ, „объ избіеніи и нанесеніи ранъ“ среди евреевъ, и 
2) тБхь дБлъ, относительно которыхъ не достигнуто будетъ соглашенія 
между еврейскимъ судьей и кагальными старшинами, присутствующими 
въ засфдани въ качеств ассесоровъ. Этотъ послЪдній пункть мы на- 
ходимъ и въ краковскомъ регламентЪ 1659 г. Во ЛьвовЪ въ теченіе 
нЪъкотораго времени въдЪнію воеводы подлежали дБла о мужеубійствЪ. 
Начиная съ ХҮІ в. личный судъ воеводы играетъ почти исклю- 
чительно роль суда второй инстанци. Если дБло путемъ апелляціи 
переходило изъ суда даяновъ въ воеводское правленіе, а оттуда снова 
въ апеллящонномъ порядкЪ къ воевод, то его судъ являлся въ дан- 
номъ случаЪ судомъ третьей (во ЛьвовЪ въ ХҮШ в. даже четвертой) 
инстанціи. О допустимости апеллящи вполнЪ самостоятельно р5шалъ 
судъ, на рБшеніе котораго приносилась апеллящя. Воевода могъ, однако, 
опредфлять границы апелляціи; само собой разумБется, что это ни- 
сколько не связывало его преемниковъ. Такъ, напр., краковскій воевода 
кн. Острогскій въ регламентЪ 1659 г. разръшилъ апеллировать къ нему 
отъ воеводскаго суда только по дБламъ, въ которыхъ сумма иска пре- 
вышаетъ 100 зл. п. Однако, позднфйше краковскіе воеводскіе регламеты 
не содержатъ подобнаго предписанія; его вводитъ вновь лишь регла- 
ментъ князя Антонія Любомирскаго 1779 г., постановляющій, что апел- 
ляція допускается лишь въ дБлахъ на сумму свыше 250 зл. п. Воевода 
имБетъ также надзоръ надъ судебной дБятельностью воеводскаго 
правленія. Это проявляется, напр., въ предписаніи краковскаго регла- 
мента 1527 г., согласно коему судебные штрафы, налагаемые на евреевъ, 
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могли взиматься лишь по прямому распоряженію воеводы. Однако, позд- 
нЪйш!е краковскіе регламенты не’ воспроизводятъ этого постановлений. 

Высшимъ судебнымъ установленемъ является королевскїй судъ. 
Онъ обладаетъ разнообразной компетенціей. Это, прежде всего, судъ 
первой инстанціи. Каждое дЪло, направленное противъ евреевъ, могло 
быть внесено на судъ короля; король, въ качеств высшаго покровителя 
евреевъ, могъ принимать къ своему разсмотрЪню каждое такое дфло. 
Однако, королевскій судъ не всегда одинаково рБшалъ вопросъ о 
своей компетенціи. Такъ, въ 1588 г. въ Краков, а въ 1629 г. во ЛьвовЪ 
король передаетъ направленное къ нему дБло въ воеводскїй судъ, 
какъ въ судъ первой инстанщи, а между тъмъ въ 1617 г. издано было 
королевское постановленіе, согласно коему на еврея по всякому дфлу 
можно жаловаться въ королевскій судъ. Случалось, что король жало- 
валъ какому-либо еврею привилегію, въ силу которой онъ не обязанъ 
отвЬчать ни передъ какимъ судомъ, кромЪ королевскаго. Такъ, напр., 
въ 1524 г. король Сигизмундъ постановилъ, что еврей Франчекъ под- 
лежить исключительно его суду въ дБлахъ, угрожающихъ лишенемъ 
жизни, чести или тБлеснымъ наказаніемъ (во всфхъ другихь дБлахъ 
Франчекъ подлежалъ суду жены короля, королевы Боны). Въ 1661 г. 
привилегію, дающую право отвЪчать предъ судомъ короля, получаетъ 
еврей Іосифъ Влоховичъ. На ряду съ этими двумя категоріями дБлъ, 
разбираемыхъ въ королевскомъ суд, какъ въ судь первой инстанци, 
существовала еще третья категорія, имфвшая гораздо боле важное 
значеніе: это были дла, спеціально выдЪленныя въ вЪдЪфне короля. 
Во время Сигизмунда Августа евреи утверждали, что по дфламъ о 
преступленіяхъ, караемыхъ смертью, еврей подлежитъ исключительно 
королевскому суду. Король, разбирая этотъ вопросъ, постановилъ въ 
декретЪ 1557 г., что дла, въ которыхъ рЪчь идетъ о ритуальномъ 
убійствъ или оскверненіи гостіи, должны быть представляемы королю 
во время засБданИ сейма или направляемы въ сеймовый судъ. Съ тЬхъ 
поръ, дЪйствительно, установилось правило, въ силу коего такія дБла 
подлежатъ вЪдЪнїю сеймоваго суда. Дошедшіе до насъ источники не 
даютъ намъ свБдБній о TOMB, подлежали ли вдБнію этого суда или 
королевскаго внф сеймоваго суда также и другія дла. Можно, во 
всякомъ случаЪ, предположить, что этотъ судъ вЪдалъ и дБла о „выс- 
шей измБнБ“. Въ 1633 г. король Владиславъ IV иначе регулируетъ 
вопросъ о подсудности. ДЪла, въ которыхъ рчь идеть о „высшей 
измЪнЪ“, ритуальномъ убїйствЬ, оскверненіи гостіи и другихъ престу- 
пленіяхъ, подлежатъ разсмотрфню особаго суда, въ составъ котораго 
входять староста или замфшающее его старостинское правленіе, вое- 
водское правленіе и назначаемый королемъ комисаръ. На практикЪ 
предписаніе это не соблюдалось во всей строгости. Чаще всего подоб- 
ныя "bna разбирались въ соединенномъ засБданіи судовъ старостин- 
скаго и воеводскаго, при чемъ иногда кооптировались члены город- 
ского суда. 

На ряду съ дБлами, которыя королевск судъ разбиралъ въ каче- 
ствЪ суда первой инстанціи, его вБдЪнїю подлежали еще и дЪла апел- 
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лящонныя. Сюда направлялись по апеллящи дла изъ суда воеводы, 
а иногда и изъ воеводскихъ правленій; это бывало въ тЬхъ случаяхъ, 
когда пость воеводы былъ вакантенъ, или при апелляціяхъ рег salturm, 
т.-е. минуя судъ воеводы. 

Если въ средне вЪка, кромф судовъ даяновъ, единственными орга- 
нами правосудія для евреевъ въ дълахъ гражданскихъ и уголовныхъ 
были суды воеводъ и короля, то, начиная съ ХУ] в., отношенія склады- 
ваются иначе. Евреи, раньше селившіеся исключительно въ крупныхъ 
королевскихъ городахъ, начинаютъ водворяться въ меньшихъ городахъ, 
иногда принадлежащихъ частнымъ лицамъ, а въ ХУЙ в. даже въ 
деревняхъ. На юрисдикцію надъ евреями стали претендовать владфльцы 
помфстй. Сеймовая конституція 1539 г. признала эти претензіи въ 
полномъ объемЪ. Съ тБхъ поръ евреи, поселившіеся въ частныхъ пом%- 
стьяхъ, подлежатъ исключительно суду помЬщика, на ршене котораго 
они не могутъ даже апеллировать въ королевскій судъ. Конечно, орга- 
низація этого суда зависБла отъ воли помфщика: онъ могъ по своему 
усмотрЪнію либо признать юрисдикцію суда раввиновъ, которыхъ, по 
крайней мЪрЪ въ XVIII в., самъ назначалъ !), либо лично творить судъ. 
Боле опредБленныхъ свБдБній объ этихъ судахъ мы не имЪемъ. 

По примъру помфщиковъ, и королевскіе старосты начинаютъ стре- 
миться къ тому, чтобы изъять изъ вЪдЪнія суда воеводы и подчи- 
нить своему суду евреевъ, поселившихся въ королевскихь помЪстьяхъ. 
Эти стремленія также увфнчались успъхомъ въ ХМІ и XVII вв., такъ 
что въ ХУШ в. юрисдикціи воеводскихъ судовъ подчинены только евреи, 
живущіе въ крупныхъ королевскихъ городахъ; всЪ остальные евреи 
подлежатъ суду старость и помЬщиковъ-шляхтичей. 

Такова картина нормальной судебной организаціи по граждан- 
скимъ и уголовнымъ дБламъ евреевъ. На ряду съ этимъ, мы видимъ 
случаи, когда евреи выступають въ качествЪ отвЪтчиковъ или обвиня- 
емыхъ и предъ другими судами. Кажущимся только отступленіемъ отъ 
нормы являются, напр., такіе случаи, какъ во ЛьвовЪф въ ХУ в., когда 
евреи выступають предъ гродскимъ судомъ старосты; объясняется 
это тБмъ, что староста былъ въ то же время воеводою и, слЪдова- 
тельно, могъ уполномочить свой гродской судъ замфщать его въ его 
воеводскихъ функціяхъ. Но встрЪчались и иныя, дЪйствительныя отсту- 
пленія. Въ Червонной Руси, Подольъ и Холмской землЪ евреи до 1434 г. 
Подлежали суду старостъ, такъ какъ только въ названномъ году тамъ 
была установлена должность воеводы. Король, въ силу своей власти 
надъ евреями, могъ подчинять нфкоторыхъ изъ нихъ юрисдикщи осо- 
баго суда. Такъ, напр., въ 1552 г. король Сигизмундъ Августь освобо- 
ждаеть еврея Феликса отъ юрисдикціи воеводы и подчиняетъ его суду 
краковскаго „главнаго управителя“ (ме!Коггааса). Исключенія эти, впро- 
чемъ, большого значенія не им5ли. 

Гораздо важне другая группа дЪлъ, не подлежавшихъ вЬдЊ- 
нію воеводскаго суда: 1) Въ польскомъ правЬ широко прим%нялся 


1) См. выше, стр. 146—147. 
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принципъ, согласно которому при установленіи какого либо юридиче- 
скаго отношенія можно было заранБе опредЪфлить то судебное м®сто, 
которому подлежатъ споры, могущіе возникнуть на почвЪ даннаго от- 
ношенія. Значеніе fori ргогодан было еще шире; судъ не отклонялъ 
дЪла ex officio, хотя бы оно и не было ему подвЪфдомственно, а дЪлаль 
это лишь тогда, когда отвЪтчикъ или обвиняемый оспаривалъ подв%- 
домственность. Принципы эти прим$нялись и къ евреямъ; такимъ об- 
разомъ, евреи могли быть судимы не своимъ обычнымъ судомъ, а дру- 
гимъ, поскольку они при заключеніи сдБлки отказывались отъ обыч- 
ной инстанціи, заранфе устанавливая компетенцію другой инстанціи, 
или, будучи вызваны въ качеств отвЪтчиковъ въ подлежащій судъ, 
не возражали противъ его компетенщи. Въ Краков еще въ началЪ 
ХМ в. евреи уклонялись отъ юрисдикціи воеводы и даже дЪлали по- 
пытки получить на то королевскую санкцію въ формЪ привилегіи. Но 
впослЬдствіи король положилъ этому предълъ въ указахъ 1706 и 1710 гг. 
2) Договоры, не касающіеся недвижимости, можно было заключать и 
во всякомъ неподлежащемъ суд; этоть принципъ примБнялся къ евре- 
ямъ. Поэтому мы находимъ записи. различныхъ договоровъ ихъ и въ 
книгахъ не-еврейскихъ судовъ, особенно гродскихъ. 3): ДЪла, затраги- 
вавшія вопросы публичнаго права, подлежали вЪдЪнію соотвЪтствую- 
щихъ судовъ, независимо отъ того, касалось ли дЪло христіанина или 
еврея. Такъ, напр., дЪла, возникавшія на почв таможенныхъ сборовъ 
и мыта, часто находившихся въ откупу у евреевъ, подлежали вЪдЪнію 
старостинскихъ судовъ. 4) Bch сдълки по городскимъ недвижимостямъ, 
находящимся внБ еврейскаго квартала, должны были заключаться 
предъ судомъ лавниковъ, слБдовательно и тогда, когда контрагентами 
были евреи. 


Изъ рукописной пасхальной гагацы на 
пергамент конца ХУЙ в. 
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ШИРЕ КЕШ СТ В 


Экономический бытъ. 


А. Торговые промыслы, откупа и 
аренда. 


М. Вишницера и И. Шиппера. 
I. Періодъ матеріальнаго расцвћта. 


кономическій ‘бытъ еврей- 
скаго народа въ Поль- 
шЪ и ЛитвЪ не подвер- 
гался въ средне вка 
какимъ-либо значитель- 
нымъ внЪшнимъ потря- 
сеніямъикореннымъ за- 
конодательнымъ огра- 
ниченіямъ. Не встрЪчая стБсненій въ сво- 
ихъ заняйяхь и пользуясь покровитель- 


Печати РА 
польскихъ ствомъ верховной власти, евреи преуспЪ- 
АНИ ваютъ на различныхъ поприщахъ экономи 
ческой дБятельности, достигаютъ отчасти изв$стнаго благо- Печати 
состоянія и вносять оживлене въ косную жизнь отсталаго  ПОльскихь 


края. Особенно ярко выступаетъ значеніе еврейскаго эле- 
мента въ истори внЬшней торговли Польши и Литвы на зарЪ ихъ го- 
сударственной жизни. Для того, чтобы содфиствовать установленію тор- 
говыхъ сношеній другихъ странъ съ Польшею и Литвою и, съ другой 
стороны, сбывать въ послЬднихъ привозимые извн товары, евреямъ 
необходима была атмосфера политической свободы, которая окружала 
ихъ до конца XV в. и начала Х\Ї1 в. Еврей-купецъ могъ безпрепят- 
ственно повсюду разъБзжать со свомъ товаромъ, безъ опасенія быть 
выселеннымъ. Законъ защищалъ полезный для страны торговый классъ; 
государство заботливо охраняло его интересы, которые въ извфстной 
степени совпадали съ интересами казны. ТБ общественные элементы, 
подъ напоромъ которыхъ впослЪдствіи пало благосостояніе евреевъ, и 
пошатнулось ихъ значеніе въ торговлЪ, не были въ эпоху Пястовъ и 
первыхъ Ягеллоновъ достаточно сильны и сплочены, чтобы оказать 
замЬтное давленіе на свободу дйствій еврея-купца. Впрочемъ, поль- 
скому мЬщанству, въ которомъ была не одна капля нЬмецкой крови, 
было не до евреевъ въ ту пору, когда на его экономическій ростъ ко- 
силось неблагожелательное око шляхтича, готоваго пользоваться услу- 
гами еврея-посредника, лишь бы отрЬзать мЬщанину доступъ къ землЪ 
и отнять у него хлЬбную торговлю, ставшую мало-по-малу  предметомъ 
монополи шляхты. 
16* 
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Въ ХІУ и ХУ вв. площадь торговыхъ сношеній польско-литов- 
скаго государства значительно расширяется, охватывая побережье Бал- 
тійскаго моря, Силезію, Червонную Русь и Волынь, а со времени под- 
чиненія Молдавіи и Валахіи верховному покровительству польской Ко- 
роны — побережье Чернаго моря. Вступивъ въ непосредственную связь 
съ расположившимися здфсь генуэзскими колоніями, Польша замЪтно 
приблизилась къ востоку и пріобщилась тБснфе къ торговл восточными 
товарами, занимавшей столь выдающееся положеніе въ средне вЪка. 
Выходъ къ Черному морю обезпечивалъ за ней руководящую роль въ 
оживленномъ торговомъ движеніи, сосредоточивавшемся, главнымъ об- 
разомъ, на двухъ путяхъ. Восточные товары шли въ Червонную Русь 
изъ Каффы, Таны, Хаджибея (Одесса), БЪлгорода (Аккермана), Киліи 
и Константинополя по Днфпру въ Кіевъ, а оттуда черезъ Владиміръ- 
Волынскъ или Луцкъ, или же другимъ путемъ, — „татарскимъ“ по ДнЪ- 
стру и черезъ Подолье. Метрополія Червонной Руси, Львовъ, выдви- 
нулась благодаря этому въ качеств крупнаго торговаго центра, дЪя- 
тельно сообщавшагося съ Краковомъ, Бреславлемъ и Нюрнбергомъ. 
Привозя во Львовъ предметы западно-европейской промышленности 
(сукно, металлическія издЪлія и пр.), купцы обмЪнивали ихъ здЬсь на 
высоко цБнимые сырые продукты востока — пряности, благовонія и кра- 
сящія вещества, шелковыя и бумажныя ткани. 

Въ торговлЪ съ востокомъ еврей не былъ новичкомъ. Изв%стно, 
что, въ силу исконныхъ традицій, путешествіе на востокъ съ торговыми 
цфлями среди западныхъ евреевъ не было явленіемъ рЪдкимъ, чрезвы- 
чайнымъ. Напротивъ того, стоило какой-нибудь мЪстности завязать сно- 
шенія съ востокомъ, какъ тотчасъ же возникали въ ней еврейскія об- 
щины. Такъ, при установленіи общенія съ побережьемъ Чернаго моря, 
еврейскіе купцы появились во Владиміръ-Волынск%, ЛуцкЪ и во Львов !). 
Малопольская шляхта была надежымъ покупателемъ волынскихъ куп- 
цовъ-евреевъ, нерфдко отправлявшихся на востокъ съ ея порученіями. 

Пятнадцатый вБкъ является свид$телемъ не менбе оживленной 
торговой дБятельности польскихъ евреевъ, несмотря на то, что евреи 
изъ Каффы вступали въ непосредственныя сношенія съ Польшей, а 
послБ паденія этого города ихъ замЪнили константинопольскіе евреи, 
оставшіеся почти единственными торговыми посредниками между цент- 
ральной Азіей и Западной Европой, въ продолженіе нЪкотораго вре- 
мени еще поддерживавшими міровое значеніе львовскаго рынка, кото- 
рый они снабжали товарами лично или черезъ своихъ агентовъ. Въ 
виду того, что каффскіе и константинопольскіе купцы дальше Люблина 
и Кракова не отправлялись, распространеніе восточныхъ товаровъ въ 
городахъ на западныхъ окраинахъ Польши и въ Силезіи находилось 
въ рукахъ евреевъ Малой Польши и Волыни. Въ Люблин%, Грубешов%, 


1) Луцкій коммерсантъ Яковъ Сломковичъ, напр., снабжалъ восточными про- 
луктами львовскихъ патриціевъ, польскихъ магнатовъ и королевскій дворъ. Львов- 
скіе купцы Волчко и Дзатко поставляють въ конц ХІУ в. въ Краковъ, кромЪ про- 
пуктовъ, которыми изобиловала Червонная Русь (какъ, напр., воскъ и соль), во- 
сточный шелкъ. 
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Белз, Жыдачов и ТарновЪ растутъ кадры еврейскаго купечества, 
развивается торговая жизнь. 

Литовскіе евреи, Ъздившіе въ генуэзскія колоніи для закупки во- 
сточныхъ товаровъ, направлялись также и въ города балтійскаго побе- 
режья. Правда, въ Данцигъ, какъ и во всю область Тевтонскаго ордена, 
еврейскіе купцы изъ Литвы долгое время не имли доступа; лишь 
покровительство могущественнаго великаго князя Витовта открыло во- 
рота недоступнаго города трокскимъ, гродненскимъ и брестъ-литов- 
скимъ торговцамъ-евреямъ, вслфдъ за которыми туда потянулись 
мазовецкіе и волынскіе купцы. Привозимые ими товары составляли, 
преимущественно, хлЪбъ, лЬсъ, конопля, воскъ и шкуры. Когда въ 
1454 г. Данцигь сталъ вольнымъ торговымъ городомъ подъ верховной 
властью Польши, усилился притокъ еврейскаго торговаго элемента. 

Наряду съ сельско-хозяйственными продуктами, наиважнфйшую 
статью вывозной и транзитной польской торговли представлялъ собою 
скотъ. На ярмаркахъ въ ЯрославЪ и РогатынЪ въ средне вЪка встрЪ- 
чалось немало прасоловъ-евреевъ, которые пригоняли воловъ изъ Мол- 
дави и Валахіи или уводили ихъ въ Силезію. 

Опред$лить размръ оборотовъ средневЪковаго польскаго купе- 
чества вообще, и еврейскаго въ частности, къ сожалЪнію, нътъ возмож- 
ности. Въ то время, какъ въ Германи и Франціи незам$нимымъ ма- 
теріаломъ по данному вопросу служатъ уцЬлЪвшія торговыя книги средне- 
вБковыхъ фирмъ, въ Польшф таковыхъ не сохранилось вовсе. Отрыво- 
чныя данныя не позволяютъ судить даже приблизительно о размрахъ 
разныхъ еврейскихъ предпріятій. О TOMB, вели ли евреи свои дла въ 
одиночку или товариществами, ничего не извЪстно, если не считать еди- 
ничныхъ указаній, какъ, напр., о торговомъ товариществ изъ Волыни, 
посБтившемъ въ лицБ Голлофена, Магдона, Сломы и Детка Данцигъ 
въ 1445 г., или о товариществ львовскихъ евреевъ Соломона, Цеби и 
Якова, которое въ концЬ XIV в. производило торговлю перцемъ '). 

Съ ростомъ въ Польш% и ЛитвЪ городской жизни, а въ связи съ 
этимъ и денежнаго хозяйства, увеличилась потребность въ производи- 
тельномъ кредитЪ. Удовлетворить эту потребность призваны были 
преимущественно евреи. Объяснялось это тЬмъ, что они обладали 
движимыми капиталами, отчасти ввезенными въ Польшу изъ странъ, 
откуда евреи были изгнаны, отчасти нажитыми въ торговл, которая 
велась въ славянскихъ земляхъ еще до возникновенія сплоченнаго ку- 
печескаго сословія. Помимо того, евреямъ суждено было стать бан- 
кирами хотя бы уже потому, что они были отлично знакомы съ тех- 
никой денежнаго оборота, которую усвоили путемъ многовЪковой 
практики въ странахъ запада и затЪмъ ввели въ обиходъ въ Польш%. 

Немалое значеніе для развитія еврейскаго кредита имфли также 
нужды шляхты, а отчасти и духовенства. Частые походы, выкупы родо- 


1) Ср. St. Kutrzeba, Handel Polski хе \Мѕсһойет м міекасһ $гейпїсһ, 1902, 
passim. |. Schipper, Ѕіцауа паа ѕіоѕипкаті дозродагслут! 2уабу w Роіѕсе etc., 
<тр. 164 и сл. 
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выхъ имЪн изъ чужихъ рукъ, взносы въ пользу кури и т. п.,—всЬ эти 
обстоятельства способствовали созданію особой системы кредита—ссуды 
подъ залогь недвижимости, —системы, признанной и поощрявшейся 
еврейскими „генеральными привилегіями“ !). Если мы примемъ еще во 
вниманіе, что средневЬковые польскіе князья и короли постоянно ну- 
ждались въ деньгахъ, то предъ нами будеть боле или менфе полный 
перечень общихъ факторовъ, породившихъ въ средне вБка еврейскій 
кредитъ въ Польш и ЛитвЪ и способствовавшихъ его развитію. Но 
были и особыя обстоятельства, проложившія здфсь русло для еврей- 
скихъ денежныхъ операцій. 

Прежде всего, слБдуетъ отм%тить вліяніе вБковой борьбы мъщан- 
ства съ туземнымъ населеніемъ на развитіе еврейскихъ кредитныхъ 
операцій. Это былъ конфликтъ двухъ національностей, различныхъ по 
языку, законодательству, обычаямъ, міровоззрЪнію: поляковъ и нЪмцевъ. 
Когда утихла національная вражда, и города стали полонизироваться, 
антагонизмъ выступилъ въ новой формЪ. 

Борьба между полякомъ - сельскимъ жителемъ и нЪмцемъ - горо- 
жаниномъ превратилась въ борьбу между сельскимъ населеніемъ и 
мфщанствомъ. ПротиворБчіе экономическихъ интересовъ смЪнило на- 
ціональную рознь. Со все большей тревогой смотр$ла шляхта на ра- 
стущіе доходы мЬщанъ-торговцевъ, особенно, когда мЬщане начали 
понемногу скупать дворянскія имЪнія и селиться въ нихъ. Шляхта ви- 
дла предъ собою перспективу зависимости отъ новой денежной силы, 
перспективу тБмъ боле печальную, что сила эта возрастала за счетъ 
сельскаго производства. 

Пропасть, раздЪлявшая враждебныя сословія, была причиной того, 
что шляхтичъ-помЬщикъ только въ исключительныхъ случаяхъ обра- 
щался за кредитомъ къ мЬщанину, а чаще всего прибЪгалъ къ по- 
мощи еврея-капиталиста. Такимъ образомъ, еврей находилъ почву для 
кредитныхъ операцій въ средне вЪка, прежде всего, среди шляхты, а за- 
тЬмъ уже въ мБщанскомъ сословіи, представители котораго все рЪже об- 
ращались къ евреямъ за кредитомъ, по мЪърЪ роста польской торговли. 

Было бы, однако, ошибочно думать, что евреи явились почти мо- 
нополистами въ области кредитныхъ операцій. Развитіе денежнаго хо- 
зяйства неизбЪжно вело къ тому, что и христіанское населеніе Польши 
уже въ ХІМ в., а еще болће въ XV в., несмотря на угрозы всяческими 
„карами небесными и земными“, начало явно или тайно заниматься ссу- 
дою денегъ. ИзобрЪтено было множество способовъ обхода запрещенія. 

Жизнь опережала законодательство. Въ ХМ в., особенно во вто- 
рой его половин%, и въ XV в. въ ПольшБ исчезаетъ свойственный 
натуральному хозяйству взглядъ на ссуду, какъ на „поБйе officium“, 
какъ на „дга ит“ которое дается „nihil inde sperantes“. „Къ стыду 
правовБрныхъ христіанъ“, — какъ говорится въ одномъ судебномъ 
актБ около. 1499 г.,—не только тогдашняя шляхта и мфщанство, но и 
духовенство занималось ростовщичествомъ. 


1) См. выше, стр. 24, 34—35. 
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Законодательство о еврейскомъ кредитЪ опирается въ ПольшЪ и 
ЛитвЪ на Tb же соображенія, что и на запад. Это объясняется харак- 
терной тенденщей польскаго правительства—удовлетворять растущія по- 
требности какъ можно скорЪе и легчайшимъ путемъ. Подобно тому, какъ 
до возникновенія коренного купеческаго сословія правительство стреми- 
лось къ привлечен!ю чужестранцевъ !), такъ и при регулирован!и город- 
ского (денежнаго) хозяйства оно обращалось къ чужимъ законодатель- 
нымъ источникамъ, пересаживало на свою почву западные образцы ®). 

Нормируя еврейский кредитъ, король польскій, по примЪру запад- 
ныхь властителей, не скрываетъ, что руководящимъ мотивомъ является 
для него фискальный. Нужно обезпечить за евреями свободу денеж- 
наго оборота, ибо корон въ моменты финансоваго кризиса могутъ 
понадобиться ихъ капиталы. Поэтому въ привилегіяхъ, данныхъ ев- 
реямъ, обращено особенное вниманіе на обезпечеше ссудъ. Отсюда 
обилїе постановленій о заклад, залогЪ, ипотекахъ,—и на ряду съ этимъ 
полное отсутствіе постановлений о размЪръ процента. Государственная 
власть была заинтересована въ томъ, чтобы еврейскіе банкиры могли 
свободно опредфлять размръ процента. Только подъ вліяніемъ недо- 
вольства шляхты, крайне задолжавшейся у евреевъ, пришлось заняться 
этимъ вопросомъ, и статуть малопольскій 1347 г. установилъ размфръ 
дозволеннаго процента: !/, гроша съ гривны въ недфлю, т.-е. около 
54°/„. Но обыкновенно брали вдвое большій процентъ—одинъ грошъ съ 
гривны въ недБлю,—чтб впослЪдстви и было санкшонировано вислиц- 
кимъ статутомъ 1368 г., который при этомъ постановилъ, что евреи 
могутъ взыскивать проценты не больше, чЪмъ за два года. На прак- 
тик же суды нерфдко разрЬшали евреямъ взыскивать проценты, на- 
копившіеся за 10, 15, 18 лЪтъ, а иногда даже за 20 и 26 лЪтъ. 

Благодаря сильной организащи кредита и протекщи польскихъ 
королей и магнатовъ, евреямъ удалось развить на рубежъ ХІУ и 
ХУ вв. такую разностороннюю банкирскую дЪятельность, что въ поль- 
скихъ провинщяхъ, особенно западныхъ, они являлись главными, если 
не единственными представителями кредитнаго bna. Центрами ихъ- 
операцій были въ ту пору Познань, Калишъ и Краковъ. Въ земляхъ же 
русскихъ и литовскихъ тогда почти еще не было еврейскихъ банкировъ. 

Дђятельности еврейскихъ заимодавцевъ былъ нанесенъ существен- 
ный ущербъ, когда Владиславъ Ягайло вартскимъ статутомъ 1423 г. 
запретилъ имъ ссужать деньги подъ росписки и ипотечное обезпеченіе, 
ограничивъ кредитъ исключительно ссудами подъ залогъ движимаго 
имущества. 

Въ эпоху 1423—1454 гг. рфдко :встрЪчаются въ Великой и Малой 
ПольшЪ случаи ссудъ подъ ипотечное обезпеченіе; почти исчезаютъ 
также ссуды подъ „|ійега obligatoria“ (долговую росписку), и мы не 


1) НЪмецкая колонизашя, иммигращя запапныхъ евреевъ. 

2) Магдебургское право и привилегія Фридриха Воинственнаго, герцога австрїй- 
скаго, послужившая образцомъ для еврейскихъ генеральныхъ привилегій въ Поль- 
ub и ЛитвЪ. 
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знаемъ случая, чтобы польскій магнатъ фигурировалъ въ то время въ 
качествЪ должника евреевъ. Къ познанскимъ и краковскимъ евреямъ 
стали обращаться за ссудами только мелкая шляхта, ремесленники и 
крестьяне, да и то, преимущественно, за ссудами подъ залогъ движимо- 
сти. Неудивительно, что въ то время максимальной, поскольку намъ 
извЪстно, считалась ссуда въ 300 гривенъ, обыкновенный же размфръ 
ея ниже 100 гривенъ, а высота процента—36—86. 

Центромъ еврейскихь кредитныхъ операцій надолго становится 
отчасти Мазовія (гдЪ обычное право гарантируетъ евреямъ-кредиторамъ 
пользованіе какъ движимымъ, такъ и недвижимымъ имуществомъ дол- 
жника), а главнымъ образомъ-—Червонная Русь, гдЪ начиная съ ХУ в. 
быстрымъ темпомъ идетъ процессъ заселенія городовъ и деревень. 

Среди евреевъ Русскаго воеводства выдфляются такіе крупные 
капиталисты, какъ львовскіе таможенные откупщики—Волчко Чолнеръ, 
кредиторъ Владислава Ягайлы, и Шахна, кредиторъ сыновей и преем- 
никовъ его на престолЪ. Шахна особенно энергично вводитъ въ обо- 
ротъ огромные капиталы, ссужая ими не только королевсый дворъ, 
но и подольскаго воеводу, князя Свидригайлу, итальянскихъ купцовъ 
ит. д. Экономическая жизнь евреевъ Червонной Руси развивалась раз- 
нообразнБе, чБмъ въ Малой и Великой Польш%, гдЪ главнымъ заня- 
тіемъ евреевъ служила ссуда денегь. Въ то время, какъ еврей Вели- 
кой или Малой Польши является заимодавцемъ-профессіоналомъ, ев-, 
рей въ Русскомъ воеводствё занимается одновременно торговлею, 
арендаторствомъ, ремесломъ, земледЪлїемъ, а при случа также ссу- 
жаетъ деньги. 

Два послЪднїя десятилЪтїя ХУ в. знаменуютъ поворотъ въ кре- 
дитныхъ операщяхъ польскихъ евреевъ. На арену выступаетъ новый 
элементъ: ньмецке и чешскіе евреи, наводнившіе западныя провинщи 
Польши, ввезли въ страну больше капиталы и принялись за круп- 
ныя операщи. 

Пестрой чередой проходятъ черезъ краковскїй денежный рынокъ 
капиталисты, въ род Авраама изъ Чехи, Озара изъ Опочно и Фран- 
чека, кредитора королевы Боны; нафзжали сюда и придворные бан- 
киры изъ Русскаго воеводства: Шаня изъ Белза, Іосько изъ Грубе- 
шова, Самсонъ изъ Жыдачова. Капиталисты эти имфли сношенія со 
всЪми слоями населения !). 

Характеристика экономическаго быта польско-литовскаго еврей- 
ства въ средне вЬка была бы неполной, если бы мы не обратили 
вниманія на занятія сельско-хозяйственнымъ трудомъ и откупными опе- 
ращями. Въ Силезіи мы встрфчаемъ въ 1150 г. евреевъ-собственниковъ 
села Малый Тынецъ, а около 1200 г. — Хаскеля и Іосифа, которымъ 
еврейское происхождене не мЪшало владЪть деревней Сокольники. 
Въ виду этого нельзя не раздфлять взгляда М. Бранна, который утвер- 


1) Въ дополненіе къ сдБланнымъ выводамъ ср. источники и данныя въ CO- 
отвЪтствующихъ главахъ труда И. Ш иппера: Studya пай ѕіоѕипкаті gospodarczymi 
Худом м Роїѕсе podczas $гейпіоміесга. Львовъ, 1911. 
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Старинныя польснія монеты съ евр. надписями, чеканенныя 
монетчиками = евреями; 


«ИСТОР:Я ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА», Изд. т-ва «МІРЪ». 
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ждаетъ, что силезскіе евреи „были земледфльцами и безпрепятственно 
владБли сельскими землями; на вопросъ же о томъ, вели ли евреи до 
монгольскаго нашествія какія-либо торговыя дЪла, трудно дать осно- 
ванный на источникахъ отвЪтъ“. То же самое можно отнести и къ поль- 
скимъ евреямъ, судьба которыхъ, особенно до половины XIV в., т.-е. 
до прекращенія владычества Пястовъ въ Силезіи, опредфлялась тфми 
же вліяніями, что и судьба силезскихъ евреевъ. 

Усиленное развитіе городской жизни во времена Казиміра Вели- 
каго ведеть къ тому, что еврейскіе промыслы пріобрътаютъ односто- 
ронній характеръ: евреи устремляются по преимуществу въ города, rb 
сосредоточиваютъ въ своихъ рукахъ торговлю и кредитъ, а если про- 
мышляютъ въ деревняхъ, то главнымъ образомъ въ качествЪ кредито- 
ровъ шляхты. И если мы встрБчаемъ въ это время или въ послБдую- 
щемъ ХУ в. въ Малой и Великой ПольшЪ еврея, собственника деревни 
или наслЪдственнаго шляхетскаго им%Ънія, —а такихъ случаевъ было без- 
численное множество, —то можно почти всегда съ увЪренностью ска- 
зать, что эти владфня перешли къ нему на основаніи судебнаго рЪше- 
нія: должникъ-помфщикъ, не имЪя денегъ для удовлетворенія требо- 
ваня еврея-кредитора, долженъ былъ мириться съ тБмъ, что послЪд- 
ній, согласно генеральнымъ привилейямъ евреевъ, вступалъ во вла- 
дне его имЪніемъ. 

Совершенно иначе обстояло дБло въ Червонной Руси. Населеніе 
этой области, оккупированной польскими королями, было крайне рЪд- 
кое. Но благодаря см$лой политик правительства, направленной на 
заселеніе страны, Червонная Русь уже въ XV в. могла во многихъ от- 
ношеніяхъ стать въ одинъ уровень съ западными воеводствами. Въ 
колонизаторскую дЪятельность были вовлечены подвижные элементы 
Польши, которые, за неимЪніемъ выхода на западъ, постоянно напра- 
влялись съ того времени на востокъ. Въ этомъ колонизаціонномъ по- 
TOKE участвовали и евреи. Яркій свЪть на ихъ участіе въ сельскомъ 
хозяйствБ Червонной Руси бросаетъ дфятельность Волчка, интереснаго и 
типичнаго представителя польскаго средневЪковаго еврейства. Волчко 
работаетъ одновременно на трехъ поприщахъ: онъ является банкиромъ, 
купцомъ и въ то же время неутомимымъ руководителемъ сельской ко- 
лонизащи. Мы назвали его типичнымъ представителемъ еврейства, но 
должны оговориться: онъ типиченъ для еврейства Червонной Руси, въ 
сред котораго попадаются въ ХУ в. напоминающ!я Волчка фигуры, 
какъ, напр., небезызвЪ5стный мЪщанинъ, одинъ изъ главныхъ дЪльцовъ 
львовской ярмарки, носящій —не безъ причины, конечно, —имя Хлопко ‘). 

Въ средневЪковыхъ городкахъ Польши и Литвы нерЪдко встрЪ- 
чаются евреи, которые, по возвращеніи съ ярмарки или изъ усадьбы 
дполжника-шляхтича, заглядывали въ стойло, ухаживали за огородомъ 
или выходили съ плугомъ за городъ, чтобы вспахать свои участки зе- 
мли. Въ маленькомъ городкЪ еврею трудно было прокормиться тор- 
говлей или отдачей денегъ въ ростъ, и ему приходилось искать еще 


1) Ѕіцдуа ес стр. 36 и сл., 157 и сл. 
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побочнаго заработка. Такимъ образомъ, онъ являлся одновременно 
купцомъ и огородникомъ, заимодавцемъ и земледфльцемъ, ремесленни- 
комъ и скотоводомъ. Особенно часто это явленіе наблюдается на 
Литв%. 

На ряду съ торговлей и ремесломъ литовскіе евреи занимаются и 
земледБліемъ; согласно гродненской привилегіи отъ 1389 г., они обя- 
заны наравнБ съ мЫцанами платить оброкъ въ казну съ пахатной 
земли и луговъ, коими они владБютъ и кои прюбрЪтуть въ буду- 
шемъ. То же мы видимъ и въ Брестъ-ЛитовскЪ. Трокскіе евреи поль- 
зуются правомъ свободно пасти скотъ на тБхъ выгонахъ, которыми они 
владфли съ давнихъ временъ. Среди конфискованныхъ посл изгна- 
нія евреевъ изъ Литвы имфній мы находимъ усадьбу, принадлежавшую 
раньше трокскому еврею Шлом%, два фольварка подъ названіемъ Боро- 
тиновъ, собственность двухъ луцкихъ евреевъ, имЪніе Корнича, нБкогда 
собственность еврея Левона и др. '). 

Первыми еврейскими откупщиками статей государственныхъ до- 
ходовъ были чеканщики монетъ, арендовавийе княжескіе монетные 
дворы *). Польская церковь выступала противъ порученія евреямъ столь 
важной функщи въ области финансовой администраши,—но безуспЪ шно. 
Въ продолжене XIV и XV вв. евреи играли видную роль въ откуп- 
номъ хозяйствЪ страны. Краковскіе евреи Левко и Авраамъ Нигеръ 
держали въ арендЪ въ ВеличкБ и Бохніи соляныя копи. Въ XV в. 
кругъ откупныхъ операцій немногихъ извЪстныхъ намъ еврейскихъ фи- 
нансистовъ той эпохи расширяется. Въ Червонной Руси, Волыни и въ 
ПодольБ евреи берутъ въ откупъ таможенные сборы, какъ королев- 
скіе, такъ и частныхъ лицъ. Точно также и здЪсь мы встрЪчаемъ 
евреевъ, которые почти безъ перерыва въ течене цБлаго стол%тія со- 
держатъ въ арендЪ соляныя копи Дрогобыча, Ясеницы, Долины, Жыда- 
чова и Коломыи. Аренды копей и откупъ таможенныхъ сборовъ. прино- 
сили значительную прибыль. Помимо высокихъ тарифовъ, увеличенію 
прибыли способствовало еще и то, что задержанная контрабанда дЪли- 
лась пополамъ между владБльцемъ таможни и откупщикомъ. Необы- 
чайная доходность таможенныхъ сборовъ объясняется еще тЪфмъ, что 
разм$ръ пошлинъ не регулировался соображеніями торговой политики; 
пошлины взимались, преимущественно, за провозъ, независимо отъ того, 
въ какомъ направлени шли товары. 

Благодаря непосредственнымъ сношенямъ съ королями и вель- 
можами, евреи-откупщики пользовались значительнымъ Вліяніемъ. 
Такой „iudeus поѕіег ргом4и$“, какъ называли его люди, власть имЪю- 
щіе, былъ правительственнымъ чиновникомъ и въ дБлахъ откупа под- 
лежалъ исключительно юрисдикціи короля; самъ же онъ обладалъ 
юрисдикціей по отношенію къ своимъ служащимъ: никто, кромЪ него, 
не могъ привлекать ихъ къ отвЪтственности °). 


1) Ср. Русско-Евр. Архивъ, т. 1, №№ 2, 3, 27, 28, 29, 31, 32, 35, 36 и 38. 
2) См. выше, стр. 22, 
3) Ср. Ѕіџауа, глава ХШ. 
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Средневфковье въ истори еврейскаго народа въ Польш% и Ли- 
твЬ отмЬчено особенными чертами, какихь мы не встрЬчаемъ въ 
остальной ЕвропЪ. На запад воздвигаются одно за другимъ ограни- 
ченія въ сферЬ хозяйственной жизни евреевъ, сотни семействъ и со- 
стояній гибнуть отъ безпрерывныхъ преслфдованй, — тогда какъ въ 
Польш$ и ЛитвЪ, какъ мы видЪли, евреямъ дается широкій просторъ 
во всБхь отрасляхъ занятій, безъ посягательствъ на мирную жизнь об- 
щинъ. Слабыя попытки стЪснен!я экономической дЪятельности евреевъ 
не измБняютъ общаго характера картины. Только въ концЪ ХҮ в. об- 
наруживаются симптомы, предвъщающіе перемфну къ худшему въ эко- 
номическомъ быту польско-литовскихъ евреевъ. Завершается періодъ 
спокойнаго существованія, и наступаютъ тяжелые дни борьбы за прі- 
обрЪтенныя права, больше того—за насущный хлЪбъ. 


Еврейскій извозчикъ („балагула“). 


Пїїр://гтсїп.ого.р! 


Изъ „Зогара“, напечатаннаго въ ЛюблинЪ въ 1623 г. 


П. Борьба за существован!е. 


На склонЪ среднихъ вЪковъ и въ Польшу проникли вЪянія евро- 
пейскаго ренессанса, который освободилъ экономическую жизнь оть 
цБпей натуральнаго хозяйства и гнета церкви, и создалъ широкій кре- 
дить. Все смБлЪе выступаеть зд$сь противъ церковныхъ экономиче- 
скихъ принциповъ новое учеше меркантилизма, побБдоносно провоз- 
глашающее свои идеи въ геніальномъ трактатЪ Коперника „De optima 
гпопеќае cudendae гайопе“, и прежде всего въ замЪчательной работЪ 
Андрея ЦЪсельскаго „Аа equites 1едаїоѕ... огайо“. Въ области эконо- 
мической практики новое направленіе проявило себя тЪмъ, что создало 
рядъ смБлыхъ предпріятій и проектовъ, свободныхъ отъ мелочной по- 
литики партикуляризма, усилило вліяніе капитала и дало толчокъ къ 
развитію денежнаго оборота '). Это была эпоха, когда представители 
шляхты выступили на арену исторіи, какъ крупные капиталисты, когда 
возникли, по примБру запада, первые топез pietatis въ ВаршавЪ, 
КраковЪ и Вильно, когда появились первыя ремесленныя и купеческія 
кредитныя общества. 

Утвердившаяся въ Польшъ меркантильная политика, дЪйство- 
вавшая не всегда съ одинаковымъ успБхомъ, дала сильный толчокъ 
кредитнымъ операціямъ евреевъ. Они начинають играть въ этой об- 
ласти крупную роль, хотя едва ли роль эту можно назвать доминирую- 
щей, если принять во вниманіе многочисленныя жалобы, сохранившіяся 
въ постановленіяхъ сеймиковъ XV] в. и въ трактатахь тогдашнихъ пи- 


1) Ср. А. $2е!адомзК:. Ріепіааг і рггемтої сеп м XVI. i ХУП. меки м Polsce. 
Львовъ, 1902, гл. |, И. 
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сателей и нердко классически формулированныя: „ростовщичество... 
такъ усилилось и возросло, что нЬкоторые (заимодавцы-христіане) пре- 
восходять даже евреевъ“. 

Вліяніе эпохи явно отразилось и во взгядахъ на кредить поль- 
скихъ раввиновъ XVI в. Тогда какъ ране отдача денегъ въ ростъ 


еврею строго запрещалась на основаніи Второз. ХХИ 20 (иначе об- 


стояло дБло по отношеню къ не-еврею), теперь это постановленіе 


перестаетъ соблюдаться, а подъ вліяніемъ практики измфняются и 
взгляды раввиновъ. Традиціонному воззрЬнію противопоставляется 
смБлая, внушенная потребностями дЪйствительности концепція іп їЁгаи- 
дет legis, выдвинутая знаменитымъ р. Іошуою Фалкомъ Когеномъи из- 
вБстная подъ именемъ „Неег іѕка“. Новая теорія, разрБшающая ев- 
реямъ ссужать деньги подъ проценты своимъ единовЪрцамъ, исходитъ 
изъ положенія, что кредиторъ является какъ бы компаньономъ дол- 
жника, а потому имБетъ право на долю прибыли, которую получитъ 
должникъ, пустивъ въ обороть взятыя взаймы деньги °). - 

Польское законодательство XVI в. въ области еврейскаго кредита 
занимается исключительно усовершенствованіемъ системы ссудъ подъ. 
залогь движимаго имущества. Первоначально евреи не имфли права 
принимать вещь въ залогъ, пока ее не осмотрфлъ одинъ изъ кагаль- 
ныхъ старшинъ. Петроковскій сеймъ 1538 г. отмБнилъ это предписаніе 
въ интересахъ должниковъ, которые старались избфжать огласки, но 
подтвердилъ прежній обычай внесеня залоговыхъ записей въ еврей- 
скія книги %). 

РазмЪръ процента не подвергался нормировкЪ ни въ польскомъ, 
ни въ литовскомъ законодательств. Второй Литовскій Статутъ отъ 
1566 г. устанавливалъ въ общей форм%, что евреи, какъ не принадле- 
жащіе къ дворянскому сословію, не имЬютъ права ссужать деньги подъ 
ипотечное обезпеченіе, а лишь подъ запись (въ еврейскихъ книгахъ) 
и цирографы %). 

Ссуды подъ залогь недвижимости были въ то время довольно 
частымъ явленіемъ на ЛитвЪ, въ Червонной Руси и на УкраинЪ. Евреи- 
заимодавцы нерфдко вводятся во владБніе заложенными им%ніями, 
которыми пользуются вплоть до уплаты долга. 

Обычной формой еврейскаго кредита, особенно въ торговыхъ д®- 
лахъ, была ссуда подъ „шульдбрыхты“ (Schuldbericht, Schuldschein) и 
„вексельбрифы“. Это были долговые документы, ничфмъ не отличаю- 
ицеся отъ росписокъ, обращавшихся среди польскихъ евревъ еще въ 
XIV в. и опредфлявшихъ отношеніе должника къ первому заимодавцу. 
Въ ХУІ в. на ряду съ ними входятъ въ употребленіе мамраны (]“155), явля- 
ющіеся уже исключительно продуктомъ кредитной практики польскихъ. 


1) Balaban. 7у421 Імоуѕсу па рггеіотіе ХУ! і XVII щеки, стр. 366—367. 

2) Ср. также привилегію краковскихъ евреевъ отъ 1576 г. (Еврейская Старина, 
1909, Il, стр. 98). Подъ „еврейскими книгами“ подразумЬваются воевоцскія книги, 
которыя хранились въ синагоёхъ. См. выше, главу „Судъ“ (стр. 238). 


3) Русско-Евр. Архивъ, ll, № 236. Цирографъ — старинный терминъ для обо- 
значен!я заемнаго обязательства. 
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евреевъ. Это были первыя бумаги на предъявителя, „billets еп blanc“, 
въ польско-литовскихъ земляхъ. ОнЪ обладаютъ почти всЪфми свойствами 
совершеннаго векселя и, что особенно важно, устанавливаютъ без- 
личное обязательственное отношеніе: заимодавець можетъ постоянно 
смБняться путемъ индоссамента или оставленія незаполненнымъ м%Ъста 
для имени кредитора (т Ыапсо), должникъ же не въ прав предъявлять 
противъ кредитора, возбуждающаго искъ, отводы и возраженія, которые 
онъ могь бы заявить противъ предшествующихъ кредиторовъ !). Мам- 
ранамъ суждено было прюбрЪсти большое историческое значеніе. 

НаиболЪе распространеной среди еврейскихъ банкировъ формой 
предметнаго кредита была ссуда подъ залогь движимаго имуще- 
ства. Эта отрасль еврейскаго кредита достигала иногда такихъ значи- 
тельныхъ размЪровъ, что евреямъ приходилось браться за постройку 
особыхъ складочныхъ помЪщеній. 

Въ XVI в. возникаютъ первые еврейскіе ломбарды. Такъ, въ 1551 г. 
двумъ краковскимъ евреямъ разрЪшается открыть ломбардъ въ Вильно. 
Заложенныя въ немъ вещи могутъ быть выкуплены въ течене года и 
шести недБль. По прошествіи этого срока содержатели ломбарда, на- 
помнивъ должникамъ объ уплатЪ, обращали вещи въ свою пользу *). 
Слфдуетъ также упомянуть о такъ наз. „банкахъ милосердія“, изъ кото- 
рыхъ извЪфстенъ намъ pius mons, основанный львовскимъ филантро- 
помъ Маркомъ Исааковичемъ и выдававшій бЪднякамъ безпроцентныя 
ссуды подъ закладъ вещей ®.) 

Въ противоположность среднимъ вБкамъ, кредитныя операщи въ 
XVI в. и первой половин ХУІІ в. развиваются, главнымъ образомъ, 
на почвБ торговыхъ сдБлокъ и въ большинствЪ случаевъ обусловли- 
ваются характеромъ тогдашней еврейской торговли. РазгорЪвшаяся къ 
концу среднихъ вфковъ конкуренція между еврейскимъ купечествомъ, 
съ одной стороны, и шляхтой и мЬщанствомъ, все болЪе втягиваю- 
щимся въ вывозную торговлю—съ другой, привела къ тому, что еврей 
только въ исключительныхъ случаяхъ могъ стать осЪфдлы мъ купцомъ 
и расчитывать на болЪе или менЪе постоянныхъ покупателей. Въ 1485 г. 
нанесенъ былъ первый ударъ торговымъ интересамъ польскихъ евреевъ, 
исконнымъ правамъ, закрфпленнымъ за ними королевскими привиле- 
гіями. Краковское купечество принудило евреевъ отказаться отъ тор- 
говли привозными товарами, предоставивъ имъ исключительно торговлю 
невыкупленными въ срокъ предметами залога, и то во время ярмарокъ 
и базарныхъ дней. Хотя заключенный на такихъ условіяхъ договоръ 
между краковскимъ магистратомъ и старшинами еврейской общины 
и остался на бумагЪ, все же мфщанство и въ другихъ городахъ не за- 
медлило ухватиться за этотъ лріемъ борьбы съ ненавистнымъ сопер- 


1) Philipp Bloch. Der Матгап, der jüdisch-polnische Wechselbrief, въ „Fest- 
schrift zum 70. Geburtstage A. Berliners“. 1903. Cp. также W. Som bart. Die Juden 
und das Wirtschaftsleben. 1911, стр. 82 и сл.; русскій переволъ: Евреи и хозяйствен- 
ная жизнь. 1912, стр. 85 и сл. “ 

2) Русско-Евр. Арх. 11, № 20. 

з) Balaban, Zydzi Iwowscy еіс., стр. 66. 


— 255 — 


никомъ. Одинъ за другимъ выступаютъ съ требованіями ограниченій 
для евреевъ главные торговые центры въ ПолышЪ--Львовъ, гдЪ от- 
ношеня м5щанъ къ евреямъ всегда были вполнЪ безупречны, и гдЪ 
городской магистратъ поддерживалъ съ евреями дфловыя сношенія, 
Познань, Люблинъ и Сандоміръ. Борьба велась, главнымъ образомъ, 
вокругь слЬдующихъ вопросовъ: могуть ли евреи безпрепятственно 
торговать въ теченіе всего года или только въ ярмарочное время и ба- 
зарные дни, всякими ли предметами или опредленной лишь категоріей 
товаровъ, оптомъ или въ розницу. Евреи приняли вызовъ м5щанъ, 
опираясь на свои привилейи и связи съ королевскимъ дворомъ. Борьба 
шла съ большимъ упорствомъ и перемБннымъ успхомъ. ПобЪдитель- 
ницей мнила себя та сторона, которой удавалось выхлопотать выгод- 
ную для себя королевскую грамоту, однако это счастье выпадало и на 
долю противной стороны, чЪмъ обезпечивался прежн status quo. 
Тогда борьба начиналась сызнова. 

Такое положене вещей длилось десятки лЪтъ. Въ Краков%, правда, 
еврейская торговля переживаетъ на рубеж XV и XVI вв. моментъ 
пышнаго, хотя и скоропреходящаго расцвЪта. На арену экономической 
жизни столицъ выступаютъ такіе дфльцы, какъ братья Фишели, Яковъ, 
Стефанъ и Моисей, крупный негоціантъ Озаръ и игравшіе одно время 
извфстную роль среди польскаго еврейства Авраамъ изъ Чехи и Фран- 
цискъ (или Франчекъ) '). Врядъ ли ограниченія могли имфть какое- 
нибудь значеніе для такихъ финансистовъ и довБренныхъ лицъ при 
королевскомъ дворЪ, поддерживавшихъ дБловыя сношенія съ богатБй- 
шими краковскими патриціями, съ Бонерами и Морштынами, крупн%й- 
шими въ то время фирмами въ Польш%. Подъ сБнью могуществен- 
ныхъ собратьевъ могъ мирно заниматься своимъ дфломъ и еврейскій 
купецъ средней руки, не опасаясь конфискаціи запретныхъ товаровъ и 
лишенія свободы. 

Между тБмъ, львовскій магистратъ сообразилъ, что въ единеніи сила, 
и кликнулъ кличъ. Въ Познань и другіе города отправлено было въ 
1521 г. окружное посланіе, въ которомъ магистраты призывались пред- 
ставить королю къ слБдующему сейму коллективный протестъ противъ 
вольностей евреевъ и вытекающихъ отсюда стЬсненій для христіан- 
скихъ купцовъ. Воззваніе это имЪло, очевидно, успЪхъ, если судить по 
возобновившейся съ усиленнымъ рвенемъ борьбЪ, въ которой мЬщан- 
ство временно одерживаетъ верхъ. Ограниченія посыпались, какъ изъ 
рога изобилія. Во ЛьвовЪ нормируются родъ и количество товаровъ, 
которыми евреямъ предоставляется торговать, и даже условія продажи: 
за евреями оставлены лишь четыре предмета, а именно: сукно (при чемъ 
запрещается продавать его въ розницу въ не-ярморочное время), 
скотъ (въ ограниченномъ числЪ, а именно—не болъе 2000 штукъ въ 
годъ), воскъ и кожа. 

Познанскіе евреи, скрЪпя средце, заключаютъ стЬснительное для 
нихъ соглашеніе съ городскимъ магистратомъ, въ силу котораго имъ раз- 


1) См. выше, стр. 46—47, и главу „Податное обложеніе“. 
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рЬшается продавать шелковые товары, кельнское сукно, парчу, бума- 
зею и т. п. не иначе, какъ цфлыми кусками; пурпуровое сукно—лишь 
послЪ предложен я его бурмистру и старшинамъ м$стнаго цеха сукон- 
щиковъ; если Tb не пожелаютъ купить сукно, еврей уже вправЪ про- 
давать его оптомъ или въ розницу; только полотно туземнаго произ- 
водства предоставляется евреямъ въ безпрепятственную розничную про- 
дажу; пряности, перецъ, шафранъ, корицу можно отпускать въ размЪръ 
не менфе' одного камня, золотую и серебряную ткань—нє менфе двухъ 
унцій, кожи—не менфе восьми штукъ сразу, съёстные припасы—исклю- 
чительно гуртомъ; евреи не въ правЪ закупать раньше мЬщанъ товары, 
привозимые въ городъ. Вс названныя ограниченія недЪйствительны 
лишь во время годичной ярмарки. 

Не отставали отъ Львова и Познани Краковъ и Люблинъ. Однако, 
торжество побЪфдителей не было длительнымъ. Подчиниться оговорен- 
нымъ въ соглашеніяхъ стБсненіямъ значило для торговца-еврея—идти 
навстрфчу полному разореню. Поэтому онъ сопротивляется всфми си- 
лами, не переставая отстаивать свое положеніе. Королевская канцеля- 
рія завалена ходатайствами обфихь воюющихъ сторонъ. Евреи заявля- 
ютъ, что имъ остается прекратить платежи и эмигрировать. Стоя на 
стражЪ интересовъ казны, Сигизмундъ Старый указываетъ львовскому 
магистрату на то, что евреи въ состояніи исполнить свою угрозу. Между 
тфмъ верховная власть старается умиротворить обф стороны. Спещаль- 
ные королевскіе комиссары разбираютъ ихъ безконечныя тяжбы. Въ 
разгарЪ борьбы, особымъ королевскимъ актомъ евреи всего государ- 
ства уравниваются съ христіанскими купцами въ пошлинахъ, мостовомъ 
сборЪ и пр. (1527 г.). Но такой мЪрой нельзя было потушить разгор%в- 
шейся вражды. Хриспанское купечество обратилось съ ходатайствомъ 
объ ограниченіи торговой дБятельности евреевъ въ государственный 
сеймъ 1). 

Въ то время, какъ городское населеніе Польши, разбившись на 
два лагеря, истощаетъ свои силы въ бэзпрерывной борьб%, шляхта 
подъ шумокъ прюбрЪтаетъ исключительныя матер!альныя льготы, закрЪ- 
пляетъ за собою право безпошлиннаго провоза сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ и свободнаго ввоза предметовъ, доставляемыхъ для ея соб- 
ственнаго употребленя изъ-за границы *). Нечего говорить, что моно- 
поля шляхты отзывалась крайне неблагопр!ятно на состояніи торговаго 
класса вообще. Евреи, правда, вначалЪ менфе страдали отъ такого 
положенія вещей. Имъ дана была возможность къ нему приспособиться. 
Шляхта привлекала еврея въ качествЪ посредника къ хлЪбной торговл%, 
а отдавая ему въ аренду земельныя угодья и л®са, косвенно, пріобщала 
его къ благамъ, ей удБленнымъ. Однако, если еврею-арендатору порою 
и удавалось пользоваться правомъ безпошлиннаго провоза хлЪба и 
лфса, правомъ, принадлежавшимъ его хозяину, то въ иныхъ случаяхъ 


1) Ср. М. Balaban, Zydzi Iwowscy, стр. 395 и Û; idem, Dzieje 7уйдфу м Кга- 
kowie i па Kazimierzu. 1913, 104 и сл., Schipper, Studya, стр. 193 и сл. Ср. также 
выше, стр. 43—44. 

?) Tadeusz Когхоп, Мемпеіггпе dzieje Polski za Stanislawa Augusta, Il, стр. 6. 
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онъ наталкивался на протесты со стороны своихъ же соплеменниковъ, 
поставленныхъ по волЪ судьбы въ блюстители интересовъ казны. Ха- 
рактерное столкновеніе на этой почвЪ пришлось разсмотрЪть раввину 
р. Іоилю Сиркису. Къ нему поступила жалоба мытниковъ-евреевъ на 
неправильныя дЪйствія одного крупнаго арендатора-еврея, отказывав- 
шагося платить пошлины за хлЪбъ, вывозимый имъ со своей арендной 
земли. На судЪ у раввина отвЪтчикъ мотивировалъ свой образъ дЪи- 
ствій тБмъ, что онъ арендуетъ земли у помфщиковъ, которые по за- 
кону освобождены отъ пошлинъ за свои сельско-хозяйственные про- 
дукты. Мытники же высказывались въ томъ смысл, что отвЪтчикъ 
арендовалъ имЪніе для заработка, что онъ, слБдовательно, купецъ, а 
не землевладЪлецъ, и обязанъ поэтому въ качеств такового платить 
пошлины \). 

Однако, такіе случаи составляли не правило, а исключеніе. Только 
у шляхтичей-магнатовъ мы встр$чаемъ евреевъ въ качеств арендато- 
ровъ и посредниковъ; шляхта же средней руки и тЬмъ боле мелкая 
далеко не была склонна пользоваться ихъ услугами и домогалась на 
сеймикахъ и сеймахъ уничтожен!я аренднаго промысла евреевъ. Такимъ 
образомъ, евреи, за немногими исключеніями, поставлены были въ РЪчи 
Посполитой въ Tb же неблагопріятныя условія, въ которыхъ находилось 
по волЪ шляхетскаго режима христіанское купечество, мало того, даже 
въ худшія. 

МЪщанство, съ успБхомъ добивающееся ограниченія еврейской 
розничной торговли, и шляхта, ставящая цфлью своей экономической 
политики монополизашю постояннаго торговаго оборота сельско-хозяй- 
ственными продуктами, —воть каковы были историческія силы, превра- 
тившія еврея въ странствующаго ярмарочнаго торговца и оптовика, 
поставляющаго иностранные товары на родину и вывозящаго ея про- 
пукты, въ рамкахъ выше оговоренныхъ условій, за границу. Обуслов- 
ленная этими историческими, въ корнЪ ей враждебными силами, еврей- 
ская торговля, ограниченная съ одной стороны, начинаетъ развиваться 
въ другомъ направлен; она уже теперь являетъ зачатки капитали- 
стическаго развитія, особенности котораго заключаются въ оптовомъ 
оборот при невысокой прибыли, въ международномъ характер%, 
выразившемся въ пофздкахъ еврейскихъ купцовъ изъ Польши на во- 
стокъ, въ Малую Азію и Индію, и на западъ—въ Данцигь, Кенигсбергъ, 
Эльбингъ, Торнъ, въ Бреславль, Франкфуртъ-на-О., Лейпцигъ, Франк- 
фуртъ-на-М. и Кельнъ—въ весьма значительныхъ по размБрамъ сдЪл- 
кахъ, въ смЪлости и рискованности предпріятій, наконецъ, въ кредитЪ 
какъ основ торговли. 

Это былъ кредитъ двоякій и, можно сказать, двойной: купецъ-ев- 
рей часто бралъ взаймы большія суммы, чтобы увеличить свои торго- 
вые обороты, и, съ другой стороны, долженъ былъ считаться также съ 
тЪмъ, что его оптовый покупатель будетъ расплачиваться за товаръ 
въ теченіе ряда лЪть, т.-е., что придется предоставить ему открытый 
счетъ. Занимая все чаще деньги у шляхты, мфщанства и духовенства, 


1) Респонсы р. Іоиля Сиркиса, ч. 1, № 27. 
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евреи-купцы втягивали въ оборотъ капиталы, которые иначе оставались 
бы непроизводительными, неподвижными. 

Въ борьбЪ за внутренній рынокъ евреямъ, какъ мы видБли, при- 
ходилось шагь за шагомъ отступать предъ христіанскимъ купечествомъ. 
Съ тЬмъ болышей настойчивостью должны были они направить свои 
усилія на завоеваніе внБшнихъ рынковъ, на которыхъ постепенно и 
заняли если не господствующее, то все же видное мЪсто. Правда, 
Московское государство не допускало литовскихъ евреевъ въ свои пре- 
дЪлы и препятствовало, такимъ образомъ, сношенямъ, завязавшимся 
было у нихъ съ русскими городами въ первой половинЪ XVI в. Дипло- 
матическая переписка Сигизмунда Августа съ царемъ не измЪнила этого 
положеня вещей. ВстрЪчалъ затрудненія пр!Бздъ евреевъ по торго- 
вымъ дЪламъ и въ Лифляндію. Такъ, однимъ изъ условій инкорпора- 
щи этого края въ составъ Литвы (1561 г.) было запрещеніе торговать 
евреямъ въ его предБлахъ. Однако, въ ближайшія десятилЪтія въ 
Лифляндію нафзжало немало литовскихъ евреевъ, къ явному неудо- 
вольствію рижскаго купечества, которое всячески добивалось закрытія 
мЪстнаго рынка для голландцевъ, шотландцевъ, а также и евреевъ. 
Несмотря на оказываемое противодйствіе, къ концу XVI в. наладились 
все же боле или менЪе значительныя торговыя сношеня между сто- 
лицей Лифляндіи и евреями Полоцка, Витебска, Вильно, Биржъ, Шклова, 
Орши, Копыся, Могилева и Брестъ-Литовска. Особенно крупнаго раз- 
мра достигають на рижскомъ рынкф обороты могилевскаго купца 
Афраша Рахмаеловича, одного изъ наиболЪе предпріимчивыхъ еврей- 
скихъ негоціантовъ Литвы въ конц XVI в. ') 

По сравненю съ лифляндскимъ рынкомъ, однако, Данцигъ, Эль- 
бингъ, Торнъ и Кенигсбергъ представляли больше простора для еврей- 
ской дЪятельности, несмотря на то, что купечество этихъ „городовъ- 
братьевъ“ долгое время преслфдовало пріъзжихъ торговцевъ, въ томъ 
числЪ и евреевъ, добивавшихся возможности торговать въ не-ярмарочное 
время. Если шотландца, еврея или другого иногородняго торговца обна- 
руживали съ товаромъ въ неурочный часъ, его выселяли, а товаръ его 
подвергали конфискаціи. Въ Данциг даже ярмарки были закрыты для 
евреевъ. Правда, это было въ то время (приблизительно во второй 
половинЪ XVI в.), когда городъ, возмущенный чрезмфрными денежными 
требованями со стороны польскаго правительства, находился въ обо- 
стренныхъ отношеніяхъ съ королемъ и не считался съ королевскими 
грамотами, выдававшимися отдфльнымъ евреямъ на свободу торговли. 
Закрытіе доступа на ярмарки поставило евреевъ-торговцевъ, располо- 
жившихся со своими товарами въ ШотландЪ, мЪстности подъ Данци- 
гомъ (гдЪ имфлась постоянная еврейская колонія), и напрасно ждав- 
шихъ открытія городскихъ воротъ, въ весьма тяжелое положеніе. Двое 
познанскихъ купцовъ, „делегаты еврейской націи“, обратились въ го- 
родской совЪтъ съ просьбой о разрфшени имъ въЪзда въ Данцигъ 


1) Ср. И. Іоффе, Regesten und ЧгКип4еп zur Geschichte der Juden іп Riga 
und Kurland. Pura, 1910—1912, passim. 
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для ходатайствованія о возстановленіи нарушеннаго права. Городской 
совЪть, надо полагать, упорствовалъ недолго. Ему пришлось счи- 
таться съ весьма значительнымъ спросомъ на основныя статьи при- 
воза изъ Польши и Литвы — хлЪбъ, лЪсь и ленъ. Устранить цБлую 
группу лицъ, удовлетворяющую этотъ спросъ, казалось, по всей вЪро- 
ятности, неблагоразумнымъ. Съ другой стороны, евреи были постоян- 
ными кліентами фирмъ, разсчитывавшихъ на польск и литовскій 
рынокъ. О размЪрЪ вывозной торговли евреевъ краснорфчиво свидЪ- 
тельствуютъ убытки, понесенные въ 1616 г. четырьмя еврейскими куп- 
цами изъ Кракова, Львова, Люблина и Познани, которымъ совфтъ за- 
претилъ торговать въ Данцигб; убытки ихъ составили сумму въ сто 
тысячъ злотыхъ. Трудно опредЪлить, за неимфнемъ точныхъ данныхъ, 
размЪръ ввозной торговли. Примфръ турійскаго еврея Авраама Шмой- 
ловича, арендатора волынскихъ и брестскихъ имЪній князя Сангушко, 
сплавлявшаго по Бугу и ВислЪ хлъбъ— рожь, пшеницу, ячмень и овесъ, — 
показываетъ, что она производилась въ широкихъ размЪрахъ. У Шмой- 
ловича были свои посредники, евреи и христіане, цфлый служебный 
персоналъ. Такими же крупными негощантами были Яковъ Беръ, 
Боціанъ, и Файвель изъ Кракова, познанскій купецъ, докторъ Маркусъ 
Мейеръ Рейнбахъ и многїе другїе '). 

Въ вывозБ литовскихь продуктовъ сырья принимали, конечно, 
боле дфятельное участіе евреи пограничныхъ областей, напр., Жмуди 
и Трокскаго воеводства, въ составъ котораго входилъ столь важный 
торгово-промышленный пунктъ, какъ Гродно. МЪстные евреи то и дБло 
спускались на витимахъ, нагруженныхъ льнянымъ сБменемъ, рожью, 
мукой и телячьей кожей, внизъ по НЪману. Продавъ эти товары въ 
Кенигсберг и КовнЪ, они туть же закупали соль и сельди, и, нагру- 
зивъ ими витимы, отправлялись вверхъ по НЪману, обратно въ Гродно 
и другія мБста сбыта привозимыхъ товаровъ. Данныя о нкоемъ Си- 
монБ НахимовичЪ, перевезшемъ въ Кенигсбергь въ теченіе короткаго 
времени партіи ржи по 400 и 800 бочекъ, позволяютъ думать, что 
операщи гродненскаго еврейскаго купечества производились въ боль- 
шомъ масштаб. Косвеннымъ доводомъ въ пользу такого предположе- 
ня можеть служить, повидимому, не безпричинная зависть · гроднен- 
скихь мЪщанъ къ усп$хамъ евреевъ въ сношеніяхъ съ названными 
городами. Завязалась обычная тяжба между двумя соперничающими 
сторонами, завершившаяся пораженемъ евреевъ. У нихъ отнято было 
право вступать въ непосредственныя сношеня съ земледфльцами и 
купечествомъ кенигсбергскимъ и ковенскимъ для закупки соли, сельдей 
и хлЬба, съ тБмъ, чтобы заставить ихъ обращаться за этими продук- 
тами къ гродненскимъ мЪщанамъ; для того же, чтобы стБснить для 


евреевъ и сбыть, имъ предоставлено было торговать не иначе, какъ 
оптомъ. 


1) Ср. „Zur Geschichte дег Juden in Danzig“, въ „Monatsschrift für Geschichte und 
Wissenschaft des Judentums“. 1857, стр. 210—211; Регесты и надписи, т. |, № 643; 
Русско-Евр. Врхивъ, |, № 345 и 351; Miczy f ski, Zwierciadlo Когопу Polskiey. 
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Соблюдали ли евреи въ точности тягостныя услов!я договора съ 
гродненскимъ магистратомъ, одобреннаго тремя королями, трудно про- 
вБрить за неимБніемъ достаточныхъ данныхъ. Какъ бы то ни было, 
извЪстно, что сношенія ихъ съ Кенигсбергомъ не прекращались вплоть 
до паденія Польши !). Андрей Болотовъ, авторъ извъстныхъ записокъ, 
сообщаетъ въ 1758—61 гг. относительно польско-литовскихъ евреевъ, 
что ихъ „съъзжается на ярмонку сію (въ Кенигсбергь) до н6сколько 
тысячъ“, 

Въ то время, какъ литовскіе и бЪлорусскїе евреи упорно доби- 
вались мЪ$ста на сЪверно-европейскихъ рынкахъ, евреи Червонной Руси, 
Волыни, Подолья и Украйны заботились объ укрЪпленіи связи съ Ва- 
лахіей, Молдавіей, Турціей и побережьемъ Чернаго моря. Благодаря 
неоднократно возобновлявшимся въ XVI в. торговымъ договорамъ ме- 
жду Польшей и Оттоманской имперей, возстанавливаются традишон- 
ныя сношеня упомянутыхъ польскихъ областей съ востокомъ, обо- 
рвавшіяся было послЪ паденя Каффы. Снова Львовъ, столица Червон- 
ной Руси, прїобрЪтаетъ значеніе средоточія развЪтвленнаго торговаго 
движенія, благодаря усиліямъ, преимущественно, такихъ предпріимчи- 
выхъ торговыхъ элементовъ, какъ живущіе споконъ вЪковъ въ стБнахъ 
его евреи и армяне. ТЬ и другіе содЪйствовали все боле тЬсному 
сплетенію торговыхъ интересовъ львовскаго рынка и м%Ъстъ сбыта 
восточныхъ товаровъ. Черезъ Львовъ въ Польшу и даже въ Западную 
Европу проникаютъ пряности и другія статьи восточной торговли, 
шкурки персидской рыси, ковры и отборныя ткани. 

Такимъ образомъ, сухопутное сообщеніе востока съ западомъ 
черезъ Турцію и Польшу не утратило своего значенія, несмотря на от- 
крытіе воднаго пути въ Индію. Львовскіе коммерсанты организовывали 
караваны, отправлявшіеся черезъ Подолье и Валахію въ Константино- 
поль, по пути закрБпляли торговыя узы съ Яссами и Адріанополемъ, 
завязывали новыя сношенія. Конечно, львовскимъ мЪщанамъ успфхи 
евреевъ были не по душ%, и они прибгли къ испытанному средству 
дискредитированія соперника клеветой. ПослБдовали доносы объ из- 
мБнническихъ сношеніяхъ съ Турціей. Доносы оказались ложными, но 
кое-что оть клеветы осталось, а именно —запрещеніе евреямъ прода- 
вать въ розницу привозимые съ востока товары °). 

О торговомъ движени по рБкамъ, впадающимъ въ Черное море, 
между прочимъ, трактуетъ иностранецъ Коммендони, лично ознако- 
мившійся съ положеніемъ южныхъ областей Польши и Литвы. По мнЪ- 
нію Коммендони, торговля евреевъ и армянъ съ побережьемъ Чернаго 
моря была бы оживленн%е, и ввозъ въ Польшу иностранныхъ товаровъ 


1) Ср. Регесты и надписи, т. І, №№ 718, 723, 793 и 1086; ср. также Ѕааіѕсһ йё, 
Zur Geschichte дег Ѕупадодеп-б№етеіпаде іп Кӧпідѕрегд, въ „Monatsschrift“, 1857, стр. 440 
и сл. и Н. Jolowicz, Geschichte der Juden іп КӧпідѕБегд і. Рг., стр. 15, 
‹ 2) Ср. |. Schipper, Der Anteil дег Лидеп ат ешгораіѕсһеп Grosshandel mit 
dem Orient, въ сборникЪ „Неіткеһг“, 1912, стр. 165 и сл.; А. КгаизВааг, Ніѕіогуа 
Zydéw м Polsce, Il, стр. 92, 249; М іс2упйѕКі, ор. cit; Bala ba n, Zydzi Ilwowscy еіс. 
стр. 419 и сл, 
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значительнфе, если бы не разрушительные набЪфги перекопскихъ та- 
таръ. Это любопытное свидЪтельство относится къ 1564 г. !). Но у насъ 
имфются и боле раннія свЬдЪнїя объ опасностяхъ, которымъ подвер- 
гались отважные еврейске торговцы, пытавшиеся завязать непосред- 
ственныя сношеня съ Каффой, Аккерманомъ и Очаковомъ. Случай съ 
ковельскимъ купцомъ, проданнымъ въ рабство напавшими на него 
близъ Очакова татарами, доведенъ былъ даже до свфдЪфня самой ко- 
ролевы Боны *). Раввинская литература того времени пестритъ описа- 
ными гибели еврейскихъ торговцевъ въ чужихъ краяхъ. На судъ р. Меира 
изъ Люблина являются, напр., свидЪтели, показывающіе объ убйствЪ 
евреевъ изъ города Бара грабителями на пути въ Валахію. Двое при- 
лукскихъ евреевъ нашли смерть при такихъ же обстоятельствахъ. Ком- 
мерсантъ Јуда б. Яковъ изъ (Червонной) Руси Ъздилъ въ Каффу со 
спеціальной миссїей выкупить у татаръ польскихъ пл$нниковъ; на пути 
изъ Аккермана въ Каффу на него напали разбойники и убили *). 

Въ виду такихъ устрашающихъ примЪровъ, казалось бы, что охот- 
никовъ до рискованныхъ предпріятій должно было становиться все 
меньше. Между тБмъ, приходится отмЪтить непрерывное тяготБне 
еврейскаго торговца на востокъ и на югъ въ сферу обращенія восточ- 
ныхъ товаровъ. Въ неослабномъ своемъ рвеніи, онъ походилъ на за- 
падно-европейскаго средневъковаго купца, привыкшаго ежечасно риско- 
вать жизнью и добромъ, и считать опасность необходимымъ условіемъ 
своего промысла. 

Скототорговля и сбыть восточнаго товара занимаютъ въ дБятель- 
ности украинскихъ, волынскихъ и червонно-русскихъ евреевъ централь- 
ное мЪсто. РазмБры скототорговли иллюстрируются, напр., такими дан- 
ными: въ 1532 г. винницкій еврей закупаетъ въ Валахи 2080 воловъ, 
острожски— 1500, дубенски—309; въ 1537 г. острожскіе прасолы уго- 
няютъ изъ Валажи въ Польшу нЪсколько тысячъ быковъ. Скототор- 
говля привлекала въ Валахію торговцевъ не только изъ сосфдней 
Украйны. Такъ, изъ Тыкоцина, напримръ, Илья Докторовичъ, круп- 
ный коммерсантъ, Бздилъ въ Хотинъ, и среди „иншихъ товаровъ“ заку- 
палъ „немало воловъ“. Впрочемъ, не одна Валахія поставляла скотъ; 
волы закупались также въ Волыни и въ Подольф; евреи торговали 
еще „гобанскими“ (крымскими) волами, угоняя стада въ тысячу и болБе 


головъ на польскія ярмарки и за границу, въ Бреславль и Бригъ 
(Силезія) *). 

1) Ср. А. Jabionowski, Handel ИКгату м ХМІ-ут міеки, въ „Ateneum“, 
237—238 (выдержки изъ письма Коммендони изъ „Ратіеіпікі о ЯӢампеј Polsce“ 
Albertrandi |, 99—102). 

?) Русско -Евр. Архивъ, I, № 350. 

3) Респонсы р. Меира изъ Люблина, №№ 132, 133. Респонсы р. Іоиля Сиркиса, 
1, №№ 77, 132 и 133. 

4) Кром упомянутаго въ предыпущемъ примфчани № 77 изъ респонсовъ 
р. Іоиля Сиркиса, ср. КгаизВааг, Ніѕіогуа Јуйбм м Ро|зсе И, 175—177; Короб- 
ковъ, Участіе евреевъ во вньшней торговль Польши. (Евр. Старина, 1911). 


О значеніи Брига для скототорговли Польши, ср. Мике, Die Breslauer Messe. 
Гамбургъ, 1895, стр. 15. 
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На польско-венгерской границЪ, въ мЪстностяхъ, расположенныхъ. 
у подножія Карпатъ, а также въ самихъ Карпатахъ, съ давнихъ вре 
менъ поддерживалась оживленная торговля, преимущественно, виномъ, 
въ которой мЪстные евреи принимали дЪятельное участіе. Этапкые 
пункты транспорта венгерскаго вина въ Польшу являлись в$хами, обо- 
значавшими районъ еврейской осфдлости въ предълахъ нынф$шней 
южной Галищи. Почти во всБхъ городахъ, встрЪчавшихся на торго- 
выхъ путяхъ,—въ ЛуклЪ, РымановЪ, СамборЪ, Лиско, Стрыъ, Жми- 
грод и др. '), —возникали и прочно обосновывались еврейскія общины, 
главнымъ источникомъ пропитаня которыхъ служила торговля виномъ. 
Съ этимъ фактомъ приходилось считаться и раввинамъ, пытавшимся 
было изъ-за религіозныхъ соображеній ограничить эту отрасль тор- 
говли запрещенемъ покупать вино у не-евреевъ. Рымановскіе евреи, 
особенно заинтересованные въ отмфн$ раввинскихъ запретовъ, до- 
бились устраненія тягостнаго для нихъ препятствія. Раввины „сильнымъ 
умомъ своимъ пришли къ заключенію, что ихъ запретъ—законъ, при 
соблюденіи котораго общество не можетъ существовать“ ?). 

Вопросъ о роли евреевъ на польско-литовскихъ ярмаркахъ изу- 
ченъ сравнительно мало. Однако, имЬющіяся данныя убЪдительно сви- 
дЪтельствують о томъ, что участіе это было далеко не незначительнымъ 
и простиралось даже за предълы РЪчи Посполитой, на ближайшія за- 
граничныя ярмарки. Въ Польш% искони славились ярмарки въ Люблин, 
происходившія три раза въ году. Благодаря своему выгодному геогра- 
фическому положенію, Люблинъ рано сталъ „знаменитымъ центромъ 
международной торговли, какъ для христіанъ, такъ и для варваровъ“. 
Купцы съ востока и запада, татары, армяне, греки, русскіе, литовцы, 
нфмцы, французы, венгерцы и т. д. встрБчались здБсь для обмфна 
товаровъ. Наблюдательный Герберштейнъ, профзжая черезъ Люблинъ 
въ Россію (въ 1517 г.), указываетъ въ числ ярмарочныхъ торговцевъ 
и евреевъ. Въ двадцатыхъ годахъ Х\| в. засЬдаетъ здфсь во время 
ярмарки раввинскій трибуналъ; въ 1533 г. этотъ судъ разбираетъ гром- 
кое дфло между двумя крупными литовскими коммерсантами, Игудой 
Богдановичемъ и Еско Шломичемъ изъ БЪльска; королевская власть 
признаетъ компетентность этого суда, прозваннаго въ офищальныхъ 
документахъ судомъ „докторовъ жидовскихъ“ 3). 

Съ ростомъ числа еврейскихъ посЪтителей, на люблинской ярмаркЪ 
образовался постоянный контингентъ купцовъ, въ продолженіе круглаго 
года державшихъ здЪсь склады товаровъ “). Товары стекались отовсюду. 
Такъ, напр., изъ Брестъ-Литовска, Пинска, Слуцка, Дворца, Пружанъ и 


1) Ср. Е. J. Јекеі, Роћепѕ Handelsgeschichte, 1809, I, 175; Vol. Іедит, Il, 201, 
383 и 428 (сеймовыя конституціи 1580, 1598 и 1603 гг.). 

2) См. респонсы р. Меира изъ Люблина, № 50. Ср. респонсы р. Вен!амина 
Солника ({%%22 ЛМ), № 53, гдБ сообщается о подобномъ случаф снисхожденія рав- 
виновъ къ насушнымъ интересамъ населения. 

=) Ср. Русско-Евр. Арх., т. I, № 152; А. Гаркави въ ооу“ о: DWT, приложе- 
не къ Vil т. Греца въ перевсль С. П. Рабиновича, стр. 8—9, 

4) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 120. 
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Холма доставлялись въ Люблинъ мыло, воскъ, всевозможные сорта 
мЪховъ отъ драгоц$ннаго— горностая, куницы и выдры до юфти, козли- 
ныхъ и волчьихъ шкуръ, соленая рыба, сбруя, московскія рукавицы. 
На ярмаркЪ литовскіе торговцы обмЪнивали эти товары на предметы 
западно-европейской промышленности, заморскіе продукты и восточный 
товаръ— полотно, сукно разныхъ сортовъ, шелкъ и бархатъ, бакалей- 
ные, колоніальные и москательные товары, металлическія издЪлія, 
шляпы и шапки, фрукты, вино, бумагу, игральныя карты и пр. Поку- 
патели покидали гостепріимную ярмарку съ возами, нагруженными до 
верху !). 

Съ Люблиномъ соперничалъ, Ярославъ, ярмарки котораго, по сло- 
вамъ польскаго писателя XVII в. Пясецкаго, занимали въ Европ послЪ 
Франкфурта-на-МайнЪ первое мЪсто. Ярославъ на рубеж XVI и ХҮІІ ст. 
становится тЪмъ, чЬмъ Львовъ былъ въ ХУ и XVI вв., а именно, средо- 
точіемъ торговыхъ сношеній между востокомъ и западомъ. И на яро- 
славской ярмаркЪф евреи занимали не послфднее мЪсто *). Въ виду 
массоваго стеченія еврейскаго торговаго элемента, въ ЯроспавЪ и въ 
ЛюблинЪ во время ярмарокъ и происходили сессіи Короннаго ваада. 
Члены ваада, поскольку это не были лица раввинскаго званія, явля- 
лись обыкновенно крупными коммерсантами, присутствовавшими на 
ярмарк%. 

Литовскіе евреи, довольно часто посфщавийе польскіе рынки, 
принимали участіе и въ своихъ литовскихъ ярмаркахъ, въ Столин%, 
Копыл%, МирЪ и ЗельвЪ. НЪкоторое представленіе о мирской ярма- 
рочной торговл даютъ свЪдЪнія, относящіяся къ операціямъ минскихъ 
евреевъ въ МирЪ въ 80-хъ гг. ХУЙ в. Минчане закупаютъ здЪсь драго- 
цБнные камни, золотыя издБлія, мфха, шкуры, сукно. О размЪрЪ за- 
ключавшихся ими сдфлокъ можно судить на основами данныхъ, при- 
водимыхъ ими въ жалобЪ на брестскихъ евреевъ, которые отобрали у 
нихъ въ 1681 г. товаровъ и наличныхъ денегъ на общую сумму въ 
5547 злотыхъ, а въ 1685 г.—въ 42 тыс. злотыхъ 3).—Ярмарки въ Зельв%, 
расцв$ть которыхъ приходится на вторую половину ХҮШ в., когда 
имъ отводили второе мЪсто послЪ знаменитой лейпцигской ярмарки 
имфли спеціальное значеніе для скототорговли *). О популярности ихъ 
въ еврейской массБ свидЪтельствуетъ, между прочимъ, то, что послЪ 
упраздненія Литовскаго ваада въ ЗельвЪф собирались раввины всего 
литовскаго еврейства для обсужденія религіозныхъ вопросовъ. 

Польско-литовскіе евреи не ограничивались отечественными рын- 
ками и посфщали не мене дЪятельно Лейпцигь и Франкфуртъ-на- 
ОдерЪ. Торговымъ операшямъ еврейскихъ купцовъ изъ Польши эти го- 
рода отчасти обязаны блескомъ и міровымъ значеніемъ своихъ ярма- 
рокъ. Сношеня съ Лейпцигомъ возникли еще въ ту пору, когда онъ 
только начиналъ возвышаться. Уже въ 1541 г. вышеупомянутый Илья 


1) Ср. Регесты и надписи, 1, № 642. 

2) Отзывъ Пясецкаго приводится въ Starozytna Polska, т. Il, 799. 

3) Ср. Акты Виленской Археограф. Комиссіи, т. ХХІХ, №№ 73 и 104. 
4) Ср. Ва1її5К1-1.1рїї5 ki, Starozytna Polska, IV, 564. 
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Докторовичъ закупаетъ въ ЛейпцигБЬ у нюрнбергскихъ купцовъ „пер- 
стеней, запоницъ и иншихъ клейнотовъ золотыхъ зъ дорогимъ ка- 
меньемъ“ на сумму въ 1900 злотыхъ, обязуясь взамЪнъ этого поста- 
вить въ Вильно 400 центнеровъ литовскаго льна. Въ началь ХУЙ в. въ 
ЛейпцигЪ подвизаются краковскій коммерсантъ Моисей, представители 
познанской фирмы „Моисей Долгій и сыновья“, познанскій же купецъ 
Елень и другіе. Къ концу того же столЪтія ярмарки посъщаются евре- 
ями изъ Вильно, Гродно, Лиссы, Калиша, Пшемысля, Жолкіева, Водзи- 
слава, Бендина, Пинчова, Ржешова и, конечно, Кракова и Познани. Въ 
70-хъ годахъ ХУШ в. число польскихъ и литовскихъ евреевъ на лейп- 
цигской ярмаркЪ выражается по отношенію къ числу всЪхъ еврейскихъ 
посБтителей, которыхъ въ среднемъ за годъ насчитывалось 1652 чел., 
въ 13%,, а по отношенію къ христіанскимъ гостямъ изъ Польши и 
Литвы—въ 89%/,. Въ 1789 г. Лейпцигъ посЪтило изъ Польши 549 евре- 
евъ и 98 христіанъ; евреи составляли, такимъ образомъ, на ярмаркЪ 
85%, всБхъ польскихъ пріБзжихъ купцовъ. О TOMB, что они являлись 
здфсь элементомъ желательнымъ, свидЪтельствуютъ очень убЪдительно 
слъдующіе факты. Когда въ серединф XVIII вЪка прусское правитель- 
ство стало прилагать особыя старанія къ привлеченію на ярмарки въ 
ФранкфуртБ-на-Одерф и БреславлЪ польскихъ евреевъ, руководящіе 
лейпцигскіе круги заволновались. Въ офиціальномъ отчетЪ о лейпциг- 
ской ярмаркЪ 1747 г. высказывается сожалЪніе по поводу того, что 
поляки „стали пріБзжать въ Лейпцигь во все уменьшающемся числ; осо- 
бенно убываетъ количество евреевъ, въ рукахъ которыхъ сосредото- 
чена почти вся торговля Польши“. Вм®стЪ съ тБмъ предлагались мЪры 
къ усиленію притягательности Лейпцига. 

ДъЪйствительно, въ ближайшія десятилЪтія картина измЪнилась въ 
пользу Лейпцига. Евреи потянулись туда, какъ видно изъ вышеприве- 
денной статистической справки, въ ббльшемъ числЪ. Въ 1773—75 гг. 
они ежегодно закупали товаровъ на сумму въ полмилліона талеровъ 
и выручали за отечественные продукты около 110 тысячъ талеровъ. 
Въ 1776 г. представители пяти крупныхъ польско-еврейскихь фирмъ 
заплатили наличными полмиллюна дукатовъ за пріобрЬтенные ими 
шелкъ, англійскія матеріи, шерстяныя и хлопчато-бумажныя ткани. 
Если къ этимъ товарамъ прибавить трикотажныя издЪлія, дорогія полу- 
суконныя матеріи, сукна простыхъ и среднихъ сортовъ, полушелковый 
камлотъ, полотно, издБлія золотыя и серебряныя, то передъ нами по- 
чти весь кругъ товаровъ, за которыми польскіе евреи пріъзжали въ 
Лейпцигъ. Въ этомъ крупномъ товарномъ оборотЬ бродскіе, лисскіе и 
львовскіе купцы играли первую роль. На ярмаркЪ 1782 г., напр., одни 
бродскіе и львовскіе евреи закупили 2000 центнеровъ товару. Безъ 
преувеличенія можно сказать, что евреи съ теченіемъ времени достигли 
въ лейпцигской торговл доминирующаго положенія '). 


1) Ср. вышеназванную работу Короб кова (Евр. Старина, 1911, 36 и сл., 197 
и сл.), въ которой использованы основные источники по исторіи евреевъ на 
лейпцигской ярмаркЪ. Ср. также Miczy f ѕ Кі, Zwierciadlo Когопу Ро!ѕКіеу, и L. L e- 
wi n, Geschichte der Јидеп іп Lissa. 1904, 29 и сл., 34 и сл. 
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РЪзной и E въ сица м. Шаровки Ръзной аронъ-койдешъ въ синагогЬ въ Узланахъ (Минск. губ.), 
одольск. губ.). : : й о 
http://rcin.org.pl нсполненный Беромъ, сыномъ Израиля 


Изъ „Исторія русскаго искусства“ Грабаря. 


Aan Tasa . МРЪ“. 


کے 


Bo ФранкфуртЪ-на-ОдерЪ, постоянно соперничавшемъ съ Лейпци- 
гомъ, мы наблюдаемъ подобную же картину развитія. Историкъ франк- 
фуртской ярмарки Филиппи приписываетъ польскимъ евреямъ огром- 
ное вліяніе на мЪстную ярмарочную торговлю въ XVIII в. Евреи Малой 
Польши имли здЪсь, начиная съ 1739 г., постояннаго торговаго агента 
(съ четырьмя помощниками). Въ 80-хъ гг. названнаго стол%тїя число 
пріђњзжавшихъ изъ Польши евреевъ-торговцевъ превышало тысячу 
человЪкъ \). 

На ярмаркахъ въ БреславлЪ, существовавшихъ, правда, недолго, 
въ Кельн, Нюрнберг, ФранкфуртЪ-на-М., въ Голланди и во многихъ 
другихъ мБстностяхъ польско-литовскіе евреи поддерживали болфе или 
менфе значительныя торговыя сношенія, снабжая родину произведе- 
ніями западно-европейской промышленности и сбывая ея сырые про- 
дукты. 

Въ то время, какъ тысячи еврейскихъ купцовъ успБшно находили 
примЪненіе своимъ силамъ въ ярмарочной торговлЪ, еврейская народ- 
ная масса принуждена была искать пропитания на другихъ, мен®е счаст- 
ливыхъ поприщахъ. Ремесленнику, торговцу, мелкому лавочнику жи- 
лось трудно. Не великъ былъ скарбъ еврейской лавки ?). Въ тЬхъ усло- 
віяхъ, въ которыя поставлены были еврей торговецъ и ремесленникъ, 
объ ихъ преуспЪяни быть рЪчи не могло 3). ۶ 

Находятся ли участившіяся вначалЪ XVII в. *) среди польско-еврей- 
скаго купечества банкротства въ связи съ общими экономическими при- 
чинами, или они вызваны были особыми условіями, трудно выяснить въ 
виду необслЪдованности этого вопроса во всемъ его объемЪ. Приво- 
димые Мичиньскимъ многочисленные случаи несостоятельности безу- 
словно заслуживаютъ вниманія, независимо отъ обвиненія въ злостности, 
которое особенно кажется неосновательнымъ въ виду своей огульности. 

Если польско-литовскіе купцы не уплатили данцигскимъ суммы въ 
300 тыс. зл. п., а купцамъ изъ Эльбинга въ 100 тыс. зл. п.; если люблин- 
скіе и ярославскіе евреи отказались уплатить сумму въ 200 тыс. зл. п. 
англичанамъ; если краковскій еврей Эзра остался долженъ нЪсколько 
сотъ тысячъ нюрнбергскимъ, венеціанскимъ и могилевскимъ купцамъ, — 


1) Ср. Е. Philip pi, Die Messen der Stadt Frankfurt а/О., 1877, passim. 

2) По описи вещей, найденныхъ у брестскаго торговца Исаака Изралевича 
5 августа 1557 г. и оцБненныхъ въ незначительную сумму въ 30 копъ и 16 гро- 
щей, въ лавкБ у него были: пять полубочекъ прЪснаго меду, 12 лесятковъ козьихъ 
шкуръ, два постава (простого) сукна, полтора локтя моравскаго сукна, локоть тебе- . 
динскаго сукна, женская бархатная шапка, луньская шапка, подшитая лисицами, 
небольшой кусокъ куньей шкурки, IB замшевыхъ кожи, цинковая бутылка, „сук- 
манъ старый, сфраго пурпуріаку, - великій“, „жупица полуфурстатовая, брушками 
кроликовыми подшитая“, жупица синяя ветхая, „убранье бурнатное штаметовое“, 
„2 узголовки“, мЪлная миса, мфшокъ съ отрЪзками матеріи и пустой сундукъ. 
См. Русско-Евр. Архивъ, т. |, № 75. 

3) Многочисленныя данныя у Balab a n'a. Zydzi lwowscy еіс, стр. 44—46, 
72—81, 83, 170, 175, 365, 370, 371, 378; у Вегѕоһп'а, |. с., № 172, и въ Русско-Евр. 
Архив, |, № 347, П, № 19, 37, 41, 102, 151, 182, 297, 300, 302, 303, 306 и т. д. 

1) О евреяхъ-ремесленникахъ см. ниже особый очеркъ (стр. 286). 
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то это свидЪтельствуетъ, конечно, о катастрофЪ, постигшей еврейское 
купечество въ ПольшЪ и ЛитвЪ, о кризис въ его экономической 
жизни. 

Банкротства были неизбъжны въ виду рискованности предпріятій 
еврейскихъ купцовъ 1) и дороговизны доступнаго евреямъ кредита. 
Разъъзжавшіе по ПольшЪ въ концЪ ХУ! в. подвижные турецкіе евреи 
(френки) должны были платить огромный процентъ—60°/,, а иной разъ 
и 150%/, °). Неудивительно поэтому, что при такихъ условіяхъ судьба 
еврейскихъ купцовъ нерБдко принимала трагическїй оборотъ: такова, 
напр., участь внука извЪстнаго коммерсанта Исаака Нахмановича изъ 
Львова, который, получивъ въ наслЪдство отъ отца и дфда крупные 
капиталы, затваеть рискованныя предпріятія, въ концЪ концовъ те- 
ряетъ почву подъ ногами и гибнетъ въ изгнан, скрываясь отъ своихъ 
кредиторовъ. 

Несостоятельные должники обыкновенно искали убЪжища за гра- 
ницей или близъ восточныхъ границъ страны—на УкрайнЪ, желая еще 
разъ попытать счастье въ новой странЪ, въ сред людей, не знающихъ 
ихь прошлаго. Вопросъ объ этихъ бЪглецахъ (boreach) сильно обо- 
стрился въ ПольшЪ, о чемъ ярче всего свидфтельствуеть обширный и 
крайне суровый конкурсный уставъ, выработанный въ 1624 г. Корон- 
нымъ ваадомъ. Особенно характерно постановленіе, что имущество 
банкрота переходить въ распоряжене раввината, объявляющаго кон- 
курсъ, при чемъ банкротъ теряеть юридическую дЪеспособность 3). 

Въ виду того, что лица, ссужавийя евреевъ деньгами и страдав- 
шія отъ банкротствъ своихъ должниковъ, стали предъявлять иски къ 
родственникамъ банкрота или къ кагалу, членомъ котораго онъ со- 
стоялъ, краковская община, а вслБдъ за нею и другія добились отъ 
короля декрета, коимъ устанавливалось, что кагалъ или родственники 
банкрота отв$чаютъ за его долги лишь въ томъ случа%, если солидарно 
принимають на себя обязательства *). ДЪйствительность выдвинула еще 
не менфе важный вопросъ: надлежало преобразовать способъ взыска- 
нія долговъ такъ, чтобы воспрепятствовать переходу еврейской недви- 
жимости въ руки хрисйанъ и оградить неприкосновенность еврея- 
должника въ исполнени религіозныхъ обрядовъ. Законъ разрЬшаетъ 
вопросъ этотъ слБдующимъ образомъ: христіанинЪ-заимодавецъ, взыски- 
вающій съ еврея долгъ, не имБетъ права поселиться въ дом еврея, но 
долженъ его сдать внаймы или продать какому-нибудь еврею и удовле- 
твориться платой за наемъ или выручкой съ продажи. Если бы не на- 
шлось еврея, желающаго нанять или купить домъ, кагалъ обязанъ взять 
въ управленіе домъ должника и заплатить кредитору сумму, какую назна- 


1) Ср. Балабантъ, |. с. стр 421—422. 

2) Мі. Lozi ski, Patrycyat i mieszczafistwo ІмомѕКіе, стр. 54. 

3) Въ наиболЪе полномъ видЪ уставъ сохранился въ львовскомъ пинкос, 
откуда перевелъ его Балабанъ въ своей монографіи Zydzi \момѕсу, 422 и сл. Въ 
1638 или 1640 г. ваапъ еше усилилъ суровость этого устава. Ср. Lew i п, Neue Маѓе- 
паНеп zur Geschichte der Міегіапаегѕупойе. Франкфуртъ-на-М., 1905, статьи IV, У и XVII. 

4) Шорръ, Краковскій свопъ еврейскихъ статутовъ и привилегій (Евр. Стари- 
на, 1909, П, стр. 99). 
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чить особая комиссія, въ составЪ двухъ членовъ гродскаго правленїя 
и двухъ членовъ кагала. Правомъ опечатать мЪсто еврея въ молельнЪ 
кредиторъ-христіанинъ можетъ воспользоваться лишь тогда, когда всЪ 
друйя мБры взысканя окажутся безрезультатными !). 

Въ своей откупной дфятельности польско-литовскіе евреи наталки- 
ваются въ ХУІ в. на оппозицію шляхты, особенно мелкой, которая, при- 
бЪгая къ лозунгамъ, провозглашеннымъ польской церковью еще въ 
ХИ в., требуетъ устраненія евреевъ отъ сбора таможенныхъ пошлинъ, по- 
датей и т. д. Въ длинномъ рядЪ сеймовыхъ конституцій шляхта утвер- 
ждаетъ, что „недостойно и противно есть закону божественному, чтобы 
cin люди (евреи) какія-либо почетныя м%ста и должности въ средь 
христіанъ занимали“... Главный органъ еврейскаго самоуправленія, ваадъ 
четырехъ странъ, поддавшись вліянію шляхты, въ 1581 г. запрещаетъ 
евреямъ, подъ страхомъ отлученія, заниматься откупами. Но все это не 
помогло: положеніе дфлъ осталось безъ перемфны—объ этомъ свидЪ- 
тельствуютъ, помимо многочисленныхъ актовыхъ данныхъ, Деціусъ въ 
началБ XVI ст. и Моецкій въ концБ того же вЪка. 

Арендныя сдБлки литовскихъ евреевъ въ XVI в. ярко освБщаютъ 
доминирующую роль ихъ въ области соляного промысла. Главнымъ. 
средоточіемъ посл$дняго былъ на ЛитвЪ Бресть надъ Бугомъ, гдЪ мы 
встрБчаемъ евреевъ-арендаторовъ и управляющихъ солеварнями. Уже 
Сигизмундъ Августъ обратилъ внимане на своеобразно сложившіяся на 
ЛитвЪ отношенія: вслЪдстве скудости запасовъ соли, населеше здфсь 
всецБло зависБло отъ произвола купцовъ, ввозившихъ заграничную 
соль. Желая, съ одной стороны, предотвратить вывозъ золота и се- 
ребра, обм$нивавшихся на иностранную соль, и, съ другой стороны, за- 
вязать боле тБсный союзъ между Литвой и Короной, король старался 
путемъ протекціонистской политики вывести изъ употребления на ЛитвЪ 
заграничную соль и замЪнить ее туземной солью, находившейся въ изо- 
били въ богатыхъ копяхъ Велички и Бохніи, а также въ русскихъ ко- 
пяхъ въ Дрогобыч%, Ясениц$ и ДолинЪ. Реализаціи этихъ плановъ осо- 
бенно содЪйствовали въ 1567 г. королевскіе сборщики пошлинъ, Исаакъ 
Бродавка и Мендель Исааковичъ, которые сосредоточили въ своихъ 
рукахъ монополію доставки соли изъ дрогобычскихъ копей въ Брестъ- 
Литовскъ. Это товарищество совершало крупныя операціи; на одну 
только зиму 1567 г. оно заказало 14.000 бочекъ соли, цЬною въ 2 та- 
лера каждая *). Высшаго расцвЪфта достигаетъ соляной промыселъ на 
ЛитвЪ во времена Стефана Баторія. 

Главнымъ руководителемъ этого промысла становится тогда из- 
вЪстный Саулъ Юдичъ или Валь, герой легенды о корол%, занявшемъ 
на одинъ день польскій престолъ. Онъ арендовалъ солеварни въ БрестЪ 
и КоднЪ. Одновременно развиваетъ энергичную дфятельность товари- 
щество, состоящее изъ трехъ краковскихъ евреевъ: Соломона Кала- 
горы, доктора медицины и слуги королевскаго Авраама Калагоры и 


1) Ср. привилегїи отъ 1633 и 1649 гг. Регесты и надписи №, 908 и 1, 1597. 
2) Русско-Евр. Архивъ, ll, № 262; Вегѕо һ п, Dyplomataryusz, № 143 (1571 г.) 
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Соломона Хадиды (Hadida). Въ 1580 г. это товарищество взяло въ 
аренду обширчые пласты соли, найденные въ галиційской деревнЪ Те- 
лятинЪ !). Эксплуатащей королевскихъ соляныхъ копей занимались 
почти безпрерывно въ теченіе всей второй половины XVI в. и первыхъ 
десятил%тій ХУЙ львовскіе евреи, которые не только не уступаютъ ли- 
товскимъ, но отчасти даже превосходятъ ихъ смБлостью предпріятій и 
размБрами капиталовъ, вкладываемыхъ въ дБло. КромЪ солеваренъ, 
въ арендЪ у евреевъ находились еще пивоварни, медовни и водочные 
заводы; помимо того, они брали въ откупъ винокуренный питейный 
сборъ (чоповый) и сборъ съ розничной питейной продажи (шеляжный). 
Даже доходы отъ цБлыхъ червонно-русскихъ староствъ проходятъ че- 
резъ руки еврея-арендатора. Случалось, что въ рукахъ одного какого- 
нибудь откупщика сосредочивалось столько аредныхъ сдЪлокъ, что не- 
мыслимо представить себБ такого арендатора безъ цБлаго штата 
писцовъ, экономовъ, ключниковъ, факторовъ и т. п., а ужъ ни въ коемъ 
случаБ—безъ большихъ капиталовъ ®). 

Необходимо, однако, имЪть въ виду, что крупными сдЪлками за- 
нимались немногіе евреи; мельницы, корчмы, второразрядныя рогатки 
и т. д. арендовались сельскими евреями, численность коихъ равня- 
лась въ то время, максимумъ, !/;— !/, городскаго еврейскаго населенія. 
Исключенія составляли западныя области, гдЪ евреи (преимущественно 
краковскіе и познанскіе) предпочитали спекуляціи, разсчитанныя на 
данцигскій рынокъ. Крайне рЪдко они вкладываютъ свои капиталы въ 
аренды, а если дБлаютъ это, то--характерное явленіе— отправляются въ 
Червонную Русь или еще дальше, на Литву, въ Подолье и Украйну 3). 

Были ли эти области боле удобной, непочатой почвой для подоб- 
ныхъ сдБлокъ? Или объяснялось это тБмъ, что въ западныхъ провин- 
ціяхъ строго соблюдались сеймовыя конституціи, запрещавшія евреямъ 
арендныя сдЪфлки? Трудно, исходя изъ извБстныхъ намъ матеріаловъ, 
разрБшить этотъ вопросъ, особенно если мы обратимъ вниманіе на то, 
что начиная съ XVI в. постановленія сеймовъ повсемЪстно нарушались. 

ВначалЪ евреи старались обойти соотвтствующія сеймовыя по- 
становленія, искали покровительства у польскихъ магнатовъ, а такъ какъ 
покровительство это приходилось дорого оплачивать, они придумали 
способъ боле легкій и дешевый. Они зачастую совершали арендныя 
сдфлки, въ которыхъ въ качеств арендатора фигурировалъ христіа- 
нинъ, а скрывающійся подъ его именемъ еврей выступалъ въ роли субъ- 
арендатора. Это практиковалось въ особенности при такихъ арендныхъ 
сдЪлкахъ, противъ которыхъ шляхта болЪе всего возставала, — при 
арендЪ земель. 

Въ XVII в. украинскія земли Phun Посполитой являются ареной 
крайне напряженной дЪятельности во всБхъ отрасляхъ сельскаго хо- 


1) года агіејоме, У, стр. 84. 

2) Bala ba n, Zydzi Iwowscy, 47—87, 160—194, 382—390. ВАКа grodzkie і ziemskie, 
X, №№ 1611, 1620, 2202, 2231, 2649 и пр. 

3) Ср. Берсонъ, Dyplomataryusz, № 142. М\сху$К1. 1. с., стр. 57. 
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зяйства. Уже въ XV и ХМІ вв. въ Червонной Руси, Волыни и ПодольЪ 
закончился процессъ колонизащи и насажденя земледфльческой куль- 
туры. На зарБ XVII в. наступила очередь и для пустынныхъ степей 
Украйны. Магнаты искали здЪсь крупныхъ состояній, шляхту привле- 
кали плодородная земля и сулящее добычу сосфдство татаръ; народъ 
шелъ къ отдаленнымъ границамъ, ища свободы; наконецъ, евреевъ 
манила перспектива доходныхь земельныхъ арендъ, а также торговли 
и промышленности. ВслЪдствїе возникновенія въ УкрайнъЪ огромныхъ 
помфщичьихъ владЪн!и, которыя достигали неслыханныхъ въ РЪчи Пос- 
политой размЪровъ, для евреевъ открывалась возможность крупныхъ. 
арендныхъ операцій. 

Изслдуя участіе евреевъ въ сельскомъ хозяйств въ эпоху XVI в. 
и первой половины ХҮІ в., мы оставляемъ въ сторонЪ Великую и Ма- 
лую Польшу и сосредоточиваемъ вниманіе, главнымъ образомъ, на Чер- 
вонной Руси и литовскихъ земляхъ. СвЪдЪнія о нихь даютъ намъ весьма 
интересныя описанія жизни евреевъ, оставленныя л$тописцемъ МЪхо- 
витой (первая половина ХУІ в.) и изв5стнымъ намъ кардиналомъ Ком- 
мендони. Первый утверждаетъ, что, въ отличіе отъ западныхъ областей, 
гдБ евреи—заимодавиы или купцы, на Руси имфется и третья категорія 
евреевъ, а именно—земледфльцы '). То же самое разсказываетъ и Ком- 
мендони о земляхь „Russia“: онъ также встрфчалъ тутъ евреевъ, ко- 
торые адгоѕ роѕѕіаепї, т.-е. владфютъ землями. 

Наблюденя названныхъ авторовъ подтверждаются немалочислен- 
ными актовыми данными *), которыя, правда, въ большинствЪ случаевъ 
говорятъ о землевладфльцахъ-евреяхъ, не всегда указывая, обрабаты- 
вали ли послЪднїе землю собственными руками или при помощи дру- 
гихъ лицъ. ЗемлевладЪльцы-евреи были преимущественно изъ Брестъ- 
Литовска, Гродно и Пинска. Въ литовскихъ городахъ евреи нерфдко 
владБли землями въ предБлахъ самого города или въ ближайшихъ его 
окрестностяхъ. Такъ, при измБренши площадей и земель въ ПинскЪ въ 
1553—1555 гг., въ рукахъ евреевъ оказалось 8 огородовъ; въ КлецкЪ— 
2 огорода и 10 морговъ „хорошей земли“; въ КобринЪ (1563 г.)—77!/, 
прута огородовъ и 13 морговъ поля. То же мы видимъ въ Гродно, 
Добучин%, БрестЪ и т. д. ®) 

Въ другихъ областяхъ сельскаго хозяйства, напр., рыболовствЪ и 
лЪсномъ промыслЪ, участіе евреевъ было боле активнымъ. Рыбная 
торговля была особенно развита въ Червонной Руси. Международный 
характеръ русская рыбная торговля пр!обрЪтаетъ съ установленіемъ. 
прочныхъ сношений съ черноморскими колоніями. Участіе евреевъ въ 
этой торговлЪ выразилось, прежде всего, въ стремленіи вытБснить рыбу 


1) Міесһоміёа, Descriptio Ѕагтаќогшт, 1517; „Est... 
иѕигагіогот... sed laboratorum et адгісоіогит“. 

2) Akta grodzkie i ziemskie, т. XIV, № 1943, т. ХІІ, №№ 3014, 4401 и т. XV, № 3551. 
Вег о һп. Вуротаагуиз2, №№ 119 и 153. Жерела до истори Украно-Руси, т. МІ, 
стр.9. го а dziejowe, т. ХУШ, ч. 2, стр. 188. W i егт b o w s k i, Matricularum гедпі Роіопіае. 


Ѕиттагіа, ll, № 1410. Русско-Евр. Архивъ, |, №№ 205 и 206, 119, 144, 351. Il, №№ 60 и 252, 
3) [Ы4ет, №№ 33, 37, 185 и 231. 
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азовскую, каспїйскую и донскую продуктами мЪстнаго рыболовства. Не- 
смотря на крупные размБры ввоза рыбы изъ Азова и Каффы, евреи 
еще въ первой половин ХУ в. приступаютъ къ эксплоатаціи внутрен- 
нихъ прудовъ, прюбрЪтавшихся отъ жившей по сосфдству шляхты ^). 

Уже въ половин ХУ в. евреи принялись за лЪсной промыселъ 
въ широкомъ смыслЪ, главнымъ образомъ—пережиганіе пепла, выдЊ- 
лываніе поташа и смолы. Въ то время, какъ въ бассейн Вислы почти 
всБ земли были уже обращены въ пашни, Червонная Русь и Украйна 
еще представляли собой вполнЪ дЪвственную почву для лЬсного хозяй- 
ства. Центромъ этого промысла была въ ХУ в. и въ первой половинЪ 
ХҮІ в. Волынь, а во второй половин$ ХУІ в.—преимущественно с®- 
верная полЪсская полоса Кевской области и степная полоса Украйны. 
Пережигане пепла было источникомъ значительныхъ доходовъ, на что 
указываютъ, напр., слБдующія цифры: въ то время, какъ З усадьбы и 
мельница въ ПолБсьБ давали около конца XVI в., въ общемъ, 60 зл. 
дохода, 2 ласта пепла, пережженнаго на поташномъ завод, находя- 
щемся въ тЬхъ же усадьбахъ, давали 582'/, зл. дохода ?). 

На Украйн%, которая на зарЪ ХҮІІ в. являетъ собой необычайное 
зрфлище экономическаго подъема, евреи почти окончательно монопо- 
лизируютъ эксплуатацію селитры, пепла и другихъ лсныхъ продук- 
товъ. Селитра, поташъ и смола, выдфлываемые на восточныхъ окраи- 
нахъ, вывозились польскими и литовскими евреями въ Данцигъ и 
вмЪстБ съ хлфбомъ, также экспортируемымъ евреями, попадали въ 
этотъ главный „амбаръ Европы“. е 

Широкое развитіе вывозной торговли хлЪбомъ, начавшееся въ 
ХҮІ в., совершило переворотъ въ области мукомольнаго дЪфла (пере- 
ходъ отъ ручного перемола къ водянымъ и вЪтрянымъ двигателямъ) и 
создало неизвЪстный дотолЬ въ польскихъ земляхъ типъ, которому 
суждено было просуществовать столЪтя,—типъ еврея-мельника. Начи- 
ная приблизительно съ тридцатыхъ годовъ XVI в., типъ этотъ все чаще 
попадается на ЛитвЪ и въ Червонной Руси?), а распространеніе его идетъ 
параллельно необычайному расцвЪту хлЪбной торговли съ Данцигомъ, 
которую польско-литовская шляхта вела въ то время сообща съ евреями. 

ЧЪмъ ближе къ концу XVI в., тъмъ рБже встрЪчаются извЪстя о 
еврейской земельной собственности въ Польш% и Литв%; быть можетъ, 
самыми поздними слфдами еврейскаго землевладЪн!я и являются при- 
веденныя выше данныя о Червонной Руси и ЛитвЪ. Зато мы все чаще 
встрфчаемъ евреевъ-арендаторовъ. 

Польский магнатъ и еврей были неразлучны. Первый нуждался во 
второмъ для своей выгоды и удобства; второй безъ перваго едва ли 
могъ бы просуществовать. Магнатъ былъ заинтересованъ въ томъ, что- 


1) Ср. Schipper, Ѕіџдуа, стр. 180—190. Вегзо'Нп, 1. с., №№ 544 и 506.Русско- 
Евр. Арх. т. 1, №№ 37, 71 и др. 

2) Угода dziejowe, т. ХХІІ, стр. 345. 

3) Русско-евр. Арх. т. |, № 105; Вегзо hn. 1. с. № 153; Жерела, т. ҮІІ, стр. 134. 
Zrodia агіејоме, т. ХҮШ, ч. 2, стр. 482. Balaban. Zydzi іможѕсу, стр. 385, іЫйет, 
матеріалы № 38. W. Lozi fs ki, Ргамет і Іемет, |, стр. 146. 
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бы имБть еврея-арендатора, который освободилъ бы его отъ хлопотъ 
по сельскому хозяйству и могь бы въ любой моментъ предоставить въ 
его распоряженіе необходимыя денежныя суммы. Неудивительно по- 
этому, что, несмотря ни на какія сеймовыя конституціи, евреи продол- 
жали цБпко держаться за аренды на ЛитвЪ и въ КоронЪ, и едва ли 
можно считать преувеличенными горькія жалобы тогдашнихъ публи- 
цистовъ, указывавшихъ на пагубное для мелкой собственности и для 
крестьянства влїянїе господства магнатовъ и связанныхъ съ нимъ круп- 
наго землевладЪн!я и системы аренднаго хозяйства. Даже при налич- 
ности желанія снова, какъ неоднократно въ прошломъ, взяться за плугъ, 
еврея не могла не отталкивать устрашающая участь закрЪпощеннаго 
польскаго крестьянина. Глядя на тогдашнее хозяйничанье, имя передъ 
глазами горькую крестьянскую долю, которую польск еврей охаракте- 
ризовалъ классическими словами: „Польшар—это іпѓегпиѕ гиѕіісогит“ 
(адъ для крестьянъ),—еврей могъ потерять всякую охоту заниматься 
земледЪльческимъ трудомъ, тЬмъ болће, что, не будучи шляхтичемъ, 
онъ не имфлъ права ни получать, ни оставлять землю въ наслЪдство, 
и разв лишь а сази ad саѕит, при большой протекціи, могъ добиться 
этого права у короля. 


Надгробный памятникъ р. Іошуи Фалка Когена на старомъ 
кладбищ во ЛьвовЪ$. 
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КҮ Бш ная бляха въ синагогЪ Насельска. 


Ш. Перюдъ упадка. 


Когда миновала буря казацкихъ и шведскихь войнъ, взорамъ 
предстала истинно - трагическая картина разореня. ВсЪ города, не 
исключая Кракова, Вильно, Варшавы, Львова, были совершенно разо- 
рены; горный промыселъ, фабрики, ремесла пришли въ упадокъ; 
шотландцы и англичане, нЬкогда при помощи евреезъ совершавшіе 
крупныя операціи по вывозу товаровъ изъ Польши, покинули теперь 
польскїе города. УцБлБли лишь лавочники и мелюе торговцы. Горо- 
жанамъ оставалось „приготовлять водку и пиво, содержать корчмы 
и усердно помогать другимъ опорожнять бочки“ '). Такъ же обстояло 
дБло и въ деревняхъ. По злой ироніи судьбы, евреи, на которыхъ за- 
нятїе арендаторствомъ и шинкарствомъ навлекле столько бЪдъ, выз- 
вало разгромъ 1648—1658 гг., были почти поневолЪ принуждены и въ 
дальнБйшемъ заниматься арендаторствомъ, содержанемъ шинковъ, от- 


1) Ср. Pamietnik Historyczno-Polityczny (лучшій польск органъ ХҮШ в.) 1783 г., 
стр. 596. 
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купомъ государственныхъ податей. Если вспомнить десятки тысячъ 
еврейскихъ „рандаровъ“, погибшихъ въ годы хмельничины, крайне 
странное, почти гнетущее впечатлЬне долженъ произвести фактъ, отм%- 
чаемый въ конституціи Варшавскаго сейма 1662 г.: „а понеже много 
имЂется евреевъ, которые держатъ въ арендЪ им%Ънія, пиво- 
варни и мельницы подъ видомъ договора, заключеннаго другимъ 
лицомъ (т.-е. христіаниномъ)...“ 1). 

ВслЪдствіе упадка городовъ, все многочисленнфе становились ряды 
евреевъ, которые не могли найти въ нихъ заработка; приходилось 
отправляться въ деревню и тамъ „зависть отъ винокуреннаго, рознич- 
наго питейнаго сбора и арендъ“ %), какъ выражается русскій воевода 
Маркъ Матчиньскій. Такимъ образомъ, въ деревняхъ и мЪстечкахъ по- 
явилось множество евреевъ-шинкарей и корчмарей. Зато все рЪже 
встрБчаемъ мы евреевъ, арендующихъ им%Ънія, крупныя таможни и т. п. 
Народъ сильно обфдн$лъ, и чуть ли не исключеніемъ считались такіе 
зажиточные люди, какъ Вольфъ Исааковичъ, арендовавшій около 1665 г. 
у князя Радзивилла городъ Кейданы, или Лазарь Моисеевичъ, коро- 
левскій секретарь и откупщикъ чрезвычайной подати auctio subsidio- 
гит (около 1660 г.) 3). 

Вотъ какъ объясняеть наблюдательный иностранецъ, Бернгардъ 
Таннеръ, предпочтене, оказываемое помфщиками еврейскимъ корчма- 
рямъ. „Польскіе паны, —говоритъ онъ, —неохотно отдають корчмы поля- 
камъ. Полякъ-корчмарь любитъ медъ и водку,.но не любитъ платить 
панамъ деньги; оттого они, не церемонясь, прибЪгаютъ къ услугамъ 
евреевъ“ *). 

Между тЬмъ, въ концЬ ХУЙ в. и въ ХУІ в. положеніе еврея-арен- 
датора прогрессивно ухудшается. Онъ теряетъ прежнія права, а поль- 
зующшіеся его услугами помфщики предлагаютъ ему все менфе выгод- 
ныя условія и требуютъ все большей арендной платы °). Обязанности 
еврея-арендатора сводятся, прежде всего, къ тому, чтобы потуже наби- 
вать карманы такихъ самодуровъ, какъ Радзивиллы и имъ подобные 
Фальстафы въ трагеди польскаго народа; а для этого приходилось вли- 
вать какъ можно больше шляхетской водки въ мужицкое горло. 

По мЪрЪ приближенй къ востоку РЪчи Посполитой, все чаще встрЪ- 
чаемъ евреевъ среди шинкарей и арендаторовъ. Такъ, напр., въ Вели- 
кой Польш% (въ КалишЪ) едва 1,1%, еврейскаго населенія занимается 
арендаторствомъ и шинкарствомъ, а уже въ Краковскомъ воеводствЪ 
процентъ этотъ колеблется между 3,56 и 4,2 и возрастаетъ все больше 
по мр приближенія къ востоку, составляя въ Червонной Руси 5,06— 
7,5 въ ПодольБ—23,6—29, а на УкрайнЪ цфлыхъ 39. Незначительный 


1) Volumina Іедит, IV, стр. 400. 

2) Саѕігепѕіа Іеороі., т. 478, стр. 548—555. 

3) Регесты и надписи, |, №№ 1034 и 980. 

4) Регесты и надписи, И, № 1184. Han сочиненія Танне ра: „Описаніе пу- 
тешествія польскаго посольства въ Москву въ 1678 г.“ Москва, 1891. 

5) Ср. С. Дубновъ, Арендные контракты въ ЛитвЪ ХУИ-—Х\УШ в. (Евр. Ста- 
рина, 1909, 11, стр. 105). 
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проценть евреевъ-арендаторовъ и шинкарей въ Великой Польш сто- 
ить въ связи съ неоднократно отмБчавшимся въ ХМІІ в. и выставляв- 
шимся, какъ образецъ, стремленіемъ ея правительства пріучить евреевъ 
къ фабрик и ремеслу '). Въ деревняхъ же Малой Польши, Червонной 
Руси, Подолья и Украйны почти единственнымъ источникомъ заработка 
для евреевъ было арендаторство и шинкарство. Въ Малой Польш%. 
этими профессіями занимается —89,71°%/, деревенскихъ евреевъ, въ Чер- 
вонной Руси— 72,7—73,5%,, а въ ПодольБ—86,8—100°%/,. То же мы ви- 
димъ и на Украйн; въ 1764—1765 гг. здБсь почти вс аренды сосре- 
доточивались въ рукахъ евреевъ, и въ тогдашнихъ украинскихъ доку- 
ментахъ понятія „арендаторъ“, „поссессоръ“ обычно отождествляются 
съ понятіемъ „еврей“ *). 

„ВЪдь этоть грошъ черезъ мое (крестьянина) горло возвраща- 
ется въ панскій карманъ“. „А мы сами (шляхта) обдирали крестьянина 
только еврейскими когтями“.—Слова эти, высказанныя съ полной откро- 
венностью однимъ изъ сотрудниковъ органа „Ойепт К Нап ]о\му“ (1788 г., 
стр. 378), выявляютъ самую суть вопроса объ арендаторствЪ и шинкар- 
ствЪ, волновавшаго общественно-политическую мысль Польши въ теченіе 
всего ХУШ в. Отъ разрЪфшеня этой проблемы зависБла жизнь десяти 
тысячъ еврейскихъ семействъ въ Польш%. 

Роль, которую игралъ въ Tb времена еврей арендаторъ - шин- 
карь въ жизни деревни, обрисовывается въ характеристикахъ, пред- 
ставленныхъ галиційскими властями въ 70-хъ годахъ ХУШ в. австрій- 
скому правительству. Эти данныя можно, за небольшими исключе- 
ніями (Великая Польша), отнести и ко всБмъ остальнымъ польскимъ 
областямъ Польши. На вопросъ, чБмъ занимается еврейское населеніе 
деревень, галиційскіе окружные старосты отвБчали, что единственнымъ 
источникомъ пропитанія является для него приготовленіе водки и меда 
и шинкарство. Какъ въ частныхъ, такъ и въ правительственныхъ вла- 
дЪніяхъ всякія сельскія аренды и питейный промыселъ сосредоточены 
въ рукахъ евреевъ. 

Деревенскій арендаторъ обыкновенно содержалъ въ арендЪ не 
только водочные заводы и„шинки, но и мельницу, которую по пра- 
вилу бралъ въ наемъ уже заодно съ рабочими, а затЬмъ и „пахта- 
не“, т.-е стадо дойныхъ коровъ, фруктовые сады, пруды, паромы, 
мостовыя подати и т. д. Помимо этого, онъ получалъ опредфленный 
участокъ земли, вмЪстБ съ барщиной, необходимой для его обработки. 
Часто закупалъ онъ рожь и полотно, а нерЪдко и л®са на срубъ. Bch 
товары онъ покупалъ у крестьянъ, ссужая ихъ деньгами, и имъ же 
все продавалъ, такъ какъ, въ сущности, ему принадлежала монополія 
торговли въ деревнЪ. Однако, главной статьей дохода являлась для 
арендатора съ давнихъ временъ продажа питей. ВездЪ въ им%ніяхъ 


1) Ср. Ѕ5тоіейѕКі, Stan і зргама Zydéw polskich м ХУШ м., стр. 17. 

2) И. Каманинъ, Статистическія данныя о евреяхъ въ юго-западномъ кра 
въ 1765—1791 гг. (Арх. Юго-Зап. Россіи ч. У, т. Il, вып. 1, стр. 63). Коробковъ, 
Экономическая роль евреевъ въ ПольшЪ въ концЬ ХУШ в. (Евр. Старина, 1910,. 
Ш, стр. 349). 
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государственныхъ и частныхъ существовало принудительное потребле- 
не водки, борьба съ которымъ еще не утихла въ 80-хъ годахъ ХУШ 
вка. Дворъ часто, когда приходилось расплачиваться съ крестьянами, 
отсылалъ ихъ съ расписками къ арендатору, и тоть выплачивалъ не- 
обходимую сумму. 

Съ арендаторствомъ тЬсно связанъ институтъ такъ наз. „хазаки“, 
возникшій и развившійся въ средь польскихь евреевъ. Хазака, или: 
право неоспоримаго владЪн!я, даетъ еврею, въ теченіе трехъ лЪтъ состо- 
явшему арендаторомъ, преимущество предъ другими претендентами 
на ту же аренду. Кагалъ выдавалъ арендатору документъ, обезпечи- 
вавшій за нимъ спокойное владфніе арендой. Уже во второй половин 
XVI в. терминъ „хазака“ употребляется въ этомъ значеніи !). ВначалЪ 
хазака являлась средствомъ борьбы съ развившейся среди евреевъ 
конкуренщей ?), а также мЪрою для обезпеченія вдовъ арендаторовъ 
и ихъ сиротъ, которыя такимъ образомъ получали преимущество пе- 
pens другими евреями, добивавшимися пріобръсти аренду. Но со вре- 
менемъ смыслъ этого института искажается, и хазака превращается въ 
новый источникъ дохода для кагала, который продавалъ ее съ пуб- 
личныхъ торговъ ?). 

Это грозило опасностью доходамъ наслЪдственныхъ владЪльцевъ 
имній: торгъ + между конкурентами совершался такимъ образомъ за 
ихъ спиной, къ пану являлся уже обезпеченный хазакой единственный 
„претендентъ“ на аренду, и помфщику волей-неволей приходилось со- 
глашаться на предложенную плату, такъ какъ хазака устраняла для 
него надежду на появленіе другого соискателя. Поэтому помфщики 
старались уничтожить хазаку. Стремленія эти оставили слЪдъ въ по- 
становленіи Гродненскаго сеймика 1714 г., согласно которому гроднен- 
скій кагалъ за дальнЪйшее прим$нене хазаки подлежитъ штрафу въ 
размЪрЪ 30 тыс. зл.п. Постановленіе это мотивировано тЬмъ, что кагалъ 
получаетъ отъ хазаки огромный доходъ, а пом$щики должны мириться 
съ тБмъ, что корчмы стоять пустыми, или отдавать ихъ въ аренду за 
безцБнокъ *). Несмотря на эти жалобы, къ которымъ присоединились 
впослфдстви и сБтованія самихъ евреевъ на связанныя съ хазакой 
злоупотребленія, институтъ этоть держался до 1781 г., когда Скарбо- 
вая комиссія уничтожила его, запретивъ кагаламъ выдавать удостовЪ- 
ренія относительно хазаки °). 

Почва, на которой еврейскіе арендаторы совершали свои опера- 
щи, начинаетъ все болБе и болъе колебаться подъ ихъ ногами. Уже на 
зарБ ХУШ в. повсюду въ польскихъ земляхъ замЪчается тенденція вы- 
тЬсненія евреевъ изъ корчемъ и арендъ. Въ 20-хъ гг. этого вЪка нача- 
лось, повидимому, всеобщее движеніе противъ евреевъ-арендаторовъ на 
Украйн%. Въ сентябр% 1721 г. евреямъ-арендаторамъ въ 27-ми городахъ и 


1) Ср. Респонсы р. юиля Сиркиса, № 60. 
2) Ср. выше „Литовскїй ваадъ“, стр. 195. 


3) М. Schorr, Огдапізасуа Zydé6w w Ро|5се. Львовъ, 1899, стр. 42 и сл. 
1) Регесты и надписи, 11, № 1519. 


Акты Вил. Арх. Ком. V, 344. М. Schorr, ор. cit., 42. 
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селахъ въ предБлахъ нынфшняго юго-западнаго края вручены были 
извЪщеня объ искахъ о выселении въ виду того, что они незаконно 
занимаются арендаторствомъ, пользуются неправильными м%рами, яв- 
ляются причиной дороговизны продуктовъ и т. п '). На сеймикахъ и 
сеймахъ поднимается сильный ропоть противъ еврейскихъ арендато- 
ровъ. Закономъ, принятымъ сеймомъ 1768 г., „евреямъ, не получившимъ 
особыхъ привилегій, воспрещено заниматься торговлей и шинкарствомъ, 
подъ угрозой штрафа въ 5000 гривенъ“ ?). Гайдамацкая рЪфзня 1768 г. 
еще боле обострила положеніе. Все популярнЪе становится въ обще- 
ствБ мысль, что необходимо сокрушить косный эгоизмъ шляхты, а 
также уничтожить связанный съ нимъ институтъ еврейскихъ ареднъ. 

Авторъ брошюры, озаглавленной „Projekt znaleziony w Tarczynie 
1767 г.“, упрекаеть шляхту въ томъ, что она въ награду за чиншъ и 
оброкъ даетъ крестьянству оковы и водку, и заклинаетъ ее „горемъ и 
слезами“ крестьянскими порвать съ евреями-арендаторами $). Въ томъ 
же духЬ высказался физіократъ Антоній Поплавскїй. Того же напра- 
вленія придерживалась и редакція „Юхіеппік Нап4ю\му“ (1786—1791 гг.). 
Агитація эта имфла роковыя послЪдствія для евреевъ; количество ихъ 
въ украинскихъ деревняхъ уменьшалось изъ году въ годъ. Въ 1765 г. 
деревни, гдЬ не было евреевъ, составляли 1°/, общаго числа, а въ 
1778 г. такихъ деревень имЪлось уже 7%. Въ брацлавскомъ и кіев- 
скомъ воеводствахъ количество христіанскихъ арендъ возрастаетъ въ 
1778—1784 гг. на 56,41°%/,, исключительно за счетъ еврейскихъ *). Дви- 
жене противъ евреевъ-арендаторовъ коснулось и другихъ областей. 
Оно достигло болБе широкихъ размЪровъ, когда такіе магнаты, какъ 
Потоцкіе, Замойскіе, Чарторыйскіе, Любомирскіе и др., начали изго- 
нять евреевъ-арендаторовъ изъ своихъ владфній °). 

ТБмь не мене еще въ эпоху четырехлЪтняго сейма арендаторство 
и шинкарство являлись главнымъ занятіемъ евреевъ какъ сельчанъ, такъ 
въ значительной мЪрЪ и горожанъ. Но общественное мн®нїе не измЪ- 
нилось. Даже благожелательно относящійся къ евреямъ Тадеушъ Чац- 
кїй требуеть устраненія евреевъ отъ арендаторства и шинкарства на 
пятьдесять лЪтъ; по прошествіи этого срока они могутъ быть допу- 
щены и къ этимъ профессіямъ. 

Проекты этого періода, при всей ихъ многочисленности, не давали 
кардинальнаго разрЬшенія вопроса. Производительныя силы еврейства 
не направлялись на поприще работы, полезной для Польши, а отдавались 
на произволъ судьбы; стремлене лишить евреевъ всякаго вліянія при- 
водило къ разрушеню и безъ того колеблющихся устоевъ ихъ матері- 
альнаго благосостояня. ВсЪ эти попытки не достигли цБли и повели 
только къ тому, что обнищаніе евреевъ приняло угрожающіе разм ры, 


1) Регесты и надписи, I1, № 1618. 

2) Volumina Іедит УП, 755. 

3) Когроп, Wewnetrzne dziejê Polski га Stanislawa Augusta, 1, стр. 378—9 и 387. 

1) Коробковуъ, Евр. Стар. 1910, стр. 353. 

$) Ср. Korzon, ор. cit., 417, 418. W. Tokarz, Galicya м poczatkach егу joze- 
НаѕКіеј w Swietle апкіеіу иггейауеј z roku 1783. 1909, стр. 169—170. 
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и все рБже сталь попадаться увБковЪченный Мицкевичемъ типъ та- 
кихъ еврейскихъ корчмарей, какъ Янкель, котораго поэть любовно 
описалъ въ своей поэмЪ: „Панъ Тадеушъ“: 

„Всюду былъ онъ совБтникомъ добрымъ и гостемъ, 

Толкъ зналъ Янкель въ торговлЪ и рожью и лыкомъ“. 

Пользуясь евреями въ качествЪ арендаторовъ, шляхта предусмо- 
смотрительно не допускала ихъ къ землевлад$н!ю. Такъ обстояло дБло 
и по отношенію къ неофитамъ, число коихъ, преимущественно фран- 
кистовъ, все возрастало. Когда они стали усиленно закупать земли, 
шляхта заволновалась, и въ результатЪ этого на конвокаціонномъ сеймЪ 
1764 г. было постановлено, что неофитамъ воспрещается впредь пр!- 
обрътать имЪнія какъ въ ПольшЪ, такъ и въ ЛитвЪ, „дабы они не за- 
тмили своимъ блескомъ родовитой шляхты“, а всЪ уже пр!обрЪтенныя 
имнія они должны продать подъ угрозой конфискащи '). Если таково 
было отношене къ неофитамъ, то чего могли ожидать правовфрные 
евреи! 

Изданная для Литвы сеймовая конституція 1775 г. разръшила м%- 
щанамъ пріобрЪтеніе земель и деревень въ вЪчное или временное вла- 
дне, но сдБлала въ этомъ отношени исключеніе для евреевъ °). Ев- 
реямъ и караимамъ конституція разръшала селиться на правЪ наслд- 
ственной аренды въ Корон% и Литв на нерасчищенныхъ и неудобныхъ 
пустыряхъ, какъ въ королевскихъ, такъ и въ частныхъ владЪНяхъ; для 
поселенія на пустырЪ требовалось получить разрЪшеше хозяина. Же- 
лая пріохотить евреевъ къ земледлію, сеймовая конституція навсегда 
освобождала евреевъ-земледЪльцевъ отъ налоговъ, а поселившихся на 
пустыряхъ—отъ всякихъ повинностей на шесть лЬтъ, водворившихся 
же на удобной пахатной землф—на три года °). Несмотря на такія обЪ- 
щанія, въ ХУ в. было, по словамъ Чацкаго, всего лишь 14 семействъ 
еврейскихъ земледЪльцевъ °). 

Когда на зарЪ 80-хъ годовъ ХУШ в., въ противовЪсъ одряхлЪвшей 
политической мысли, уже возникаеть молодое револющонное теченіе, 
все громче раздаются голоса въ пользу привлеченія евреевъ къ земле- 
дБльческому труду. По мнёню Бутрымовича, обезпеченіе за евреями 
максимума свободъ, и притомъ на всБхъ безъ исключеня поприщахъ 
хозяйственной дЪфятельности, принесетъ пользу странЪ. Считая, въ духЪ 
господствовавшей въ то время теоріи физіократовъ, землю главнымъ 
источникомъ народнаго богатства, онъ совЪтуетъ давать евреямъ землю 
на правахъ чиншевого владЪнія и въ то же время обезпечить за ними 
право свободнаго перехода отъ одного помфщика къ другому. 

БолЪе ясно высказана мысль о превращеніи евреевъ въ земле- 
дБльческій классъ въ проектЪ реформы, изготовленномъ Тадеушомъ 
Чацкимъ. Проекть этоть предлагаетъ дозволить евреямъ покупать 
землю, подъ условіемъ предварительнаго выдержан!я экзамена по ука- 


1) Volumina legum, УП, стр. 863. 
2) Чет, УШ, стр. 650. 

$) ІЫдет, У, стр. 147. 

4) Саскі, Раа@, Ш, стр. 255. 
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заннымъ въ самомъ проектЬ наукамъ. Еврей, который берется за зем- 
лед®Ъльческїй трудъ, освобождается на 10 лЪть отъ налоговъ, получа- 
етъ субсидію на покупку скота, и черезъ каждыя 5 лБтъ, при умБломъ 
ведени хозяйства, освобождается на годъ оть государственныхъ повин- 
ностей и получаеть награду за трудолюбіе. Идея предоставленія евреямъ 
права на земельную собственность, которую, вопреки старымъ сеймо- 
вымъ конституціямъ и желанію шляхты, пропагандировали Бутрымо- 
вичъ и Чацкій, нашла себЪ выражене и въ проект „реформы евре- 
евъ“, изданномъ въ 1791 г. и приписываемомъ королю Станиславу Ав- 
густу 1). За исключеніемъ шинкарства въ деревняхъ, проектъ этотъ от- 
крываетъ евреямъ доступъ ко всЬмъ профессіямъ, при чемъ особенно 
покровительствуетъ евреямъ-земледЪльцамъ. 

Всф эти прогрессивныя стремленя потонули, къ сожалнію, въ 
мор бумажныхъ проектовъ. Въ польскомъ законодательств второй 
половины XVII в. они не оставили слЪдовъ, не вдохнувъ въ безрадост- 
ную еврейскую дЪйствительность новыхъ живительныхъ силъ. 

Вслъдствіе бЪдствій, обрушившихся на польско-литовское еврейство 
въ десятил5 те погромовъ, еще болфе обострился вопросъ о еврейскомъ 
кредитБ, и безъ того острый со времени банкротствъ первой поло- 
вины ХУЙ вка. Польско-литовскіе евреи очутились на краю пропасти. 
Двинуться за Днфпръ не рЪшался ни одинъ еврей, изъ страха предъ 
казачествомъ. Имущество евреевъ, погибшихъ въ кровавую годину, 
было конфисковано. А на запад дла обстояли не лучше. НЪкогда 
цвЪтущая краковская община представляла собой лишь тЬнь прошлаго. 
Таково же было положеніе Познани, Львова и Люблина. Ту же безо- 
традную картину представляли БЪлоруссія и Литва. 

Въ результатЬ этого прекращаютъ платежи какъ одна, такъ и 
другая сторона. Евреи не платятъ шляхтЬ и монастырямъ, шляхта прі- 
ос̧танавливаетъ платежи евреямъ, иногда при громадномъ пассивЪ. На 
это указываютъ, напр., напраснныя усилія Самсона Абрамовича изъ 
Витебска получить свой долгъ въ 56.005 зл. п. отъ дворянки Анны 
СапЪжиной или безнадежный искъ 1осифа Натановича изъ Пинска къ 
женЪ стольника Терлецкаго на сумму 69.205 зл. п ?). 

А между тБмъ, польское правительство несравненно больше за- 
ботилось о реализащи суммъ, причитающихся съ евреевъ, чфмъ долговъ, 
слБдуемыхъ евреямъ съ христіанъ; если евреямъ удается добиться и для 
себя какой-нибудь льготы или привилегіи, то король, даруя таковыя, ча- 
сто считаеть нужнымъ оправдаться классической ссылкой на „государ- 
ственную необходимость“, на то соображеніе, что иначе евреи не смо- 
гуть „удовлетворить ни требованій казны Phun Посполитой, ни пре- 
тензій своихъ кредиторовъ“ °). Ту же „государственную необходимость“ 
имЂетъ, съ другой стороны, въ виду и Варшавский сеймъ 1670 г., когда, 
ради „укрощенія еврейскаго своеволія“, устанавливаеть для евреевъ- 


1) 1. Читр!о\1с2, Ѕїапіѕіама Augusta projekt геѓогту Zydowstwa polskiego. 1875. 

2) Регесты и надписи, І, №№ 1010 и 1029. 

8) Ср. привилегію краковскихъ евреевъ оть 1678 г. Шорръ, Краковскій 
сводъ еіс. (Евр. Старина, 1909, |, стр. 242—245). 
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кредиторовъ максимальную дозволенную норму въ 20°/,: „а если бы кто- 
либо обязался платить больше сего, то таковое обязательство должно 
быть признано не имЬющимъ силы“. При этомъ не было принято во 
вниманіе, что евреямъ, совершавшимъ кредитныя операціи по преиму- 
ществу при помощи чужихъ капиталовъ, самимъ приходилось платить 
10%, и лишь въ исключительныхъ случаяхъ—7°/, !). Такимъ образомъ, 
фактически взимаемый евреями процентъ не превышалъ 10°/,, т.-е. 
обычной въ стран нормы. 

Еврейскій обыватель все боле бднЪлъ, а поскольку онъ 
искалъ спасеня въ кредит, это зачастую отражалось на кагальной 
касс, ибо кредиторы евреевъ, даже тогда, когда рЪчь шла о долгЬ 
единичнаго еврея, а не всего кагала, добивались у судовъ опечатанія 
синагоги и тБмъ самымъ получали въ руки оружіе противъ кагала, 
которому приходилось тогда расплачиваться за долгъ своего сочлена ?). 
Несмотря на то, что кагальные заправилы самымъ безжалостнымъ об- 
разомъ обирали рядовыхъ членовъ общинъ, прикагалки, арендаторовъ 
и т. п.,—средствъ кагала не хватало на покрытіе расходовъ. Безчислен- 
ныя бЪдствія, погромы, пожары, военныя контрибущи, ритуальные про- 
цессы, на ряду съ непосильными фискальными притязаніями государства 
и отвфтственностью за обанкротившихся евреевъ, приводятъ къ неизбЪж- 
ному результату—ко все восрастающей задолженности кагаловъ. Пред- 
возвфстники этого печальнаго конца появляются уже въ первыя деся- 
тилЪтїя XVII в. Въ теченіе этого вЪка и послфдующаго задолженность 
кагаловъ прогрессируетъ, какъ тяжелый, неизлЪчимый недугъ, кото- 
рому суждено было, на ряду съ другими причинами, подъ конецъ XVIII в. 
погрузить польско-литовское еврейство въ пучину безнадежной нищеты. 

Не будучи въ состояніи бороться съ вн-шними обстоятельствами, 
породившими кагальные долги, кагалы старались хотя бы отчасти 
ограничить дБйствіе внутреннихъ причинъ, среди которыхъ главную 
роль играла вызванная необходимостью отвЪтственность кагала за со- 
членовъ-—неоплатныхъ должниковъ. Мы упоминали уже о конкурсномъ 
уставЪ 1624 г. Какъ примЪнялся онъ на практик, неизвЪстно. Пови- 
димому, уставъ этотъ не принесъ желанныхъ результатовъ; литовскіе 
кагалы на сессіи ваада 1628 г. настаиваютъ на принятіи постановленія, въ 
силу коего безъ вдома и, разумется, безъ разрЬшенія кагальныхъ 
старшинъ еврей не вправъ занимать деньги у христіанина 3). ВпослЪд- 
сти возникло стремлене ввести это рЬшеніе ваада въ общее законо- 


= 1) Volumina едит, У, стр. 41. Регесты и надписи, II, № 1117 (1671 г.) и № 1569, 
41718 г.). 

2) Характернымъ примБромъ закрыт!я синагоги вслЪдствіе неуплаты отдЪль- 
ными евреями долговъ является фактъ, происшепиий въ Брестъ-ЛитовскЪ около 
1684 г., гпъЪ опечатана была еврейская мопельня съ цЬлью принудить Хемью Нах- 
мановича къ уплатЪ королевъ Маріи-КазимірЬ долга въ 5096 зл. п. Ср. Регесты и 
надписи, № 1231. Чтобы убЪдиться, что это не былъ исключительный случай, ср. 
Бершадскій, Литовскіе евреи, стр. 17—20. Такія мЪры, впрочемъ, шли въ 
разрЪзъ съ закономъ, т.-е. съ постановленіями привилегіи 1633 г. (см. выше, стр. 
266—267). 

3) Ср. Областной пинкосъ ек., $ 163. 
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дательство страны, о чемъ свидЪтельствуетъ универсалъ брестскаго 
старосты Казим!ра Владислава СапЪги 1682 г. '). 

Кагалъ стремился монополизировать еврейскій кредитъ у христіанъ, 
ограничивъ права еврея — средняго обывателя. | Это привело къ пла- 
чевнымъ результатамъ. Личный кредитъ обывателя былъ подрЪзанъ 
въ корнЪ, и нуждающийся въ средствахъ еврей занималъ деньги за 
спиною кагала, стараясь завлечь кредитора обЪщаніемъ высокаго про- 
цента, а затЬмъ разорялся и обременялъ кагалъ двойною тяжестью— 
какъ банкротъ и ниший. А иного исхода для обывателя не было, такъ 
какъ онъ былъ бЪденъ и не пользовался вліяніемъ въ высшихъ кагаль- 
ныхъ сферахъ. Противъ него |дЪйствовалъ могущественный институтъ 
хазаки, за которую цфпко держался кагалъ. Хазака, какъ извЪстно, явля- 
лась монополіей богачей, которые, захвативъ въ свои руки аренду имЪн!я 
либо корчмы или откупъ поборовъ и т. п., были обезпечены отъ кон- 
куренши со стороны другихъ евреевъ *). Кагалъ защищалъ ихъ отъ кон- 
курентовъ, угрожая ослушникамъ проклятіемъ. Хазака слишкомъ сильно 
давала себя чувствовать обывателю и неизбЪжно порождала несконча- 
емыя интриги. Онъ увЪрялъ своихъ земледъльцевъ-шляхтичей, что изъ-за 
хазаки не можеть получать доходовъ съ аренды и разсчитывать на 
дешевый кредитъ, а потому и не въ состояніи платить долги. Шлях- 
тичи понимали, что хазака, ограничивающая еврейскую конкуренцію 
при отдачф земли въ аренлу, отражалась, прежде всего, на ихъ кар- 
манЪ. Такимъ образомъ, вступали въ союзъ лва заклятыхъ врага кагала 
и хазаки. СлБды этого „союза“ сохранились въ вышеупомянутомъ 
постановленіи Гродненскаго сеймика 1714 г., требующемъ, чтобы хазака 
была вырвана изъ рукъ кагаловъ, а также въ аналогичной инструкщи 
Гродненскаго сеймика 1720 г., мотивирующей требованіе уничтоженія 
хазаки желаніемъ „дать евреямъ возможность ‚удовлетворить своихъ 
заимодавцевъ“ ®).# 

Борясь за личный кредитъ, еврейскій обыватель, однако, долженъ 
былъ подчиниться гнету кагальныхъ властей. Польско-литовскіе кагалы 
въ ХУШ в. еше въ большей степени, ч$мъ раньше, являются настоя- 
щими банками, которымъ” шляхта, а въ особенности церковь, даетъ 
капиталы въ ростъ. Кагальная касса, обремененная расходами внЬш- 
ними и внутренними въ виду общаго обфднфня евреевъ, принуждена 
была прибЪгать къ кредиту, и притомъ очень’ крупному. Корыстолюбіе 
и злоупотребленя кагальныхъ и окружныхъ старшинъ еще болЪе 
обостряли положеніе. 

Кагальные долги уже въ первой половинБ ХУШ в. достигли та- 
кихъ огромныхъ размЪровъ, что на сеймЪ 1740 г. депутать Мирослав- 
сай позволилъ себЪ замЪтить, что евреевъ приходится терпЪть въ 
странф хотя бы потому, что никто не хочетъ потерять данныхъ имъ 


1) Регесты и надписи, 11, № 1206. 

2) Здъсь имЪется въ виду позднЪйшее развитіе института „хазаки“. О перво- 
начальномъ ея характерЪ см. выше, въ статьЪ „Литовскій ваадъ“, стр. 195. 

$) Регесты и надписи, И, №№ 1519 и 1606. 
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взаймы денегъ !). Не помогли и различные проекты погашенія долговъ, 
которые ранфе всего возникли въ частныхъ владЪняхъ *). Во второй 
половин ХУШ в. большая часть кагаловъ не платить долговъ. 

Въ моментъ упразднен!я Короннаго и Литовскаго ваадовъ (1764 г.) 
долги этихъ учрежден составляли въ общей сумм —2.450.000 зл. п., 
долги кагала во ЛьвовЪ—около 1.000.000 зл. п., въ Познани—почти 
столько же, въ Пшемысл$ —полмиллюна зл. п., въ ЛиссЪ—столько же, 
во Вронкахъ—200 тыс. зл. п., въ ИноврацлавБ —почти столько же. Что 
касается Литвы, то долги кагаловъ составляли: въ Вильно — 722.800 зл. п., 
въ БрестЬ — 222.720 зл. п., въ Гродно — 386.571 зл. п., въ ПинскЬ — 309.140 
зл. п., ит. д. 3). Большая часть этихъ суммъ причиталась іезуитамъ и 
вообще духовенству. 

Вопросъ о еврейскихъ долгахъ прюбрфлъ до нЪкоторой степени 
государственный интересъ и весьма озабочивалъ польскихъ политиковъ. 
Сеймъ 1764 г. нашелъ радикальное разрЪшеніе этого вопроса въ пол- 
номъ уничтоженіи центральной организаціи еврейскаго самоуправленія 
и въ освобожденіи еврейскаго обывателя отъ юрисдикціи кагальныхъ. 
старшинъ; одновременно сеймъ обложилъ евреевъ спеціальной податью 
въ 3 зл. п. съ человЬка, предназначенной на погашеніе долговъ ва- 
адовъ *). Но сеймовая конституція 1764 г. осталась мертвой буквой; 
столь же безплодными оказались труды ликвидаціонныхъ комиссій, обра- 
зованныхъ въ 1773 и 1774 гг. для урегулированія долговъ познанскаго 
кагала, и комиссіи 1775 г., которая должна была заняться погашеніемъ 
кагальныхъ долговъ на ЛитвЪ. 

Созданная четырехлЬтнимъ сеймомъ комиссія по еврейскому во- 
просу приняла единогласно составленный Бутрымовичемъ проектъ 
ликвидаціи кагальныхъ долговъ, устанавливавшій особые суды въ вое- 
водствахъ и уБздахъ, которые должны были принимать заявленія креди- 
торовъ о причитающихся съ евреевъ суммахъ и, по подсчетЪ долговъ, 
образовать кагальные фонды. 2 апрЪля 1792 г. начали дЪиствовать эти 
ликвидаціонные суды, долженствовавшіе осуществить мысль комиссіи, 
что „народъ еврейскій не можетъ быть счастливъ до тБхъ поръ... пока 
не освободится отъ кагальныхъ долговъ“ 5). 

Историческя событія помБшали осуществленю задачи, возложен- 
ной на ликвидаціонную комиссїю, и оставили въ наслЪдство ХІХ вЪку 
вопросъ о кагальныхъ долгахъ—эту гнойную язву на TEI польско- 
литовскаго еврейства. 


1) Зто|ейзКЬ Stan і зргама Zydéw polskich м XVIII w., стр. 22. 

2) Самый ранній извЪстный намъ обширный проектъ погашен! я кагальныхъ 
долговъ относится къ 1753 г. и касается общины въ ДрогобычЪ. Проектъ этотъ 
былъ составленъ подольскимъ воеводой Вацлавомъ Ржевускимъ. Копія проекта 
имЪется въ дрогобычскомъ кагальномъ пинкосЪ XVlll в. 

3) Ппімегѕаі Котіѕуі ѕКагромеј отъ 1764 г. (у насъ подъ рукой имЪлось „oblata“, 
т.-е. внесеніе въ протоколъ изъ Асіа ргосопѕшагіа tarnoviensia 1759—1775, стр. 183— 
196) Lukaszewicz, Obraz һіѕіогусгпо—ѕіаіуѕіусгпу паза Роғпапіа. Balaban, 
Zydzi lwowscy, стр. 356. фриденштейнъ, охо ту, 1880. Nuss ba u т, Ніѕіогуа 
уйбу, У, стр. 308 и сл. 

4) Volumina 1едит, МІ, стр. 50. Вышеназванный Чпімегѕаі Котіѕуі ѕкагромеј. 

$) Ср. Smolens ki, ор. сіі, стр. 77—78. 
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Такая задолженность еврейскаго населения, конечно, не могла не 
‘отразиться на его торговлЪ. Правда, типъ предпріимчиваго оптовика, 
ведущаго обширныя дла съ иностранными рынками, не вымираетъ 
‘и въ разсматриваемый періодъ, несмотря на крайній упадокъ общаго 
матеріальнаго благосостоянія польскаго еврейства, и въ то время, какъ 
значительно пошатнулось значеніе старыхъ торговыхъ центровъ, Люб- 
лина и Львова, выдвигаются и поражаютъ размахомъ и блескомъ тор- 
говыхъ операцій новые, какъ Лисса, Броды и Бердичевъ. 

Лисса въ XVIII B., какъ гласитъ офиціальный отчеть, явилась „сре- 
.доточіемъ, куда стекаются евреи изъ Великой Польши, Малой Польши 
и Литвы чаще, чБмъ въ Саксонію и Силезію; да и саксонцы и силезцы 
‘сами обращаются за сукномъ въ Лиссу. Еврейская торговля сукномъ 
простирается до Бродъ, Москвы, турецкой границы, Львова и Каменецъ- 
Подольска; торговля кожей—до Лейпцига и Франкфурта“. Въ отчетЬ 
подчеркивается цалфе, что евреи въ большей степени, ч$мъ христіане, 
торгуютъ пряностями, шелкомъ, шерстяными и льняными продуктами, 
и жел®зомъ '). 

Съ уходомъ армянъ изъ Бродъ евреи пріобрЪли и тамъ руково- 
дящее значене въ торговлЪ. Владъльцы города, гр. Потоцкіе, всячески 
покровительствовали евреямъ, поддерживавшимъ экспортную торговлю 
съ мровыми европейскими рынками. Броды становятся складочнымъ 
мЪфстомъ для иностранныхъ товаровъ, которые обмЪниваются здЪсь на 
продукты внутренняго рынка. Бумажныя ткани, галантерейные товары 
‘съ запада и русскіе мБха—главныя статьи торговли на бродскомъ рынкъЪ. 
Что же касается торговли другими предметами, то разм6ры ея иллю- 
стрируются слБдующими цифрами. Черезъ Броды ежегодно шло въ 
Россію, Литву и Туршю 1200 центнеровъ воску, 5000 центнеровъ меду, 
4000 центнеровъ сала, 5000 центнеровъ селитры, 4000 центнеровъ кофе, 
сахару и перцу, 300 тысячъ заячьихъ шкурокъ; за годъ въ Бродахъ 
сбывалось косъ, коралловъ и крашенаго шелку на сумму въ 200 тыс. 
талеровъ; помимо того, здфсь происходили особыя конскія ярмарки. 
Краттеръ, которому мы обязаны этими любопытными данными, утвер- 
ждаетъ, что „Броды—первый, если не единственный торговый городъ, 
тдЪ крупнБйшія предпріятія, за исключеніемъ нЪсколькихъ нЪмецкихъ 
торговыхъ и банкирскихъ домовъ, сосредоточены въ рукахъ евреевъ“ ®). 

Одновременно съ Бродами возвысился Бердичевъ. Право, пожало- 
ванное городу въ 1765 г. королемъ Станиславомъ Августомъ на устрой- 
ство десяти годовыхъ ярмарокъ, дало толчекъ развитію этого города. 
Установивъ незначительныя пошлины на привозные иностранные то- 
вары, король обезпечилъ успЪхъ бердичевскихъ ярмарокъ, которыя 
иной разъ могли соперничать даже съ лейпцигскими. Характерно, что 
въ 1780—90 гг. бродскіе евреи охотнфе Ъздили въ Бердичевъ, нежели 


1) Ср. 1. Lewin, Geschichte der Juden іп Lissa, стр. 29. 

2) Кгаїѓег, Briefe über den jetztigen Zustand Galiziens. 1786, 11, 102 и сл., также 
данныя изъ архива бродскаго суда (Liber Чесгеюгит ех 1784 et 1785, № 186; Liber 
ЗопаНопит, десгеіогит ех 1785/86, № 160 и пр.), которыя получены благодаря лю- 
безности г-на Н. М. Гельбера изъ Бродъ. М. Вишницеръ. 
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въ Лейпцигъ '). Съ своей стороны, Бердичевъ поддерживалъ сношен!я 
съ Валахіей, Молдавіей и Россїей. Доминирующая роль евреевъ на бер- 
дичевскомъ рынкЪ отмЪчается наблюдательными посфтителями города. 
Среди крупныхъ коммерсантовъ Бердичева выдЪлялись Хаіимъ Хмель- 
нишкій, шелкоторговецъ, и Борухъ, торговецъ сукномъ ?). Торговое зна- 
ченіе Бердичева не пошатнулось въ эпоху раздъловъ Польши и продол- 
жалось въ теченіе первыхъ десятилЪий ХІХ в. 

Кратковременное благополучіе выпало на долю города Дубно, куда 
польское правительство послЪ перваго раздБла перенесло знаменитые 
львовскіе контракты. Впрочемъ, уже въ 1793 г. контракты были пере- 
несены въ Кевъ. 

Таковы отдфльныя счастливыя исключенія, свЪтлыя пятна на мрач- 
номъ фонЪ еврейской дЪйствительности ХУЙ в. Въ Лиссахъ, Бродахъ и 
Бердичев дольше, въ Дубно—въ теченїе менфе продолжительнаго вре- 
мени евреи жили въ сравнительно благопріятныхъ условіяхъ. Но въ 
сотнф другихъ городовъ и м®стечекъ положене еврейскаго купечества 
было очень плохо. Вотъ какъ оно рисуется современникомъ Мошинь- 
скимъ: „Евреи отличаются отъ христіанскихъ купцовъ тфмЪ, что одно- 
временно торгуютъ всБми почти товарами безъ исключения; они прини- 
маются за торговлю, не имЪя никакихъ средствъ, и ведутъ ее при помощи 
такихъ пріемовъ, какъ пониженіе цБнъ, чЪмъ губятъ христіанскую тор- 
говлю, а кончаютъ обыкновенно злостнымъ банкротствомъ“ 3). 

Оставляя въ сторон послЪдній моментъ, о которомъ выше была 
ръчь въ связи съ кредитомъ, обратимъ внимане на фактъ пониженія 
евреями товарныхъ цБнъ. Какъ указано Зомбартомъ, и на западЪ евреи 
къ явному неудовольствію конкурентовъ-христіанъ, прибЪгали къ этому 
средству. „Еврей продаетъ за безцЬнокъ, еврей портитъ цфны, еврей 
завлекаетъ покупателя своими дешевыми цфнами“ 4). Въ ПольшЪ не 
приходится долго искать причинъ, вызвавшихъ, по объяснено Зомбарта, 
это явленіе, такъ какъ здфсь онЪ вполнБ ясны. Сеймовая комиссія 
1643 г. постановила, что купецъ-полякъ можеть зарабатывать на то- 
вар, привозимомъ изъ-за границы, 7°/„, иностранный купецъ—5°/,, а 
еврей— только 3%, °). Боле безсмысленнаго закона нельзя было и при- 
думать. ИмЪя въ виду стБснить еврея, законодатели только сыграли 
на руку еврейскому торговцу и привлекли къ нему кліента, которому 
выгодн5е было покупать у „невЪрнаго“, чфмъ у поляка, неудовлетво- 
рявшагося низкой прибылью °). Кутшеба полагаетъ, впрочемъ, что поста- 


1) На основаніи данныхъ изъ архива бролскаго суда. 

2) Ратіеіпік РиКапа Осһоскіедо, изд. І. Крашевскимъ, П, 206, 208; цитир. у 
Когтоп'а, \Мемпентпе dzieje Polski za Ѕіапіѕіама Augusta Il, 179. 

3) Uwagi polityczne hr. МоѕгуйѕКкіедо, 1769 и 1775, Dziennik literacki 1862, цитир. 
въ „Еврейской Старин\“, 1913, стр. 184. 

1) В. Зомбартъ, Евреи и хозяйственная жизнь, 1912, 1, 166, 

5) Volumina 1едит, IV, 38 и сл. Коттіѕѕуа de pretiis rerum et inductis. 

6) Таково мнЬніе K orzo n’a, op. cit., т. П, стр. 9. Суровецкій (О upadku prze- 
туз i miast м Polszcze, 1811, стр. 221), полагалъ, что это постановлене дояжно 
было довести евреевъ либо до полнаго банкротства, либо до моральнаго упадка, 
давъ имъ возможность разбогатЬть за счеть всЬхъ прочихъ (купиовъ). 
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новленіе 1643 г. не соблюдалось на практикЪ. Однако, отвЪтъ еврей- 
скихъ торговцевъ на жалобы христіанъ по поводу ихъ преуспЪянія по- 
казываетъ, что постановлене не оставалось мертвой буквой: „если бы, — 
заявили евреи,—хрисйане продавали свой товаръ по той же низкой 
цЪн%,что и евреи, то они имли бы столько же покупателей“ 1). 

СтЬсняемые въ прибыли, евреи, какъ и диссиденты, платили, кромЪ 
того, и болБе высокую пошлину за предметы ввоза, чЬмъ католики-по- 
ляки, а именно—въ разм рЪ 10°/,, въ то время какъ съ католиковъ пола- 
галось 8%,, а за предметы вывоза 12%, (съ католиковъ 10) ?). И все же 
низкая прибыль не пугала еврея-торговца, ибо онъ выгадывалъ на ко- 
личествЪ. Ему, по мнЪню польскаго историка-экономиста Суровецкаго 3), 
страна была обязана тЪмъ, что, несмотря на крайне неблагопріятныя 
условія, торговля кое-какъ еще держалась. А неблагопріятныя условія 
возрастали безъ мфры. Шляхта, узурпировавшая права торговаго со- 
словія, преуспфвала за его счетъ; цеховая промышленность чахла подъ 
напоромъ иностраннаго товара, нашедшаго легкій доступъ въ пре- 
дБлы страны; обезсиленный хозяйничаньемъ старостъ и воеводскими 
прейсъ-курантами, „навязываемыми властью, недостаточно знакомой съ 
условіями рынка, дЪйствующей въ интересахъ одной только стороны, 
т.-е. шляхты“, —городъ утрачивалъ свои экономическія преимущества 
предъ деревней, гдЪ шляхтичъ насаждалъ ремесла и торговлю. Близо- 
рукое же мЬщанство въ своемъ бЪдственномъ положени срывало гнфвъ 
на евреяхъ, домогаясь изгнан!я ихъ изъ городовъ, и добилось увеличе- 
нія числа ярмарокъ и базаровъ, „какъ будто это могло устранить зло, 
усилить сбытъ товаровъ и т. д.; формы ошибочно принимались за со- 
держане, но онф не могли замфнить это содержаніе“ +). 

Рука объ руку съ недальновидною государственною политикою шла 
вполнЪ сознательная хозяйственная политика органовъ еврейскаго само- 
управленія--ваадовъ и кагаловъ. По протоколамъ Литовскаго ваада не- 
трудно прослЪдить, какими побужденіями руководствовались „областные 
старшины“, санкціонируя то или иное постановленіе въ сферЪ и торго- 
вой политики. Основнымъ принципомъ считалось, что иногородніе купцы 
не должны подрывать дЪятельности мЪстнаго купечества. Правда, по 
отношеню къ главнымъ общинамъ—Брестъ-Литовску, Пинску и Гродно— 
допускались извЪстныя льготы. Въ городахъ и м%стечкахъ, подвЪдом- 
ственныхъ этимъ общинамъ, брестскіе, пинскіе и гродненскіе купцы 
могли заниматься торговлей наравнф съ коренными жителями. Только 
въ случаЪ, если пришельцы отнимають у коренныхъ купцовъ средства 


1) Выше, стр. 44, приведено заглавіе брошюры, откуда заимствованъ отвфть 
евреевъ на жалобы христіанъ. Чацкій говоритъ, что брошюра появилась въ 1539 г. 
НовЪйше изслЪдователи относятъ ее къ концу ХУ в. Сама брошюра не сохранилась. 

2) Ср. 1. Kutaczkowski, Wiadomošci о fabrykach і rekodzielach w dawnej 
Polsce. 1881, стр. 7. 

3) Выше названное сочинеше, стр. 231. 

4) Ст. Кутшеба, Очеркъ общественно-государственнаго строя Польши. 1907, 
стр. 137 и сл. Также Surowiecki, ор. сі, стр. 227 и сл., который убЪдительно до- 
казываетъ, что ошибочно приписывать евреямъ причину упадка польскихъ городовъ. 
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къ существованію, послЪдніе въ прав жаловаться главному суду своего 
округа, который и регулируетъ торговую дЪятельность тЪхъ и другихъ, 
ограничивая ее опредфленными сроками. По отношенію къ чужимъ 
купцамъ, на6Бзжавшимъ въ привилегированныя главныя общины, ваадъ 
проявлялъ большую строгость. Пришлымъ купцамъ запрещалось заклю- 
чать сдБлки съ не-евреями и торговать съ единовфрцами, иначе, какъ 
оптомъ. Розничная же купля-продажа разрЪшалась HMB лишь на срокъ, 
устанавливаемый главной общиной, сообразно съ ея интересами '). 

Такой политикой, являвшейся сколкомъ съ охранительной поли- 
тики польскихъ магистратовъ, всячески стремившихся отбить у еврея 
мелкаго покупателя и стЪснить его оптовую торговлю, кагалы, каждый 
въ отдфльности, имБли въ виду защиту мЪстныхъ интересовъ. Потому 
ли, что имъ были ближе нужды своихъ сочленовъ, потому ли, что, отвЪ- 
чая за исправное поступленіе налоговъ, они должны были волей-не- 
волей заботиться объ ихъ платежеспособности, кагалы, каковы бы ни 
были ихъ побужденія, неустанно покровительствовали „своему“, огра- 
ждали его отъ конкуренши „чужого“, создавали условія, при которыхъ 
могла сохраниться пресловутая „живучесть“ еврейскаго торговца. * 

Характеризуя различныя профессюнальныя группы польско-литов- 
скаго еврейства и ихъ историческія судьбы (о представителяхъ ремеслен- 
наго производства рЪчь будетъ въ слЬдующемъ очерк%), мы почти не 
останавливались на посредникахъ, занимавшихся всевозможными видами 
маклерства, вплоть до сватовства, въ сущности, не им$вшихъ никакого 
опредфленнаго занятія и выбитыхъ изъ жизненной колеи; мы не оста- 
навливались на служебномъ персоналЪ синагогъ или общинныхъ учре- 
жденій и на домашней прислугЪ. Объ ихъ судьбЪ, радостяхъ и горестяхъ 
историческіе памятники рЪдко гдЪ обмолвятся словомъ. Существованіе 
ихъ, сБрое и будничное, не оживляли яркїе моменты общественнаго 
напряженія и борьбы за лучшую долю, какими отмЪченъ былъ жизнен- 
ный путь торговца и ремесленника. Это было тихое прозябаніе. 


Печать 1. Леви. 1629 г. 


1) Ср. Областной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы, 5$ 7 и 8, 
также $$ 289 (очень подробное постановленіе сессіи 1634 г. о правахь пришлыхъ 


гостей въ ВильнЪ), 294 (особыя льготы минскаго кагала), 301 и 302 (о правахъ 
прзжихъ купцовъ въ Слуцк). 
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Евреи - ремесленники и 
цеховая организація ихъ. 
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Польскіе публицисты и 
политическіе дЪятели эпохи че- 
тырехлЪтняго сейма, друзья и 
враги еврейскаго народа, ука- 
зывая на зло, причиняемое кре- 
стьянскому населенію евреемъ- 
арендаторомъ, упускали изъ 
виду то, что значительные 
кадры еврейской массы жили 
трудомъ своихъ рукъ, ремеслен- 
нымъ трудомъ. И понынЬ въ 
нашей исторической литера- 
турБ эта отрасль еврейскаго 
труда, не побочная и не слу- 
чайная, изучена далеко не въ 
должной мЪрЪ. Для того, что- 
бы воспроизвести картину эко- 
номическаго и общественнаго 
быта ремесленника - еврея въ 
ПольшЪ и ЛитвЪ, чтобы вос- 
кресить въ памяти тЪ условія, 
въ которыхъ приходилось ему 
жить, работать и бороться за 
Мъдная дверь кивотавъ Большой > мы должны 

синагогЪ въ Вильно. обратиться къ раннему пе- 

рюду истори евреевъ въ на- 

званныхъ странахъ—къ XIV вЪку. Въ TE времена законъ разрЪшалъ 
евреямъ „ремесла вшелякя робыти“ '). Польскїе государи, среди нихъ 


1) Ср. Привилегію вел. кн. Витовта гродненскимъ евреямъ отъ 18 {юля 1389 г., 
въ Русско-Евр. Арх., т. 1, № 2, стр. 27. 

2) Jul. Kulaczkowski, Міайотоќсі о ѓЁаргукасћ і rekodzielach w dawnej 
Ро]5се. 1881, стр. 2. 
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Казимїръ Великій ?), покровительствовали этимъ занятіямъ. Историческ!я: 
данныя, крайне скудныя, не позволяютъ отвЪтить на вопросъ, какїя ре- 
месла въ ту пору распространены были среди евреевъ, каковы были 
успфхи ихъ на этомъ попришЪ, и чей, преимущественно, спросъ имъ 
приходилось удовлетворять. Мы склонны думать, что на первыхъ порахъ 
еврей-ремесленникъ работалъ на потребителя-единовърца. Для соблю- 
деня предписаний своей религіи евреи нуждались въ мясникахъ и порт- 
ныхъ изъ своей среды. Первые должны были руководствоваться спе- 
щальными постановленіями объ убоЪ скота, вторые—библейскимъ за- 
претомъ (Второзаконіе ХХІІ, 11) относительно смЪшенія шерстяныхъ и 
льняныхъ тканей при шить одежды (такъ наз. „шаатнезъ“). Въ XV в. 
къ двумъ указаннымъ категоріямъ прибавляются кожевенники, стеколь- 
щики, скорняки и ткачи-евреи '). Въ Краков%, напр., среди бЪднЪйшаго 
еврейскаго населенія портные и скорняки были особенно много- 
численны. МЬщане, боровшіеся съ евреемъ-торговцемъ °), не чинили 
препятствій ремесленнику изъ „нев5рныхъ“; онъ могь въ любое время 
сбывать „платья и воротники“ своего издБлія, изготовлявшіеся имъ 
обыкновенно не по опредфленному заказу изъ матеріала потребителя, 
а за свой счетъ, изъ собственнаго сырья, для удовлетвореня спроса 
на рынкЪ. Мы здЪсь встрЪчаемся съ ремесломъ „продажнымъ“, въ от- 
личїе оть наемнаго; этотъ видъ еврейскаго производства сохраняетъ 
свое значеше и впослЪдствіи. 

Однако, еврейское ремесло развивалось медленнымъ темпомъ и 
не стБсняло цехового христіанскаго. О патріархальности взаимоотноше- 
ній свидБтельствуетъ, напр., случай съ львовскимъ ткачемъ, задолжав- 
шимъ еврею—товарищу по профессіи и обязавшимся, при невозмож- 
ности уплаты, отработать долгъ у своего кредитора °). Въ XVI в. члену 
цеха, который поступилъ бы такимъ образомъ, грозила суровая кара. 

Къ тому времени замфтно обострилась борьба на торгово-про- 
мышленномъ поприщф, и цеховыя организащи стали также въ боевую 
позицію. Отъ нихъ не ускользнулъ рость еврейскаго ремесла, питав- 
шагося тЪми элементами, которые отбрасывало за ихъ неприспособлен- 
ностью еврейское торговое сословіе. 

Собственно говоря, борьба цеховъ была направлена не противъ 
евреевъ, какъ таковыхъ, а противъ чужихъ вообще: армянинъ, христі- 
анинъ-мастеръ, не примкнувшій къ братству, еврей—всЪ одинаково пре- 
слфдовались цехомъ, который только за собой признавалъ право про- 
изводить опредЪленныя работы. Между тБмъ, доступъ въ цехъ былъ строго 
ограниченъ. Организащя его носила религіозный характеръ, онъ имБлъ 
своего патрона-святого, свое знамя, часовню. Какъ замкнутая корпора- 
ція, цехъ лишь въ средБ своихъ сочленовъ соблюдалъ принципы ра- 
венства и братства, враждебно относясь къ постороннимъ. Цеховая по- 
литика диктовала покровительство въ отношеніи къ своимъ ремеслен- 
никамъ, своему производству и нетерпимость—къ ремесленникамъ дру- 


1) 1. Schipper, Studya еК., стр. 252 и сл., гдЪ собраны данныя о состо- 
яніи еврейскаго ремесла въ ХУ в. 


2) См. выше, стр. 254 и сл. 
$) Schipper, ор. сії. стр. 255. 
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тихъ городовъ, пригородовъ и окрестныхъ селъ, наконецъ, къ ремеслен- 
никамъ-„партачамъ“ (т.-е. неорганизованнымъ) своего же города. Цехи 
нерф$дко подвергали конфискащи товары пр!Бзжихъ ремесленниковъ, 
всБми силами противодЪйствуя конкуренщи. Евреямъ приходилось раз- 
дЪлять участь „партачей“ или входить въ полюбовныя соглашеня съ 
цехами, какъ то было въ Гродно, ЛуцкЪ, ЛьвовЪ и др. м$стахъ, согла- 
щенія временнаго характера, постоянно нарушавшіяся. 

Цехи не могли быть равнодушными свидфтелями того, какъ рас- 
ширялась кліентура конкурента. Евреи работали уже не на однихъ 
единов$рцевъ; постепенно физіономія покупателя утратила опредБлен- 
ныя нащональныя черты. И горожанинъ, и крестьянинъ не считали 
грБхомъ купить у еврея кожухъ, сермягу и т. п. Цехи забили тре- 
вогу, домогаясь запрещен я евреямъ развозить свои издЪлія по ярмар- 
камъ. Луцкіе цехи портныхъ и скорняковъ, напр., потребовали ограни- 
ченія земляковъ-евреевъ въ правф производить въ ЛуцкЪ, Клевани, 
ТорчинБ и Олык продажу своихъ издЪлй, мотивируя это требоване 
тЪмъ, что послЪдніе не раздБляютъ тяготы цеховой повинности. Пра- 
вительство, идя навстрфчу небезосновательному требованію цеховъ, не 
могло вмфстЪ съ т6мъ не признавать и законнаго права ‘еврейскихъ 
ремесленниковъ на сбыть своихъ издЪлій. Позволивъ имъ и впредь 
продавать сермяги, кожухи и обмнивать одежду на скотъ, какъ въ 
Луцк, такъ и въ остальныхъ выше указанныхъ м$стахъ, оно обязало 
ихъ ежегодно вносить пять копъ грошей въ пользу мЪстныхъ цеховъ. 
Посл долгой борьбы установленъ былъ, такимъ образомъ, modus Vi- 
уепа! для обЪихъ сторонъ, и съ 1539 г. еврейскіе ремесленники Луцка 
могли спокойно заниматься своимъ дЪломъ '). 

Во ЛьвовЪ, гдЪ къ антагонизму на экономической почвЪ прим$- 
шивалась и нащональная вражда, борьба цеховъ съ евреями приняла 
другой оборотъ. Евреи-портные и скорняки жестоко поплатились за то, 
что отважились конкурировать съ мастерами-христіанами. У нихъ со- 
вершенно отнято было право продавать свои издЪлїя на ярмаркахъ ®). 

Въ Гродно споръ, разыгравцийся въ серединЪ XVII в., происходилъ, 
преимущественно, на почв$ юридической. Цехъ портныхъ ссылался 
на грамоту Стефана Баторія (1579 г.), обязывавшую гродненскихъ 
портныхъ вносить установленную повинность въ цеховую кассу, и на 
универсалъ Яна Казиміра, предписывавшій портнымъ и скорнякамъ- 
евреямъ подчиняться цеху. Представители кагала и еврейскихъ порт- 
ныхъ, съ своей стороны, указывали на то, что универсалъ Яна Кази- 
міра добытъ неправильнымъ путемъ, съ явной цБлью подкопаться подъ 
вольности евреевъ-ремесленниковъ, и противоставляли ему привилегію 
Сигизмунда Ш (1629 г.), освобождавшую послфднихъ отъ повинностей 
въ пользу мЪстнаго цеха (каковая привилегія подтверждена была Вла- 
диславомъ IV въ 1633 г. и Яномъ Казиміромъ въ 1649 г.). Споръ раз- 
ршился путемъ взаимныхъ уступокъ: евреи согласились ежегодно въ 


1) Ср. Русско-Евр. Врх., т. |, № 179. Королевское судебное рёшен!е по пре- 
тензіи Луцкихъ цеховъ: скорняжнаго и портняжнаго къ Луцкимъ евреямъ. 
2) М. Balaban, Zydzi lwowscy ес., стр. 470. 
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праздникъ ТБла Христова вносить шесть зл. польск. и два фунта по- 
роху, взамБнъ чего имъ предоставлена была свобода портняжнаго, 
скорняжнаго и шапочнаго производствъ, а также право продажи соб- 
ственныхъ издЪлій въ лавкахъ и въ разносъ. Еврею-ремесленнику раз- 
рЪшено было держать христіанъ въ качеств подмастерьевъ, съ тЬмъ, 
однако, условіемъ, чтобы въ случаъ спЪшной надобности еврей посы- 
лалъ своего подмастерья на подмогу мастеру-христіанину; дозволено 
было держать и учениковъ-христіанъ, которые обязаны были вносить 
въ цехъ установленный сборъ; цехъ же производилъ ученика въ ма- 
стера. Таковы были преимущества, выговоренныя цехомъ въ свою 
пользу. Евреи же признавались свободными отъ повинностей, поставки 
свфчей для алтаря, отъ обязанности становиться подъ цеховыя знамена, 
отъ участія въ погребеніи членовъ христіанскаго цеха и отъ подсуд- 
ности цеховому суду. Еврей-ремесленникъ подлежалъ суду цеховыхъ 
старшинъ лишь въ одномъ случа: за порчу работы христіанина, и 
то при участіи судей изъ ремесленниковъ-единоврцевъ !). 

Въ сравненіи съ тЪми стБсненіями, которымъ подвергались евреи- 
ремесленники въ Вильно, исходъ гродненскаго столкновенія можно 
считать довольно благопріятнымъ. Такъ, въ Вильно число мастеровъ 
сапожнаго цеха было строго нормировано; онъ насчитывалъ восемь- 
десять католиковъ, сорокъ православныхъ и двадцать лютеранъ, а 
въ случаБ смерти пополнялся новыми членами въ предлахъ нормы. 
Ни шляхтичъ, ни купецъ, ни еврей не въ прав были привозить въ 
городъ готовыя издЪлія для продажи *). Тутъ и грамота короля Си- 
гизмунда Ш была недйствительна %). Мщане добились „ординащей“ 
1633 г. устраненія евреевъ отъ всБхъ ремеслъ, кром$ портняжнаго, 
которое предоставлялось имъ исключительно для удовлетворенія по- 
требностей единовЪрцевъ. Цехъ стекольщиковъ предусмотрительно 
включилъ въ свой уставъ статью, запрещавшую евреямъ работать на 
христіанъ и разсылать своихъ учениковъ для заработковъ по домамъ. 
Рыбачій цехъ ограничилъ для евреевъ, какъ, впрочемъ, и для татаръ, 
право продажи рыбы двумя днями въ нед$лю и условіемъ сбывать 
непроданный товаръ исключительно цеховымъ рыбакамъ. Приняли свои 
мБры также переплетчики и золотыхъ дфлъ мастера. Цехъ ювелировъ 
постановилъ, что „непокорныхъ христіанъ и особливо евреевъ и та- 
таръ, безъ всякаго порядка тайно занимающихся этимъ ремесломъ и 
имБющихъ явно вывЪски на своихъ окнахъ, цеховые мастера имЬютъ 
право, при содЪйствіи духовнаго, гродскаго или магистратскаго уряпа, 
грабить, и работу ихъ уничтожать и запрещать, обращая отобранныя 
издБлія на церковныя надобности“ “). 


1) Ср. Акты Вил. Археогр. Ком., т. У, стр. 278. Регесты и надписи, т. ll, 
№ 1385, стр. 137—139. 


2) Ibid., т. 1, № 605, стр. 279. 
зу Ibid, т. 1, № 1597, стр. 239. 
1) Эти запрещенія содержатся въ уставахъ виленскихъ цеховъ, напечатан- 


ныхъ въ Актахъ Вил. Археогр. Ком., т. Х; ср. также „Регесты и надписи“, т. І, №№ 
1014, 1019, 1020, 1022 и т. Ш, № 1911. 
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Тенденшя сузить для не-цехового ремесленника кругь потребите- 
лей, ярко сказавшаяся въ Вильно, не менБе твердо проводилась во 
ЛьвовЪ, КраковЪ, ПшемыслЪ, словомъ, во всБхъ королевскихъ го- 
родахъ. Только украдкой, подъ постояннымъ опасеніемъ быть засти- 
гнутымъ врасплохъ, еврей-ремесленникъ могъ производить свою ра- 
боту. Хорошо было тБмъ р$дкимъ счастливцамъ, которые жили на 
частно-владБльческой землЪ; они были недосягаемы для цеха. Но пода- 
вляющее большинство ремесленниковъ сосредоточено было на терри- 
торіи магистратовъ. Имъ некуда было укрыться, и приходилось по 
MBP силъ отражать натискъ организованнаго, опытнаго и искуснаго 
соперника; приходилось прежде всего прилагать усилїя къ тому, чтобы 
подняться до качественнаго уровня цехового производства. Для этого 
еврейскіе ремесленники нерфдко нанимали подмастерьевъ изъ христ!- 
анъ, у которыхъ было чему научиться въ смыслЪ техники, опредЪлен- 
ныхъ пріемовъ, профессіональныхъ навыковъ. Однако, помошь еврею 
не всегда благополучно сходила съ рукъ христіанину-ремесленнику. 
Цехъ грозилъ за это исключеніемъ изъ своего состава, подмастерью— 
тюрьмой и закрытіемъ доступа въ цехъ, еврею же—денежной карой’). 
Несмотря на это, все же случалось, что цеховые мастера тайкомъ по- 
ручали евреямъ часть своей работы, съ которой имъ некогда было 
справиться ?). 

За исключеніемъ Гродно и Кейданъ ®), гдЪ установились’ болЪе 
или мене мирныя отношеня между обЪфими сторонами, положене 
еврейскаго ремесленника повсюду было крайне тяжелымъ. Въ виду 
многочисленныхъ стБсненй, ему не подъ силу было тягаться съ могу- 
щественнымъ конкурентомъ. Правда, цеховое мастерство замфтно по- 
низилось въ ХУЙ в. *), но у организованнаго ремесленника была школа, 
многолЪтняя выучка, еврею же доставались, и то лишь случайно, жал- 
кїя крохи недоступнаго для него искусства. Если, несмотря на столь не- 
благопріятныя условія труда, львовскіе скорняки могли насчитывать въ 
числЪ своихъ клентовъ магнатовъ и шляхтичей, если, напр., на службЪ 
у князя Четвертынскаго въ качествЪ какъ бы придворнаго ювелира мы 
встрЂчаемъ нБкоего Пинкаса Зискловича, то это свидфтельствуеть о 
незаурядной энергіи, настойчивости и несомнфнной даровитости еврей- 
скаго ремесленника. „Золотыхъ дфлъ мастерство,—говорить знатокъ 
истори художественнаго ремесла Владиславъ Лозиньскйй,—процвЪтало 
среди евреевъ и въ н5которыхъ семьяхъ переходило изъ покол+Ънія въ 
покол+ніе... ПонынЪ сохранились среди еврейскихъ золотыхъ дЪлъ ма- 
стеровъ Львова нфкоторые техническїе пріемы, секретъ которыхъ счи- 


1) Ср, Балабанъ. Ремесленные цехи въ КраковЪ въ ХМ! ХҮІІ вв. (Евр. Ста- 
рина, 1911, стр. 467—468). 

2) Его же, Zydzi Пуозузсу, 482. 

3) Ср. Регесты и надписи, т. 1, № 1042. 

1) Ср. Зигомтескь О ирааки рггетуз!а і miast w Polsce, 1811, 185; тамъ же 
на стр. 173 и сл. приведены интересныя данныя о расцвътЬ ремесла въ ПольшЪ 
до конца XVI вЪка. 
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тался утраченнымъ“ '). Въ 1765 г. приходилось золотыхъ дЪлъ масте- 
ровъ-евреевъ на городъ Львовъ—24, Жолкіевъ—26 и Броды—20 ?). 
Эти цифры свидЪтельствуютъ о томъ, что, несмотря на преслЪдо- 
ванія, еврейское ремесло фактически существовало. Правда, его въ 
извЪстной степени поддерживали спросъ со стороны еврейскаго насе- 
ленія, требованія религіозной обрядности, любовь еврейскихъ женщинъ 
къ драгоцфнностямъ, въ которыя зажиточный семьянинъ въ виду 
своего неустойчиваго положеня охотнфе вкладывалъ свободную на- 
личность, чБмъ въ недвижимости 3); однако, врядъ ли эти обстоятель- 
ства были сами по себЪф достаточны, чтобы вызвать столь значитель- 
ное развитіе еврейскаго ремесла: оно питалось въ извфстной мЪрЪ 
спросомъ различныхъ круговъ польскаго общества. Краковскіе петель- 
щики и позументщики получаютъ заказы отъ представителей польской 
знати и монастырей. Воевода князь Любомирскій, напр., въ продолже- 
не многихъ лЪтъ поручаеть работы позументщику Аврааму, и потомки 
этого, повидимому, искуснаго мастера также пользуются довЪріемъ кня- 
жеской семьи. Въ ПшемыслЪ еврейскіе портные шьютъ на дамъ изъ 
круговъ шляхты и мстное духовенство. Луцкіе и кейданскіе скорняки 
и портные-евреи насчитываютъ среди христіанскаго населенія многихъ 
постоянныхъ заказчиковъ. 

Расширяется и кругъ предметовъ, изготовляемыхъ ремесленни- 
комъ-евреемъ. Работалъ ли онъ на единовфрца или на вельможнаго 
пана, ему приходилось прилагать усилія къ тому, чтобы удовлетворять 
утонченныя требованія, особенно по части дамскаго туалета. Еврейскія 
женщины не отставали въ этомъ отношеніи отъ окружающаго населе- 
нія. Страсть къ нарядамъ, къ изящной обуви, къ украшеніямъ среди 
еврейскихь женщинъ преслБдовалась кагалами и ваадами такъ же 
строго и безуспъшно, какъ сеймами и магистратами среди христіанокъ. 
Спросъ на предметы роскоши удовлетворяли, между прочимъ, и еврей- 
све мастера, не опасаясь, повидимому, каръ, которыми грозилъ имъ 
верховный блюститель еврейскихъ нравовъ — ваадъ *). Производству 


1) Ср. Зргамо24ата Котіѕуі do badania historyi sztuki м Ро|зсе. т. У, стр. LXXVII— 
ЕХХУШ. МнЪніе Лозиньскаго и многочисленные примЪры дов%рія, оказываемаго 
еврейскимъ мастерамъ со стороны хриспанскихъ заказчиковъ, которые принадле- 
жали къ самымъ разнообразнымъ кругамъ польскаго общества, заслуживаютъ тЬмъ 
большаго вниманія, что нынБ польскіе изслЬдователи, какъ, напр., Кулачковскій, 
авторъ цитированной выше работы, готовы приписывать упадокъ польскаго ремесла 
усиленію еврейскаго ремесленнаго элемента. Ср., однако, мнЬніе Суровецкаго, ор. 
©Стр. 282, 

3) Ibid. Воть и другія ланныя о распространеніи еврейскаго ремесла въ 
ХҮШ в. Во ЛьвовБ числились въ 1708 г. 80 стекольщиковъ и ветошниковъ, 50 
портныхъ (христіанъ 40), 50 мясниковъ (8), 20 пекарей (26), 20 цирюльниковъ (19). 
18 жестяниковъ, 10 позументщиковъ. Въ ЛюблинЪ насчитывалось въ 1786 г. 30 ма- 
стеровъ-портныхъ (христіанъ всего 12), скорняковъ 24 (6), стекольщиковъ 30 (1); же- 
стяники и мЪднихи были исключительно евреи; много еврейскихъ рукъ занято 
было золотыхь дфлъ мастерствомъ. Ср. Dziennik Handlowy, 1786, “І, 323 и сл. См. 
также статистическія данныя, помЬщенныя выше, въ главЪ „Разселеніе евреевъ въ 
Польш%в и Литвф“, стр. 126 и 127. : 
3) Ср. соображенія Лозиньскаго, Ѕогамоғдапіа еіс., стр. ЕХХУ. 
1) Ср. „Областной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы“, т. 1, $ 324. 
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портныхъ, позументщиковъ, скорняковъ и сапожниковъ было открыте 
широкое поле дЪятельности, судя по длиннымъ спискамъ предосуди- 
тельныхъ и запретныхъ вещей, которые составлялись ваадомъ для 
свЬдЪнїя ремесленниковъ. Значительно развЪфтвляются отрасли еврей- 
скаго ремесленнаго труда: къ упомянутымъ уже категоріямъ приба- 
вляются шапочники, литейщики, шорники, часовщики, токари, плотники, 
каменщики, кожевники, кузнецы, слесари, жестяники, м$дники, котель- 
ники, солодовники, мыловары, цирюльники. Даже такое трудное произ- 
водство, какъ оружейное, требовавшее искусныхъ рукъ и доведенное 
у поляковъ до совершенства, не превзойденнаго на западф, привлекало 
евреевъ и давало имъ заработокъ. 

Ни внутренніе, ни внЪшніе запреты не могли помфшать развитію 
еврейскаго ремесла. Нужда гнала еврея, разореннаго въ годы хмель- 
ничины и политической смуты, выбитаго изъ завоеванныхъ было по- 
зицій, къ новымъ источникамъ пропитанія. Стремленіе къ ремеслен- 
ному труду констатируется и въ Великой Польш%, и на Волыни, въ 
Червонной Руси и на ЛитвЪ. Право на занятіе ремеслами съ обстоя- 
тельностью, отвБчающей назръвшимъ нуждамъ, оговаривается въ боль- 
шинств® привилегій, пожалованныхъ евреямъ королями, воеводами и 
частными владфльцами въ ХУЙ и ХУ! вв. Конечно, подъ давленіемъ 
христіанскихъ цеховъ эти привилегіи устанавливали и извЪстныя огра- 
ниченія, къ тому же значеніе этихъ привилейй умаляли и направлен- 
ныя противъ евреевъ статьи въ грамотахъ, которыя жаловались цехамъ. 
Все же усилене ремесленнаго элемента среди евреевъ было налицо. 

ВскорЪ у еврейскихъ ремесленниковъ стала обнаруживаться и по- 
требность сорганизоваться, объединиться, образовать свои цехи. ОтдЪль- 
нымъ лицамъ не подъ силу были денежныя жертвы, которыми можно 
было склонить христіанскій цехъ къ снисходительности; нужна была 
организащя для собираня необходимыхъ для этого суммъ, для веденія 
переговоровъ съ христіанскими цехами, для оказанія помощи больнымъ 
и престарБлымъ ремесленникамъ. Цехъ ограждалъ своихъ сочленовъ 
отъ позорящей въ глазахъ заказчиковъ клички „партача“, открывалъ 
доступъ къ широкимъ слоямъ потребителей. Только подъ эгидою цеха 
еврей-ремесленникъ могъ добиться права на трудъ, оспаривавшагося у 
него долгіе годы вопреки ясному смыслу законодательныхъ актовъ. 
Кому принадлежитъ историческая заслуга въ дфлЪ учрежденія еврей- 
скихъ цеховъ въ Польш и ЛитвЪ, исключительно ли кагалу, какъ по- 
лагаютъ нБкоторые историки, или въ неменьшей степени самимъ ре- 
месленникамъ, трудно сказать опредфленно въ виду скудости мате- 
ріала. Если только дЪйствительно кагалъ добился утвержденія еврейскаго 
цеха, то этимъ однимъ онъ искупилъ много грЪховъ, за нимъ числя- 
щихся. Какъ бы то ни было, роль кагала въ дЪлЪ организащи еврей- 
скихь ремесленниковъ заполняетъ собою одну изъ лучшихъ страницъ 
его истори. 

Цехи или братства (737) еврейскихь ремесленниковъ возни- 
каютъ въ началь XVI] в. Если не ошибаемся, старфйшей организа- 
щей былъ цехъ мЪховщиковъ въ КраковЪ, уставъ котораго 1613 г. 
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былъ утвержденъ кагаломъ 1). Впрочемъ, этоть цехъ объединялъ 
лицъ, занимавшихся торговлей мЪхами, а не производствомъ ихъ; по 
крайней мЪрЪ, въ устав ни одна статья не указываетъ на условія и 
характеръ производства. Въ этомъ смыслЪ поучительны данныя объ 
организаціи пшемысльскаго цеха портныхъ, возникшаго приблизительно 
въ то же время. Сопоставивъ особенности уставовъ еврейскихъ цеховъ 
въ ПшемыслЪ, Бердичев, ЛуцкЪ, Кейданахъ, Краков%, ЛиссЪ, Познани, 
Львов и Веледникахъ *), мы получимъ наглядное представленіе о 
нравахъ и обычаяхъ, устанавливавшихся среди еврейскаго ремеслен- 
наго сословія по мърЪф усиленія его организащи. Число цеховъ дохо- 
дило въ крупныхъ общинахъ до десяти и болЪе. 

Члены цеховой организащи связаны были такъ наз. „пергамент- 
нымъ листомъ“ (9297 лук), скрЬпленнымъ ихъ подписями и заклю- 
чавшимъ въ себЪ основныя обязательныя правила. Чтобы стать чле- 
номъ цеха, мастеромъ, данное лицо должно было обладать удостовЪ- 
решемъ въ томъ, что оно пробыло у мастера два года въ качествЪ 
ученика (33, 23% y5) и одинъ годъ въ качествЪ подмастерья (9Y, 


1) Опубликованъ П. Веттштейномъ въ DW" ллыорз8е лублр, 1892, № 8, стр. 26 и 
сл. Русскій переводъ устава помЬшенъ въ „Евр. Старинъ“, 1911, 469—470. 

2) Пшемысль — Коши 17 документовъ изъ пинкоса (цеховой книги) „брат- 
ства портныхъ“ въ книгЬ М. Шорра, Zydzi м PrzemySslu, стр. 274 сп. Ср. также 
гл. Х этого труда, посвященную разбору документовъ. Шорръ впервые въ нашей 
исторіографіи изслЬдовалъ организацію еврейскихъ цеховъ, преимущественно на 
основаніи пшемысльскихъ матеріаловъ. Ср. его работу „Огдапіхасуа 7уйбм м Ро|5се“, 
1899, 27 и сл. Бердичевъ—Привилегя, выданная женою минскаго воеводы, 
Завиши, Терессою, евреямъ-портнымъ, составляющимъ братство цеховое въ Бер- 
дичевЪ, по которой цехъ ихъ освобождается отъ зависимости отъ кагала, 1732, 
3 марта, Архивъ Юго-Западной России, ч. 5, т. |, стр. 320. Луцкъ — кро pb 
мл MID Bann n2n ороо прлул въ сборникЪ „'резмем чр дот Y номе”. С.-Петербургъ 1902, 
стр. 286 и сл. (Уставъ Луцкаго портняжнаго цеха 1721 г.) Кейдан ы--Рукописный 
пинкосъ цеха портныхъ, начатый въ 1811 г., въ архивЬ С. М. Дубнова. Краковъ— 
помимо вышеупомянутаго устава цеха мЬховщиковъ, ср. еще уставъ цирюльниковъ 
отъ 1640 г. nwa `т\з?зй'лїїрл, опубликованный Веттштейномъ, ор. cit. стр. 28—29. 
Л исса—Уставъ цеха скорняковъ отъ 1764 г. (Privilegium Vor des Ме! der Кӣгѕсһпег 
Беу der Ѕупадоде іп Lissa), опубликованный въ книгЬ 1. Le wi па, Geschichte дег 
Juden т Lissa, 1904, приложеніе № 6. Познань — Eine Innungsordnung #йг die 
jüdischen Напӣмегкег zu Posen (обшій уставъ для еврейскихъ цеховъ отъ 1737 г.), 
опубликованная \. Ғеі1сһеп е1 4’омъ въ ,,Zeitschrift der Histor, Gesellschaft für 
die Ргоуіп2 Posen“, 1895, 310 и сл. Веледники-— Привилегія, выданная помфщи- 
ками Потоцкими, разр шающая устроить цехъ въ ихъ имЪніи, мЪстечкЪ Веледни- 
кахъ 1757, окт. 17. Архивъ Юго-Зап. Росси, ч. 5, т. |, стр. 385; см. тамъ же (стр. 464) 
привилегію отъ 27,іюня 1783 г. на устройство цеха общаго для всЪхъ евреевъ-ре- 
месленниковъ. Льво в ъ— Документы, относяшіеся къ цехамъ жестяниковъ, порт- 
ныхъ, скорняковъ, золотыхь дфлъ мастеровъ и сумочниковъ (т. наз. іогЫіаггу) въ 
трудЪ 7. Ра2 аго, Огдапіғасуа і ргакіука ѓіуйомѕкісһ sqdéw роймојемодғіпѕкіс w 
оКгеѕіе 1740—1772, Львовъ, 1903, Матеріалы, №№ 69, 55, 72, 57 и 39. 

О львовскихъ цехахъ писали Паздро, ор. сії, и Балабан ъ, Zydzi Iwowscy 
еіс., гл. ХХ, о краковскихъ—Б алабанъ, Dzieje 2уйбм м Кгакоміе i па Kazimierzu, 
т. 1, гл. Х также въ „Еврейской Старин$*, 1911, 466 и сл. (подъ заглавіемъ „Реме- 
<ленные цехи въ КраковЪ въ ХМІ—ХҮІІ вв.“). 
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„Czeladnik“), а также и быть семейнымъ. Холостымъ ремесленни- 
камъ воспрещалось самостоятельно вести дфло, подъ угрозой де- 
нежнаго наказанія и даже изгнанія изъ города въ случа упорства. 
Эта суровость, проявлявшаяся и въ христіанскихъ цехахъ, у кото- 
рыхъ еврейскія организаціи заимствовали немало постановленій, объ- 
ясняется жалобами семейныхъ мастеровъ, вынужденныхъ понижать 
цБны изъ-за конкуренціи съ молодыми товарищами, необремененными 
семьей и налогами. Порядокъ вступленя въ цехъ въ Познани, напр., 
гдЪ кагаломъ выработаны были въ 1737 г. правила для всфхъ мЪст- 
ныхъ цеховыхъ организацїй, былъ таковъ: подмастерье, рьшивиий сдЪ- 
латься самостоятельнымъ мастеромъ (вступивъ въ бракъ), являлся въ 
помЬщеніе кагала съ прошеніемъ о зачисленіи его въ цехъ; затЬмъ 
кагальное правленіе и трое старшинъ цеха наводили справки о про- 
фессіональной подготовленности просителя и, если онъ оказывался 
достойнымъ искомаго званія, принимали его въ члены. Вступленіе въ 
цехъ, конечно, было обусловлено опредъленнымъ денежнымъ взно- 
сомъ. Новичка (W3 Я\5л 555) записывали въ цеховую книгу (пинкосъ) и 
знакомили съ условіями, которыя ему надлежало соблюдать въ про- 
долженіе первыхъ трехъ лБть. Въ теченіе этого времени онъ не вправЪ 
былъ держать подмастерьевъ и учениковъ, расхаживать по рынку съ 
аршиномъ въ рукЪ (если онъ принадлежалъ къ портяжному цеху) и 
брать работу на товарищескихъ началахъ совмфстно съ другими 
мастерами, безъ особаго на то разрЪшеня „раввина-судьи цеха“ !). 
РазрЪшалось же ему наниматься въ качеств подмастерья къ „стар- 
шему мастеру“ (]™™ №27 552), т.-е. къ члену цеха, пробывшему въ немъ 
свыше трехъ л$тъ, но не болће какъ на день-два въ недЪлю, а въ самый 
разгаръ работы, передъ празпниками—на недЪфлю. „Новый мастеръ“ 
не пользовался ни активнымъ, ни пассивнымъ правомъ при цеховыхъ 
выборахъ. По прошестіви трехгодичнаго срока онъ становился „стар- 
шимъ мастеромъ“, при чемъ вносилъ за подмастерья и ученика опре- 
дЪленную сумму въ кассу и расписывался на вышеупомянутомъ перга- 
ментномъ листБ, послЪ чего уже считался полноправнымъ членомъ 
цеха. Временная отлучка изъ м$ста постояннаго жительства не влекла 
за собою исключеня изъ цеха; но по возвращении на родину, мастеръ. 
долженъ былъ уплатить накопившіеся за нимъ членскіе взносы. На 
поступавшіе взносы и налоги съ издЬлій своихъ членовъ цехъ со- 
держалъ служебный персоналъ, обучалъ сиротъ ремеслу и удовлетво- 
рялъ Tb нужды, ради которыхъ онъ вызванъ былъ къ жизни. 
Принципъ братства обязывалъ членовъ цеха не конкурировать 
другъ съ другомъ. На рынкЪ каждый имЪлъ свое опредфленное мЪсто.. 
Отнять у товарища. работу послЪ полученя имъ заказа считалось тяж- 
кимъ нарушенемъ братской солипарности, Въ ЛуцкЪ, напр., портной 
обязанъ былъ отказываться отъ починки одежды, если ему извЪстно 
было, что заказчикъ (еврей или не-еврей) является постояннымъ клї- 
ентомъ другого портного. Лишь въ случаЪ крайней спфшности онъ. 


1) О роли этого должностного лица см. ниже, стр. 296. 
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могь принять такую работу, но обязанъ былъ половину заработка 
отдать „постоянному“ портному. Запрещеніе работать въ полупразд- 
ники отпадало также только въ случаЪ несомнфнной срочности ра- 
боты. При заказЪ на сумму свыше 40 злотыхъ цехъ отдавалъ работу 
по жребю. Однако, отдъльные мастера получали нерЪдко за особую 
плату разршене отъ цеха постоянно работать на опредфленнаго за- 
казчика. Это право „хазаки“ остальные ремесленники обязаны были 
свято соблюдать. 

Цеховой уставъ точно устанавливалъ число подмастерьевъ и уче- 
никовъ, которыхъ могь держать „старшій мастеръ“, а именно—не болЪе 
двухъ подмастерьевъ и одного или двухъ учениковъ. Такая же норма 
соблюдалась въ христіанскихъ цехахъ, какъ, напр., въ виленскомъ цехЪ 
золотыхь дБлъ мастеровъ. Малосостоятельнымъ мастерамъ вовсе за- 
прещалось держать помощниковъ. Между тъмъ, двумъ состоятельнымъ 
ремесленникамъ разрЪшалось нанимать даже трехъ подмастерьевъ и 
ученика. ВЪроятно, здфсь имфлось въ виду товарищество, ибо, какъ 
извфстно, отдфльнымъ мастерамъ запрещалось пользоваться общими 
подмастерьями „хотя бы на часъ“. Когда не хватало рабочихъ рукъ, 
можно было нанимать самостоятельнаго ремесленника изъ „новыхъ 
мастеровъ“ или же обфдн5вшаго семейнаго товарища за поштучную 
плату. Что же касается подмастерьевъ, то большинство цеховъ запре- 
щало платить имъ поштучно. Сдфльная заработная плата практикова- 
лась лишь въ немногихъ м$стахъ, какъ, напр., въ ЛиссЪ, rib она со- 
ставляла въ цехЬ скорняковъ 15 грошей съ изготовленнаго предмета. 
Подмастерье жилъ у хозяина на полномъ содержаніи и получалъ, сверхъ 
того, жалованіе въ четыре червонныхъ злотыхъ. Ученики же, очевидно, 
кром содержанія, ничего не получали. 

Отношеня между мастерами, съ одной стороны, и подмастерьями 
и учениками, съ другой, регулировались спеціальными договорами о 
наймЪ, которые составлялись раввиномъ-судьей цеха и скрЪплялись 
подписями обфихъ договаривающихся сторонъ, а также раввина-судьи 
и старшины цеха. Договоры вносились въ цеховыя книги. Подмастерье 
обязывался „работать вЪрно, безъ обмана или подлога, и быть по- 
слушнымъ во всемъ своему хозяину“. Посл5днїй же обязывался дер- 
жать его годъ или полгода, но, во всякомъ случаЪ, не менфе трехъ 
мЪсяцевъ. Сторона, нарушившая договоръ, уплачивала по талеру въ 
пользу цеха и судьи. Преимущество отдавалось м$стнымъ подмастерь- 
ямъ: познанскїй кагалъ, напр., вмфнялъ цехамъ въ обязанность зорко 
слфдить за тЬмъ, чтобы, пока не пристроены м$стные подмастерья, 
не заключалось договоровъ съ пріБзжими, пребыване которыхъ огра- 
ничивалось, кромф того, предфльнымъ срокомъ. Въ интересахъ „ко- 
ренныхъ“ подмастерьевъ въ н$5которыхъ цехахъ взимались отдфльные 
взносы съ пришлыхъ ремесленниковъ, нанимавшихся въ подмастерья, 
и запрещалось обучать ремеслу „чужихъ“ юношей. 

Правление цеха выбиралось на годъ. Выборы „коллегіи семи“ (ЅіеБе- 
пег) производились посредствомъ записокъ съ именами полноправныхъ 
членовъ цеха, которыя клали въ урну, и изъ числа которыхъ вынимали 
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семь записокъ. Члены новой коллегіи большинствомъ голосовъ изби- 
рали пять выборшиковъ, а Tb, въ свою очередь, выбирали въ тотъ же 
день администращю цеха. Въ составъ ея входили старшины (оть четы- 
рехъ до пяти) и кандидаты къ нимъ (обыкновенно двое), сборщики или 
казначеи, „довфренные“ (25‘55М:) и кандидаты, и наконецъ, „безсмЪнно 
засБдающ!й“ членъ, который постоянно ведеть дБла цеха '), тогда 
какъ старшины, подобно кагальнымъ старшинамъ, мфняются каждый 
мЪсяцъ. 

Духовнымъ руководителемъ цеха является выборный „раввинъ и 
судья“, который иногда титулуется „отцомъ-патрономъ“; обыкновенно 
это былъ одинъ изъ даяновъ общины. Патрономъ или патронами (въ 
иныхъ цехахъ ихъ было н$сколько) разрЪшался вм®стЬ со стар- 
шинами вопросъ о принятіи новыхъ членовъ, разбирались споры между 
членами цеха. Патронъ принималъ участіе въ обсуждени и ръшеніи 
всБхъ важныхъ дБлъ и наблюдалъ за работою цеховой канцеляріи. 
Въ Познани, напр., патронъ велъ протоколы засЪданій правленія и 
хранилъ у себя цеховые пинкосы. Въ виду того, что патронъ не вправ 
былъ выдавать ихъ на руки старшинамъ, засфданя правленія проис- 
ходили постоянно на его квартирЪ. Въ ПшемыслЪ даже выборы долж- 
ностныхъ лицъ цеха происходили у него на дому. Жалованья не по- 
лагалось ему никакого; зато на его долю приходилась часть штраф- 
ныхъ денегъ за нарушеніе устава или договоровъ по найму подмастерь- 
евъ и учениковъ, также и доходъ съ нитокъ, которыя, во избЪжане 
смшенія льна съ шерстью, подлежали его контролю. Недоразум%нія, 
Hep BIRO возникавшія между старшинами цеха и патрономъ, улажива- 
лись подвоеводой. Когда во ЛьвовЪ старшины цеха жестяниковъ за мзду 
произвели одного подмастерья безъ вдома патрона въ мастера, тоть 
привлекъ старшинъ къ отвЪтственности. Въ злоупотребленяхъ улича- 
лись и патроны; бывали случаи устранен!я ихъ судомъ оть должности 
за превышеніе власти. 

Цехъ защищалъ не только профессіональные интересы своихъ 
сочленовъ, но заботился также о религіозно-нравственномъ ихъ воспи- 
таніи. Они обязаны были ежедневно собираться на молитву въ синагогу, 
а по субботамъ и праздникамъ слушать проповфди, „дабы проникнуться 
мудростью и нравственностью“. Въ канунъ субботы мастера уже къ 
двумъ часамъ прекращали работу; у кого была срочная работа, тотъ 
заканчивалъ ее, уплачивая, однако, два гроша на благотворительныя 
ц$ли. Заказъ единовфрца можно было исполнять вплоть до наступле- 
ня субботы. Члены цеха составляли какъ бы одну семью, сообща 
празднуя религіозныя и семейныя торжества. Выборы членовъ упра- 
вленія сопровождались товарищеской трапезой на средства цеха. Во 
избЪжане излишнихъ расходовъ, была установлена опредЪфленная мак- 
симальная сумма. 

Подобно тому, какъ кагалъ возникъ и сложился по образцу го- 


1) Такая должность встрЪчается въ городскихъ магистратахь, подъ названемъ 
„геѕійепѕ“. 
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родского магистрата, еврейскїй цехъ являлся сколкомъ съ хриспанскаго 
цеха. И отношенія еврейскаго цеха къ кагалу также вылились въ формы, 
напоминающія собою зависимость христіанскихъ цеховъ отъ магистрата. 
Кагалъ являлся блюстителемъ порядка въ цех. Этотъ контроль осуще- 
ствлялся самымъ разнообразнымъ образомъ. Цеховые выборы подле- 
жали утвержденію кагала; пользуясь этой прерогативой, онъ нерЪдко 
оказывалъ давленіе на вновь избранныхъ старшинъ цеха, предписывая 
имъ, какъ, напр., въ ПшемыслЪ, „чтобы они не предпринимали никакихъ 
дБлъ, важныхъ и менфе важныхъ, а тБмъ боле не взыскивали ника- 
кихъ сборовъ на нужды цеха безъ вЪдома старшинъ кагала“. Въ дру- 
гихъ общинахъ кагалъ делегировалъ въ цеховую администрашю своихъ 
представителей. На ЛитвЪ кагальные представители составляли поло- 
вину членовъ цеховой администращи. Кагалъ вмЪшивался тамъ даже 
въ наемъ служащихъ цеха. 

Опека кагала была цехамъ нерЪфдко въ тягость. Ремесленники 
составляли значительную часть той приниженной, безправной массы, 
надъ которой властвовалъ кагалъ, постепенно вырождавшійся въ оли- 
гархическое учреждене. Казалось, подъ сБнью своего братства ре- 
месленникъ могъ чувствовать себя защищеннымъ отъ’ произвола, но 
когда на него опускалась тяжелая десница кагала, не брезгавшаго въ 
борьбЪ съ оппозиціонными элементами никакими средствами, онъ пре- 
вращался въ безправное, беззащитное существо. Въ Минск двое 
цеховыхъ старшинъ жестоко поплатились за то, что осмЪлились пред- 
ставить Скарбовой комиссіи коллективную жалобу на неправильныя 
дЬйствія кагала (который, между прочимъ, для угнетенія ремесленни- 
ковъ-евреевъ закупилъ BCb „хазаки“)—одинъ изъ нихъ былъ закованъ 
въ цБпи (Кипа) и избить, другой лишенъ званія старшины *). Оста- 
вляя въ сторонБ вопросъ о правильности дфйствій кагала, которыя 
Hep BAKO вызывались внЪшними обстоятельствами и крайне тяжелыми 
условіями еврейской дЪйствительности, мы все же должны отмЪтить 
нароставшее въ ремесленной трудовой масс враждебное отношеніе 
къ заправиламъ общины. Характерны поэтому попытки цеховъ осво- 
бодиться оть кагальнаго надзора. Легче всего удавалось это въ чин- 
шевыхъ городахъ. Въ Бердичев%, напр., цехъ портныхъ посредствомъ 
иривилегіи, полученной отъ владфльца города добился полной независи- 


2) Ср. Бершадскій, Литовскіе евреи, 46 и сл. Бершадскій, къ сожалЪнію, не 
®бъясняеть, какимъ образомъ минскій кагалъ могъ лишить ремесленниковъ концессій 
на занятіе ремесломъ,—права, которое въ Корон%, судя по паннымъ о пшемысль- 
ской цеховой организаціи, принадлежало цехамъ. Очевидно, на ЛитвЪ кагальныя 
власти и высшая ихъ инстаниія, ваадъ, пользовались въ этомъ отношеніи широ- 
кими полномочіями (ср., напр., $ 324 Областного пинкоса ваада главныхъ еврейскихъ 
обшинъ Литвы), но при такомъ положеніи вещей, значеніе цеха, какъ организаціи, 
заботившейся о профессіональныхъ интересахъ своихъ членовъ, было доведено 
во минимума. Можетъ быть, однако, инцилентъ въ МинскЪ былъ явленіемъ еди- 
ничнымъ? Отсутствіе боле подробныхъ данныхъ объ отношеніяхъ кагала къ цеху 


на Литв и въ Б%Ълоруссіи не даеть возможности выяснить этотъ интересный 
е 
вопросъ. 
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мости оть кагала и общиннаго раввина. Построенный этимъ цехомъ 
у синагоги „пришколокъ“ служилъ символомъ его самостоятельности: 
ПримЪ$ръ Бердичева оказалъ, повидимому, вліяніе на другія общины: 
Такъ, въ цехЪ портныхъ и скорняковъ мЪстечка Веледники всЪ судеб- 
ные иски и споры мастеровъ между собою шли на разсмотр%ніе са- 
мого цеха, при чемъ стороны, въ случаБ недовольства рЪшеніемъ, 
обращались не къ кагалу и не къ раввину, а къ суду владЪфльца. Въ 
чиншевыхъ городахъ и м$стечкахъ цеховые уставы утверждалъ пом%- 
щикъ-владфлецъ, въ королевскихъ же городахъ—кагалъ и воевода. 

Если. кагалъ и облагалъ ремесленниковъ чрезм6рными налогами 
и вмЬшивался въ административныя дБла цеха, то на почвЪ профес- 
сіональныхъ интересовъ онъ предоставлялъ имъ нЪкоторую свободу 
дЬйствій и покровительствовалъ цеховой политик. Благодаря этой 
своей независимости цехи и могли занять по отношенію къ „чужимъ“ 
ремесленникамъ твердую, непоколебимую позицію, на какой по отноше- 
нію къ евреямъ вообще стояли, въ свою ‘очередь, христіанскіе цехи. 
Лицамъ, не принадлежавшимъ къ членамъ | цеха, строго воспрещалось 
заниматься ремесломъ; на экономической почвЪ національная и рели: 
гіозная солидарность отступала на задній планъ: еврейскій цехъ през 
слБдовалъ неорганизованныхъ ремесленниковъ-единовЪрцевъ, не остана- 
вливаясь передъ крутыми м6рами—конфискащей товаровъ, выселеніемъ 
и пр. ИзвЪстную снисходительность къ не-цеховымъ ремесленникамъ 
обнаружили, однако, цехи въ ЛуцкЪ и Веледникахъ, гдЪ за опредБлен- 
ный денежный взносъ мфстнымъ и пріБзжимъ мастерамъ разрЪшалось 
заниматься ремесломъ. Какъ бы то ни было, цехъ регистрировалъ 
всБхъ ремесленниковъ, требовалъ отъ прїЬзжихъ мастеровъ, желав- 
шихъ здфсь водвориться, спешальнаго заявленія, и къ чужимъ под: 
мастерьямъ предъявлялъ боле высокія требованія, чЬмъ къ своимъ. 
Возможно, что изъ мастеровъ и подмастерьевъ, не желавшихъ под- 
чиниться требованіямъ цеховъ, рекрутировались странствующіе реме- 
сленники, о которыхъ одинъ авторъ ХҮШ в., пишетъ, что „они ходять 
по всей странъ въ качеств мужскихъ и дамскихъ портныхъ и даже, 
что весьма смЬшно при ихъ длинныхъ бородахъ, въ качествЪ брадо- 
бреевъ“. Переходя изъ деревни въ деревню, эти ремесленники остана 
вливались у всБхъ, кому нужны были ихъ услуги '). Такимъ образомъ 
мы видимъ, наряду съ „продажнымъ“ ремесломъ, о которомъ упомя- 
нуто выше, и наемнымъ, который иллюстрируютъ случаи работы евре- 
евъ на заказчика, также отхожее ремесло, какъ спеціальный видъ на- 
емнаго. 

Еврейскіе организованные ремесленники, желая обезопасить себя 
со стороны христіанскихъ цеховъ, запрещали своимъ подмастерьямъ 
работать у иновЪрцевъ *). И въ этомъ пунктЬ тактика христіанскаго 
цеха нашла отраженіе въ еврейскомъ. Возникшій для самообороны въ 


1) Коробковъ, Экономическая роль евреевъ въ ПольшЪ въ концЪ ХУШ в» 
(Евр. Старина, 1910, 366). , 
2 Pazd Io: ор. си, стр: 2238 
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тяжелую годину, еврейский цехъ вынужденъ былъ перенять приемы 
своего противника и не имфлъ возможности работать надъ усовершен- 
ствованіемъ своей организаціи. Ея достоинства и недостатки объясняются 
достоинствами и недостатками цехового строя того времени. Они сохра- 
нились и посл раздфла РЪчи Посполитой и наложили печать на исто- 
рію еврейскаго ремесла въ Росси !). Это надо учитывать при ознако- 
млени съ экономическимъ бытомъ и профессіональной организащей 
еврейскаго ремесленника въ польско-литовскомъ государствЪ. 


М5дная люстра въ синагог% Волпы. 


1) Ср. $. Rabinowitsch, Die Огдапіѕайопеп des јӣаіѕсһеп Proletariats іп Киѕ- 
sland, 1903, стр. 47—48, 57—58. Авторъ указываеть на преемственную связь современ- 
ныхъ „братствъ“ (man) еврейскихь ремесленниковъ въ Могилев губ. со старыми 


цехами эпохи РЪчи Посполитой. 
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РАБА СЕЩЬМАЯ. 


Податное обложе- 
не евреевъ. 


И. Шиппера. 
|. 


Податное обложене евреевъ 
въ Польш$ и ЛитвБ покоилось 
на тБхъ же принципахъ, что и въ 
Западной ЕвропЪ. ЗдЪсь, какъ и 
тамъ, исходнымъ пунктомъ слу- 
ЕБгео Ро!ассо—польск!й еврей. жива. масль, что евреи ROCs 

Съ итальянской гравюры. принадлежностью княжеской или 
королевской казны. Изъ этого 
положеня вытекалъ по отношеню къ фиску слЬдующій выводъ: такъ 
какъ существован!е еврея—его жизнь и благосостояніе--обезпечивалось 
охраной, даваемой ему патрономъ—княземъ или королемъ, —то послЪд- 
ній имБлъ право получать съ „опекаемаго“ еврея (находившагося їп 
mundeburdio ducis или regis) своего рода страховую премію ). 
Налоги въ пользу патрона разсматриваются какъ вознагражденіе за 
попеченіе объ евреяхъ. 

ПослЪ крестовыхъ походовъ ХІ и ХИ вв. принципъ, положенный 
въ основу этихъ взаимоотношеній, подвергся измЪненію; на евреевъ 
„mit Іеір, leber und ander іг gut“ стали смотрЪФть, какъ на собствен- 
ность патрона, который можеть распоряжаться ими по своему усмотр%Ъ- 
ню, можеть грабить ихъ и убивать. Дань, уплачиваемая патрону, те- 
ряетъ такимъ образомъ характеръ вознагражденія за защиту, она ста- 
новится скорБе средствомъ умилостивить патрона, дабы онъ не вос- 
пользовался своимъ правомъ жизни и смерти; она является возмЬще- 
немъ того убытка, который терпитъ патронъ, соглашаясь не грабить 
евреевъ. Но это возм6щене носитъ всегда лишь частичный характеръ; 
оно не лишаетъ патрона его правъ по отношенію къ евреямъ, и онъ 
можеть поэтому, несмотря на получаемые отъ евреевъ доходы, въ слу- 


1) Ср. Wilhelm Roscher, System der Finanzwissenschaft. 1901, (5-е uan), |, 
© 21, стр. LN 
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чаъ „крайней надобности“, конфисковать ихъ имущество, уступить по- 
стороннимъ лицамъ за опредБленное вознагражден!е право грабить 
ихъ, право сократить или вообще уничтожить долговыя обязательства 
по отношеню къ нимъ и т. п. 

Эта послЬдняя точка зрЪня на евреевъ, какъ на собственность 
казны, со всЪми проистекающими изъ нея выводами осталась особен- 
ностью запада. Польша же заимствовала лишь первоначальный прин- 
ципъ, согласно которому евреи находились въ исключительномъ вЪдЪ- 
ніи княжеской или королевской казны (,јийаеі nostri“, т.-е. „јийаеі = 
servi сатегае“). 

Князь или король взималъ съ евреевъ постоянную ежегодную по- 
дать натурой либо деньгами. Зато евреи, подобно шляхт$, освобожда- 
лись отъ обязанности поставлять солдатъ въ случаф войны и отъ квар- 
тирнаго постоя. Между 'тБмъ, имъ приходилось дЪфлать взносы и въ 
пользу княжескихъ или королевскихъ чиновниковъ („рораК!“, „дапу“). 
Евреи, признанные по суду виновными, уплачивали денежные штрафы 
должностнымъ лицамъ, творившимъ надъ ними судъ по порученію 
князя или короля '). 

Въ XV, в. главный еврейскій налогъ составлялъ годовой чиншъ 
(такъ назыв. ехасіо judaica или census аппииз), которому на ЛитвЪ 
соотвтствовалъ налогъ, называвшійся „серебщизна“, а въ ХУЙ в.— 
„Ккоролевскій -шосъ“. Налогъ этоть представлялъ собой соединеніе 
поголовнаго налога съ налогомъ |на имущество движимое и недви- 
жимое (налогъ поземельный и подомовый), за исключеніемъ, однако, 
синагогъ и еврейскихъ кладбищъ *). При установленіи размЪровъ налога 
король принимаетъ во вниманіе количество еврейскаго населенія дан- 
ной мЪстности и его экономическое положеніе, а равно и обстоятель- 
ства общаго характера (война, безпорядки и т. п.). На основаніи всЪхъ 


1) Ст. 15—18 привилегіи 1264 г. Ст. 19 Болеславо-Казимірской привилегіи 
предоставляетъ евреямъ по ихъ собственному усмотрЬнію платить воеводамъ и 
старостамъ „Чапу“ и „poplatki“, т.-е. приношенія, не носящія характера штрафа. 
ТЪмъ не менЪе, можно предполагать, что эти „побровольныя“ приношения, како- 
выми de lege считались еврейскіе налоги „рор!аїКї“ и „апу“, были повседнев- 
нымъ явленіемъ, ибо евреи, въ принципЪ подчиненные непосредственно королю, 
на практикЪ находились въ зависимости отъ королевскихъ чиновниковъ. ВпослЪд- 
сти достигли особенно значительныхъ размфровъ повинности въ пользу воеводы 
и членовъ воеволскаго сула. См. выше, стр. 237. 

2) Налогъ этоть взимался съ плательщика „гасюпе personae её отп!ит Бопо- 
гит mobilium et ппторШит“. Ср. Русско-Евр. Арх. Ш, № 130. Въ Червонной Руси 
налогъ распадается на свои составныя части уже во 2-мъ лесятил%тіи ХУ! в. Въ 
частности, годовой чиншъ распадается тамъ на годовой чиншъ въ болће 
тБсномъ смыслЪ, т.-е. налогъ, ролственный поголовному налогу при извЪстномъ 
сочетаніи съ налогомъ имущественнымъ, и на т. н. королевск!й шосъ, т.е. 
налогь съ еврейскихъ помовъ и плошадей (Ср. 5сһіррег, Studya etc., стр. 349), 
РазмЪръ королевскаго шоса, уплачиваемаго евреями Червонной Руси, можно уста- 
новить на основаніи актовъ переписи 1542 г., изъ которыхъ вилно, что въ Пше- 
мыслЪ собственники еврейскихъ домовъ уплачивали ежегодно налоги со своихъ 
домовъ „еї ганопе јийаіѕті“ по 4 зл. п., а жильцы—по 2 зл. п. Ср. Schorr, Гуа 
м PrzemySlu, стр. 4. 
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этихъ соображений, король иной разъ объединялъ н5сколько еврейскихъ 
общинъ въ одну податную единицу, а иной разъ освобождалъ ту или 
другую общину на нЪкоторое время отъ уплаты налога или же умень- 
шалъ для нея общую налоговую сумму. 

Собираше налога было построено на принцип$ децентрализаціи: 
старшины болЪе крупныхъ общинъ служили посредниками между пра- 
вительствомъ и евреями. Въ счетъ налоговыхъ суммъ, находившихся 
въ рукахъ еврейскихъ старшинъ, король выдавалъ ассигновки или же 
поручалъ своимъ секретарямъ отбирать эти суммы въ казну '). 

Въ концЪ ХУ в. города Великой и Малой Польши стали при- 
влекать евреевъ къ участію въ городскомъ обложеніи, несмотря на то, 
что законъ вполнЪф опредБленно изъялъ евреевъ изъ сферы юрисдик- 
щи городовъ *). МЪЬщанство рЪшило воспользоваться возросшимъ при- 
токомъ еврейскаго населеня въ города и вызванной этимъ необходи- 
мостью расширить отведенныя евреямъ улицы; продавая еврею домъ 
или площадь, оно ставило непремБннымъ условіемъ, чтобы прюбрЪта- 
тель-еврей обязался, подобно своему предшественнику-христанину, упла- 
чивать городу шосы, налогъ на содержаніе городской стражи и др. За 
точное исполненіе этого обязательства еврей отвЬчалъ своимъ соб- 
ственнымъ имуществомъ и имуществомъ своихъ наслфдниковъ. Подъ 
давленіемъ необходимости, еврей принималъ это условіе *). 

Польскіе финансы представляли собой во времена Ягеллоновъ 
весьма плачевную картину. Легкомысленная политика королей, бунтар- 
ство шляхты, крайняя слабость центральной власти и т. д.,—все это дЪ- 
лало совершенно невозможнымъ упорядоченіе государственныхъ фи- 
нансовъ. Этимъ и объясняется, что въ податномъ обложени евреевъ 
охарактеризованная нами выше децентралистическая система осталась 
неприкосновенной до самаго конца XV в., когда правительство впер- 
вые начинаетъ проявлять стремлеше къ централизаши податного обло- 
женя евреевъ. На сцену выступаетъ неизвъстный дотолЪ типъ еврей- 
скаго сборщика податей, производящаго свои операши во всей области. 
Въ двадцатыхъ годахъ ХУ! в. должность эта превращается въ долж- 
ность еврейскаго областного казначея или экзактора; иногда въ зави- 
симости отъ того, какое лицо занимало этотъ постъ, областной экзак- 
торъ превращался въ экзактора генеральнаго. 

Экзакторъ, минуя еврейскихъ старшинъ, входилъ въ непосред- 
ственныя сношенія съ плательщиками налога, и это уже само по себЪ 
являлось нарушеніемъ прежняго принципа, согласно которому между 
королемъ или его сборщикомъ и плательщикомъ налога должны стоять 
представители общины. Въ 1512 г. въ роли генеральныхъ экзакторовъ 
выступили въ Великой Польш%Ъ и Мазовіи краковскій еврей Авраамъ 


1) Подробности см. въ моихъ Stu дуа еїс., стр. 307—313, а равно: Jan Rut- 
kows ki, Skarbowosé polska ға Aleksandra ЈадіеПойсғука (Куагіаіпік historyczny, 1909, 
стр. 30—31). 

2) Статья 8 Привилегіи Болеслава Благочестиваго отъ 1264 г. 

3) Въ Червонной Руси мы встрЬчаемся съ подобнымъ явленіемъ лишь подъ 
конецъ XV в.; ср. Studya, гл. XVII. 
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изъ Чехи, а въ Малой ПолышЪ и на Руси—Франчекъ или Францискъ 
(Эфраимъ). Это были люди весьма вліятельные, подлежавшіе исклю- 
чительно юрисдикщи короля. Они имЪли въ своемъ распоряжени цБлый 
штатъ лицъ, помогавшихъ имъ при сбор налоговъ; кромЪ того, король 
прикомандировалъ къ нимъ „докторовъ Моисеева права“ (раввиновъ), 
которые наказывали неисправныхъ плательщиковъ и даже отлучали 
ихь отъ синагоги. Генеральные экзакторы регулировали счета непосред- 
ственно съ государственнымъ казначеемъ. О каждой налоговой льготЪ 
для той или другой общины они получали извъщеніе прямо отъ ко- 
роля. Въ случаЪ финансовыхъ затруднен, посл5днй обращался не къ 
кагальнымъ старшинамъ, какъ прежде, а къ генеральному экзактору '). 

Еврейскія общины отдавали cek отчеть въ той опасности, кото- 
рая угрожала имъ со стороны этого новаго государственнаго института. 
ОнЪ понимали, что могутъ потерять всЪ Tb выгоды, какія имъ давало 
непосредственное соприкосновеніе съ центральной властью. Прежде 
еврейскїе сеніоры или старшины находились подъ прямымъ контро- 
лемъ короля или государственнаго казначея; теперь появляется средо- 
стБніе въ лицБ какого-то Авраама или Франчека, который требуетъ 
отъ нихъ отчетовъ, объясненій и взыскиваетъ съ нихъ за недоимки ®). 
Мало того: генеральный экзакторъ пріобрЪтаетъ прямое вліяніе на об- 
щинныя дБла. При посредствЪ подчиненныхъ ему „докторовъ права“ 
онъ привлекаетъ къ отвЪтственности членовъ общины и налагаетъ на 
нихь отлученія, онъ вмфшивается въ разверстку налоговъ, которую 
старшинамъ желательно было сохранить въ своихъ рукахъ, какъ за- 
логъ вліянія и власти. 

Конфликть былъ, такимъ образомъ, неизбЪженъ. Общины стали 
громко заявлять свой протестъ противъ притЬсненій со стороны эк- 
закторовъ *). Но этимъ онъ не ограничиваются. Цфною большихъ де- 
нежныхъ взносовъ общины добиваются отъ короля привилегій, которыя 
освобождаютъ ихъ, по крайней мЪрф на нЪсколько лЪтъ, отъ власти 
экзакторовъ *). Къ протесту общинъ вскорф присоединились и еврей- 
скіе „доктора права“ — раввины, повидимому, считавийе умаленіемъ 
своего достоинства служить фискальнымъ орудіемъ въ рукахъ еврей- 
скаго казначея. Только этимъ недовольствомъ раввиновъ и можно объ- 
яснить суровый запретъ короля налагать отлученіе или иную кару на 
Авраама изъ Чехи 3). 

Все это были, однако, лишь половинчатыя мЪры. Чтобы добиться 
окончательнаго уничтоженія института генеральнаго экзактора, необхо- 
димо было создать лучшую, болЪе справедливую и для обћихъ сто- 
ронъ—для правительства и еврейскихъ общинъ—болЪе цфлесообразную 
организацію обложенія. Въ этомъ отношеніи рБшающее значеніе имБлъ 


1) Acta Тотісіапа, т. Ш, №№ 252, 312, 313, 316, 264, 309, 315, 379, 382, 251. 

2) Ср. документъ отъ 1517 г. въ моихь „Ѕіцӣуа“, стр. 349. 

3) Acta Тотісіапа, Ш, № 382. 

4) Русско-Евр. Арх., Ш, № 113 и 82. Власть Франчека распространялась на 
евреевъ Малой Польши, за исключеніемъ, однако, краковскихъ евреевъ. 

5) См. Русско-Евр. Врх. Ш, № 104. 
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примЪръ Австрии. Для сбора чрезвычайныхъ еврейскихъ налоговъ, въ 
граничившихъ съ Польшею габсбургскихъ владЪніяхъ составлялись осо- 
быя оцБночныя комиссіи изъ среды еврейскихъ плательщиковъ. Ко- 
миссіи эти, на основав и заявленій самихъ плательщиковъ, производили 
разверстку налога среди отдфльныхъ лицъ, послЬ чего приступала къ 
работ исполнительная комиссія, состоявшая изъ еврейскихъ сборщи- 
ковъ, т. наз. АБзатег \). 

Вліяніе этихъ установленій на организащю, вытЬснившую въ Поль- 
щЪ институтъ экзакторовъ, бросается въ глаза съ перваго же взгляда. 
Такъ, въ Великой Польш%Ъ (исключая Познань) раскладкой налога за- 
вЪдуеть, начиная съ 1519 г., можно сказать, ad hoc созданный окруж- 
ной сеймикъ: ежегодно въ ВлоцлавскЬ (нынЪ уБздный городъ Вар- 
шавской губ.) собирались представители великопольскихъ общинъ въ 
количеств одиннадцати человБкъ и составляли раскладочные списки, 
руководствуясь имущественнымъ положеніемь плательщиковъ; при 
этомъ они слБдили за TEMP, чтобы уменьшеніе общей налоговой пла- 
тежеспособности нБкоторыхъ общинъ, вызванное усиленной эмигра- 
щей или обнищаніемъ общины, уравнивалось крупными взносами от- 
дБльныхъ боле богатыхъ ея членовъ. На сеймикБ же избиралась ко- 
миссія изъ пяти лицъ, на которую возлагалась обязанность взимать 
налогъ и пересылать собранныя суммы въ государственную казну ?). 

Въ краковсхой общин$ раскладкой какъ постоянныхъ, такъ и 
чрезвычайныхъ государственныхъ податей завЪфдывала особая оцЪноч- 
ная комиссїя; въ ея составъ входило четверо или шестеро влія- 
тельныхъ евреевъ (viri дгауез et maturi), которые избирались всБми 
плательщиками налоговъ. Комиссія эта выслушивала каждаго платель- 
щика, который скрЪплялъ присягой заявленіе о своемъ имуществен- 
номъ положеніи, а затЬмъ на основаніи этихъ показаній составляла 
раскладочные списки ®). 

Конфликть между евреями и правительствомъ возникъ на почвЪ 
коллизіи двухъ тенденцій —стремленія правительства къ централизаціи 
финансовой администраціи и стремленія евреевъ сохранить основныя 
начала автономіи. Созданіе института экзакторовъ не только не устра- 
нило конфликта, но еще боле обострило его. ОбЪ стороны вышли 
изъ борьбы безъ ущерба для себя. Постулаты еврейской автономіи, 
съ одной стороны, и централистическія стремленія государства, съ дру- 
гой, нашли себЪ осуществленіе въ институтЬ оцБночныхъ комисай, 
которыя быстро превращаются въ еврейскіе окружные ваады, или 
сеймики, имБющіе періодическій характеръ. Такимъ образомъ возникъ 
факторъ, которому суждено было сыграть рБшаюшую роль въ орга- 
низаціи податного обложенія евреевъ въ ближайшую эпоху *). 


1) |. Е. Scherer, Die Rechtsverhãltnisse der Juden іп деп ӣӢеціѕсһ-оеѕќегг, Lãn- 
dern, lI, стр. 533—534. 

2) Русско-Евр. Арх., Ш, № 113. 

3) Такую же систему раскладки податей мы встрчаемъ въ Червонной Руси 
уже въ 3%-хъ годахъ ХУІ в. Ср. „АКа grodzkie 1 ziemskie Iwowskie“, тт. ХИ и ХШ; также 
рукописный томъ 326. 

4) Изъ респонсовъ р. Моисея Иссерлеса ясно видно, что уже въ первой по- 
ловинЪ ХМІ в. собирались еврейскіе сеймы по вопросамъ податного обложения. 
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Въ 1549 г. возникаеть еврейская поголовная подать со 
всБми характерными ея особенностями, которыя сохранились съ не- 
большими лишь измБненіями до конца существованія Phun Посполитой. 

Начатки этого налога имфются уже въ 1496 и 1520 гг., но въ 
первоначальномъ своемъ видБ онъ рЪзко отличается отъ той подати, 
которая была установлена закономъ въ 1549 г. Въ то время какъ по- 
головная подать 1496 и 1520 гг. является чрезвычайнымъ нало- 
гомъ, обусловленнымъ неотложными нуждами государства, и притомъ 
налогомъ, который евреи вносили наравнЪ съ остальнымъ городскимъ 
населеніемъ, —поголовная подать съ 1549 г. получаеть специфически 
характеръ: она взимается лишь съ безправнаго населенія—съ евреевъ, 
татаръ, цыганъ (plebs ultimae classis), и лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ со всего населенія страны; вмстЬ съ тЬмъ она является 
податью постоянно ю, взимаемою съ евреевъ ежегодно и, по смыслу 
закона, зависить отъ количества душъ, т.-е. опирается на перепись. 

Причины введенія въ 1549 г. еврейской поголовной подати были 
какъ общаго, такъ и спеціальнаго свойства ^). Помимо того, что не- 
прерывныя нападенія татаръ порождали потребность въ постоянномъ 
войскБ, польское правительство руководилось еще тЬмъ, что „евреи 
обязаны своими богатствами государству“, что они отнимаютъ зарабо- 
токъ у „коренныхъ“, и поэтому на нихъ боле, чфмъ на всБхъ другихъ, 
лежитъ обязанность защищать и оберегать государство. Подать уста- 
новлена была въ разм рЪ 1 зл. п. „съ головы еврея, какъ съ муж- 
чинъ, такъ и съ женщинъ, дЪтей и слугъ“; исключене сдБлано лишь 
для нищихъ. 

На евреевъ, живущихъ на частно-владЪльческихъ земляхъ *), за- 
конъ 1549 г. не налагаеть обязательства уплачивать поголовную по- 
дать; налогъ этоть они должны платить въ томъ случаф, если захо- 
тять воспользоваться правами, дарованными евреямъ, живущимъ на 
королевскихъ земляхъ. Переселеше изъ королевскихъ владЪній въ по- 
мБщичьи не освобождаетъ еврея отъ уплаты поголовной подати. 

Эти постановленя представляли собой уступку шляхтБ; однако, 
уже три года спустя сеймъ въ ПетроковЪ (1552 г.) постановляетъ, что 
поголовную подать должны вносить всЪ евреи, независимо отъ того, 
проживають ли они въ королевскихъ владфняхъ или на земляхъ шляхты 
либо духовенства $). Этотъ принципъ остается въ сил до послЬднихъ 
дней РЬчи Посполитой. 

Введеніе поголовной подати, какъ подати постоянной, вызвало 
горячіе протесты со стороны евреевъ, потому что, помимо нея, имъ 
приходилось платить цБлый рядъ крайне обременительныхъ постоян- 
ныхъ налоговъ. Они жаловались въ особенности на разорительный 


1) Русско-Евр. Арх. Ш, № 152; Вегѕо hn, Dyplomataryusz, № 522. 

2) Въ силу закона 1539 г., они были свободны отъ уплаты налоговъ ‘королю; 
см. выше стр. 44—45. 

3) Volumina legum, IL 10; Вегзо hn, Dyplomataryusz, № 69. 
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налогъ съ движимаго имущества, составлявшій 6 грошей съ каждой 
гривны стоимости имущества и товаровъ. Когда жалобы эти оказались 
безуспЪшными, и сеймъ 1562 г. оставилъ въ силЪ этотъ налогь, евреи 
прибЪгли къ испытанному пріему и перенесли эту подать, взимавшую- 
ся преимущественно съ товаровъ, на потребителей. Дороговизна про- 
дуктовъ вызвала сильное недовольство, и королевск эдиктъ 1563 г. 
уничтожилъ налогь на еврейскіе товары, указывая на то, что это 
облегченіе податного бремени является какъ бы компенсаціей за вве- 
дене поголовной подати !). 

Въ періодъ отъ 1549 г. до 1579 г. поголовная подать не является 
еще фиксированнымъ налогомъ. Ея размъръ зависитъ отъ численности 
еврейскаго населенія, для опредфленя которой каждый разъ произ- 
водится спеціальная перепись. Обязанность эта возлагается на особыхъ 
королевскихъ чиновниковъ, которые совмБстно съ кагальными стар- 
шинами производятъ счеть еврейскимъ „головамъ“. Въ Великой и 
Малой Польш$ взималось по 1 зл. п. съ главы семейства, а въ 
ПодольЪ, Червонной Руси, Волыни и ЛитвЪ по 1 зл. п. съ каждаго ев- 
рея-хозяина. 

Отношене еврейскаго населенія къ переписямъ было отрицатель- 
ное. Не говоря уже объ ихъ фискальныхъ цБляхъ, которыя не могли 
вызывать къ себЪ особенно дружелюбнаго отношенія, протесты про- 
тивъ переписей порождались суев5рнымъ страхомъ передъ „дурнымъ 
глазомъ чужака“; масса опасалась, что перепись задержитъ ростъ 
еврейскаго населенія. Протесты эти ув$нчались успЪхомъ въ 1579 г., 
когда правительство отступило отъ системы переписей и установило 
для всБхъ евреевъ Короны постоянный окладъ поголовной подати въ 
размЪрЪ 10.000 зл. п. *). Впрочемъ, уже въ слБдующемъ году цифра 
эта была повышена до 15.000 зл. п. *), а черезъ нЪсколько лЪтъ —до 
20.000. Для Литвы была установлена сумма въ 3.000 зл. п. Изъ этого 
источника казна черпала !/,, часть всБхъ доходовъ Phun Посполитой. 

Но уже съ конца XVI в. все громче и громче раздаются голоса, 
указывающіе на рЪзкое несоотвЪтствіе между окладомъ поголовной 
подати и численностью еврейскаго населенія. Холкя въ то время юдо- 
фобскія брошюры ксендза Моецкаго (1598 г.) и Мичиньскаго (1618 г.) 


1) Bersoh n, №№ 88 и 532, Идея такой компенсаціи нашла за нЬсколько лЪтъ 
до того примЪненіе на ЛитвЪ: такъ, когда въ 1554 г. гродненскіе мЬщане жало- 
вались королю на то, что евреи не хотятъ платить серебщизны, евреи для выясне- 
нія вопроса сослались на рЪшеніе сейма, въ силу котораго они освобождались, 
какъ плательщики поголовной подати, отъ всЬхъ другихъ налоговъ (Русско-Евр. 
Арх., П, № 43). Особенно далеко заходять въ этомъ отношеніи универсалы Сигиз- 
мунда Ш отъ 1590 и 1593 гг., постановляюшіе, что въ видЪ компенсаціи за уплату 
поголовной подати „все еврейское населеніе Короны освобождается отъ всякихъ 
налоговъ, а именно-—оть налоговъ на ремесла и лавки, отъ шоса, отъ сборовъ съ 
торговли солью, производимой черезъ еврейскихъ или христіанскихъ слугъ, равно 
отъ налоговъ на предметы собственнаго изготовлен!я“. Саѕігепѕіа Leopol. (архивн.), 
томъ 349, стр. 1057 и томъ 348, стр. 1392—1393. 

2) Zrûdla dziejowe, IX, стр. 224 

3) Уошпипа 1едит, 11, 200. 
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утверждали, что еврейское населеніе уплачиваетъ въ 6—10 разъ мень- 
ше того, что оно должно было бы платить въ дЪйствительности, при- 
нимая во вниманіе число евреевъ. Въ виду трудностей, сопряженныхъ 
съ новой переписью, начинался торгъ между правительствомъ и ваадомъ. 
Въ концБ концовъ, за періодъ 1603—1649 гг. окладъ еврейской пого- 
ловной подати увеличился втрое и даже вчетверо какъ для Короны 
(15.000—60.000 зл. п.), такъ и для Литвы (3.000—12.000 зл. п.) 1). 

Начиная съ 1579 г., т.-е. со времени фиксированія оклада подати 
или—говоря языкомъ того времени — со времени отдачи поголовнаго 
налога „въ аренду“ евреямъ, ваадъ отвБчалъ предъ правительствомъ 
за всю сумму налог. „Генеральные представители евреевъ“ находи- 
лись въ непосредственныхъ сношеніяхъ съ подскарбіями Короны и 
Литвы и, передавая въ ихъ руки всю сумму поголовной полати, или 
же полугодичные, либо трехмЪсячные взносы, получали отъ нихъ рас- 
писки, которыя и предъявляли затЬмъ вааду. 

Съ введеніемъ поголовной подати, считались въ принципБ отмЪ- 
ненными другіе налоги въ пользу короля и казны, какъ, напр., корона- 
ціонный ®), „станціонный“, или постойный ®), королевскій шосъ *), под- 
водный, т. наз. protowszczyzna 5), сборы, которыми облагались еврейскія 
лавки, ремесла и товары °), изготовлявшіеся евреями, и, наконецъ, на- 
логъ съ находящихся въ услуженіи у евреевъ слугъ и челяди, какъ 
евреевъ, такъ и христіанъ. Однако, на практикБ ихъ продолжали 
попрежнему взимать, съ той лишь разницей, что они утратили харак- 
теръ постоянныхъ алоговъ; нерфдко они на нБсколько лЪть отмБ- 
нялись, но затЬмъ возстановлялись въ прежней силф. 

Все это были обыкновенные налоги (сіеѓагу zwyczajne). Изъ чрез- 
вычайныхъ налоговъ (сіеѓагу nadzwyczajne) наиболБе тягостными были 
поборы на военныя нужды. Евреи дають „на замокъ“ (въ королев- 


1) Ср. соотвЪтствуюшіе попатные универсалы въ Volumina іедит, тт. ll, 
Ши М. 

2) Существовало также особаго рода попношен!е королю, подъ названіемъ 
„52рПКоме“ (шпильковый налогъ, Steknadelgeld). Ср. А. Гаркави въ дополнении 
къ УП т. Греца въ евр. перев. С. П. Рабиновича, стр. 34—35. 

3) Первоначально взимался натурою. Основаніемъ его служила обязанность 
евреевъ содержать королевскій дворъ. Около половины ХҮІ в. эта повинность за- 
мЬняется денежнымъ сборомъ. 

4) Взимался съ еврейскихъ домовъ, построенныхъ на королевской земл%, по 
особому тарифу, при чемъ обычно домовладфльцы платили вдвое больше кварти- 
рантовъ, и въ большихъ городахъ—въ большемъ размфрЪ, чЬмъ въ остальныхъ, 
Размъръ королевскаго шоса, причитавшійся съ отдфльнаго еврейскаго платель- 
щика, колебался между 15 гр. и 4 зл. п. Оть этого налога не освобождались даже 
синагоги и кладбища, если они помЬщались на королевской землЪ. Ср. Жерела 
до істориї України-Руси, |, Il, Ши УИ. Русско-Евр. Арх., Ш, № 174. 

5) Взималась съ кагаловъ за право пользованія синагогами и кладбищами, а 
равно съ кагальныхъ должностныхъ лицъ, за право занимать ввБренный имъ пость; 
протовщизну платили, слфдовательно, раввины, канторы и т.п. Ср. Вегзо пп, 
Dyplomataryusz, № 149. 

6) Это вытекаетъ а сопігагіо изъ Саѕігепѕіа Г еоро!., т. 349, стр. 1057 и т. 348, 
стр. 1392—3; ср. также Вегзов п, Dyplomataryusz, № 88 и Русско-Евр. Арх., И, № 275. 
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скую казну) перецъ, шафранъ, сырое сало, заднія части скота и дичи 
ОА 

Къ косвеннымъ налогамъ относятся: чоповый, уплачивавшійся съ 
напитковъ, мостовой—за переъздъ черезъ мосты, дорожный, взима- 
вшійся у рогатокъ, ярмарочный, сборъ съ убоя скота (јаѓесгпе), пуш- 
ной сборъ, уплачивавшійся съ воловъ и барановъ, отправляемыхъ на 
ярмарки, наконецъ, пошлины и мыта ®). 

Духовенство взимало годовой чиншъ съ тБхъ еврейскихъ домовъ, 
которые н$когда принадлежали христіана ъ, годовые взносы и по- 
дати въ пользу школъ при соборахъ и капитулахъ, а также іезуит- 
скихъ школъ, и плату за разрЬшеніе строить синагоги. Помимо этого, 
оно взимало еще „козубалецъ“, типичный средневЪковый налогъ не- 
опредЪленнаго, но довольно высокаго размЪра; онъ уплачивался каж- 
дымъ евреемъ, проБзжавшимъ мимо церковной школы или костела, и 
цЬлью его было предотвратить набъги школяровъ (т. наз. 2аКї) на 
евреевъ. Популяризаціи этого варварскаго налога не мало способство- 
вала анонимная брошюра „Kozubales abo оБгопа ?уйбм“, которая въ 
періодъ 1626—1641 гг. выдержала четыре изданія ®). 

Городскія подати все боле тфснымъ кольцомъ оплетаютъ жизнь 
еврея. Сюда относятся слЬдуюшіе налоги и повинности: шосъ съ до- 
мовъ и площадей на городской территоріи; чиншъ за пользованіе 
городскими пастбищами; взносы на содержаніе стражи; работы по 
починкЪ городскихъ укрЪпленій; подать на содержаніе городской по- 
лиціи; плата за право держать католическую прислугу; непостоянные, 
но крупные платежи въ пользу магистратовъ за право торговли; 
взносы еврейскихъ ремесленниковъ въ пользу христіанскихъ цеховъ 
и, наконецъ, нБкоторые косвенные сборы, какъ, напр., съ кошер- 
наго вина ®). 

На ЛитвЪ господствуетъ та же податная система, что въ Корон%, 
съ небольшими лишь отступленями. Такъ, напр., мы встрЪчаемъ ис- 
ключительно на ЛитвЪ постоянную подать подъ названіемъ „поворот- 
ная“ (ромтоќпе). Повидимому, евреи уплачивали ее со времени своего 
возвращенія въ страну (отсюда и названіе подати) послЪ странствова- 
нія, вызваннаго изгнаніемъ ихъ изъ литовскихъ земель въ 1495 г. По 
характеру своему эта подать напоминаетъ подати, уплачивавшіяся 
евреями въ средневфковой Франціи за „droit Ф'епігёе“ (право въЪзда) 
и еще болБе—за „droit ае séjour“ (право пребыванія). Правительство 
взимало съ евреевъ поворотную подать не на основаніи какого-либо 
королевскаго указа или сеймовой конституціи, а просто въ силу обычая. 
Сборъ со всего еврейскаго населенія Литвы за 1670 г. составлялъ 400 чер- 
вонныхъ злотыхъ ®). 


1) Ср. Keperra etc., Ш, 45, 134—142, VII, 297. Zrédla аліејоме, МШ, стр. 398. 

2) Русско-Евр. Арх. Ш, № 168; Жерела I, стр. 124; УП, 238—242 и т. п. 

3) Bala ban, 7у421 Iwowscy, стр. 336. 

4) 1 4ет, 337—8, 345—8. Berso hn, Dyplomataryusz, № 527 еіс. Русско-Евр., 
Арх., Ш, № 155, 159, 160. 

5) Регесты и надписи, 1, № 1107. 
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По мЪрЪ развитія еврейскаго самоуправленя въ польско-литов- 
<кихъ областяхъ государственное обложене евреевъ все тЬснће пере- 
плетается въ одно неразрывное цБлое съ кагальной финансовой орга- 
низащей. Путь отъ отдфльнао еврейскаго плательщика налога до по- 
слБдней финансовой инстанціи, т.-е. до подскарбія, становится все болће 
длиннымъ и ведетъ въ смыслЪ организаціонномъ черезъ вс автоном- 
ные еврейскіе органы фиска, какъ, напр.,—комис@и цензоровъ, кассы 
кагала, окружной организаціи и ваадовъ, а въ смысл техники сбора— 
черезъ тарифы, деклараціи, реестры, „коробки“ и т. п. 

Когда правительственный сеймъ издалъ рядъ постановленій отно- 
сительно еврейскихъ податей, какъ постоянныхъ, такъ и чрезвычай- 
чыхъ, собрались еврейскіе сеймы или ваады съ цБлью распредфлен!я 
государственныхъ податей между еврейскими окружными организа- 
ціями 1); сеймы эти постановили, что каждый фискальный округъ 
несетъ отвЬтственность за наложенную на него сумму соора *). На 
ваадахъ же конституируется „налоговая коммиссія“, въ составъ которой 
входятъ таксаторы или цензоры (сепгоггу, symplarze), избранные от- 
дфльными округами. Задачей этой комиссіи является раскладка („4уз- 
partament“), т.-е. установленіе суммы государственныхъ податей, упла- 
чиваемыхъ каждымъ округомъ. Для этой цБли комиссія составляетъ 
тарифъ. Докладчикомъ по вопросу о податяхъ является обыкновенно 
секретарь ваада, въ распоряженіи котораго находятся общіе тарифы, 
касающіеся всБхъ округовъ, и спеціальные, касающіеся каждаго от- 
дЬльнаго округа, и составленные въ прежніе годы. Онъ представляетъ 
проектъ новаго генеральнаго тарифа, въ которомъ приняты во 
внимане поправки, внесенныя въ прежній тарифъ подъ вліяніемъ но- 
ваго постановленія польскаго сейма о еврейскихъ податяхъ. ЗатЬмъ 
обыкновенно возникалъ споръ между окружными таксаторами: каждый 
изъ нихъ стремился къ тому, чтобы на его округъ {падала возможно 
меньшая доля налогового оклада. Въ конц концовъ, дфло улажива- 
лось, и вырабатывался окончательно генеральный тарифъ. Тогда ко- 
миссія переходила къ вопросу о томъ, на какихъ началахъ организо- 
вать взиманіе налога; затЬмъ разбирался вопросъ о раскладкЪ еврей- 
скихь податей, предназначенныхъ на погашене государственныхъ 
издержекъ и на покрытіе бюджета ваада °). Когда комиссія заканчи- 
вала свою работу, проекты ея представлялись пленарному засБданію 
ваада и лишь по утвержденіи ихъ въ этомъ засБданіи они пріобр%- 
тали обязательную силу. Постановленія ваада сообщались округамъ и 


1) Ср. Саѕігепѕіа Leopol., томъ. 467, стр. 1868—1870, а равно нашу работу: 
Вейгаде zur Geschichte der рагіеПеп Judentage іп Polen ит die Wende des XVII. u. 
ХУШ. Jahrhunderts bis zur FRuflösung des jüdischen Parlamentarismus (Monatsschrift 
für Geschichte u. Wissenschaft des Judentums, 1912, стр. 605). 

?) Постановленіе Короннаго ваада отъ 1688 г. разрЪшаетъ интересный споръ 
о подвфпомственности, возникшій по вопросу о TOMB, къ какому полатному округу 
относится кагалъ въ Тыкоцин% (ср. Евр. Старина, 1912 г., стр. 185). 

3) Расходы, связанные съ обязанностями должностныхъ лицъ ваада, а также 
долги его покрывались т. наз. „областнымъ сборомъ“. О немъ см. выше, стр. 189. 
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кагаламъ, которымъ и предоставлялось проводить ихъ въ жизнь. Тогда 
въ каждомъ округБ созывался окружной сеймъ, а если его трудно было 
созвать, то собирались окружные старшины съ маршалкомъ во главЪ 
(такъ наз. ‚ежегодная сессїя для раскладки податей“), а также окруж- 
ные таксаторы, и составляли т. наз. партикулярный тарифъ, 
которымъ опредЪлялось, какую часть общей податной суммы, причи- 
тающейся со всего округа, уплачиваеть каждый кагалъ '). 

Окружныя власти извЪщали подвЪдомственные HMB кагалы о томъ, 
какая сумма налога причитается въ силу партикулярнаго тарифа съ 
нихъ, а также съ прикагалковъ, арендаторовъ и т. п. Созывалась ко- 
миссїя кагальныхъ раскладчиковъ или цензоровъ (55), которая рас- 
предБляла между членами кагала часть оклада, приходившуюся на 
долю даннаго кагала. Комиссія эта, избиравшаяся кагальными стар- 
шинами, состояла изъ трехь членовъ—по одному представителю отъ 
кагальныхъ богачей, людей среднезажиточныхъ и бЪдняковъ. Прежде 
чфмъ приступить къ выполнен своихъ обязанностей, члены комиссіи 
приносили должностную присягу, а затБмъ собирались въ изолирован- 
номъ помфщенми и производили раскладку, т.-е. составляли списки 
(500%) на основаніи показаній, данныхъ подъ присягой отдфльными 
плательщиками. Таковыми считались главы семействъ, равно ихъ зятья 
и женатые сыновья, поскольку они не занимались исключительно изу- 
ченіемъ Торы. Если цензоръ почему-либо не довфрялъ присягБ пла- 
тельщика, онъ могь произвести осмотръ его дома. Въ раскладочные 
списки включались всЪ лица, обладавшія какимъ-либо имуществомъ 
въ раїонЪ даннаго кагала, слЬдовательно, также и члены другихъ ка- 
галовъ. Для того, чтобы стать офиціальнымъ цензоромъ, необходимо 
было ознакомиться съ имущественнымъ положеніемъ членовъ общины 
въ качествЪ тайнаго цензора (BMY DNB). Съ составленіемъ раскла- 
дочныхь списковъ, или т. наз. реестра, кончались полномоч!я цензо- 
ровъ, которымъ во время исполненія ихъ обязанностей воспрещалось 
„разгуливать по городу“, дабы не подвергаться чьему-либо воздЪй- 
ствію. Иногда комисая цензоровъ вмЪстЪ съ кагальными старшинами 
составляла поименные списки для поголовной подати, а также списки 
еврейскихъ домовъ для сбора подымнаго *), поворотнаго и т. д. 3). 


1) Ср. Schipper, Вейгаде zur Geschichte der partiellen Judentage еіс. Об- 
ластной пинкосъ и т. д., $$ 195, 196, 197 и 235, (постойный и поворотный налоги) 
475, 487 (подымный налогъ), 214, 249, 262 и 472 (чоповый). Рукопись института 
Оссолинскихъ во ЛьвовЪ за № 279 (стр. 82—107), обнимаюшая генеральные и пар: 
тикулярные тарифы поголовной подати въ КоронЪ отъ 1714 — 1717 гг. Регесты и 
надписи, т. 11, № 1596 (генеральный тарифъ поголовной подати въ ЛитвЪ на 1720 г.) 
и № 1261 (перечень еврейскихъ домовъ для взиманія подымнаго налога въ 1690 г.). 

2) Подымная подать введена была въ 1629 г., вмЪсто прежняго такъ назыв. п о- 
бора, взимавшагося съ полевыхъ участковъ. Подать эта взималась со всего населенія 
страны, подлежащаго обложенію, въ томъ числ и съ евреевъ. Это была временная 
подать, устанавливаемая сеймомъ въ случаЪ необходимости на голъ или на нЬсколько 
лЪтъ, такъ же какъ и налоги чоповый и шеляжный. Подать эта въ принципЪ взима- 
лась съ „дымовъ“ (избъ), сообразно тарифамъ.Выше (стр. 198), говорилось о существен- 
номъ корректив, внесенномъ Литовскимъ ваадомъ въ систему подымной подати. 

з) Ср. Schorr, Огдапітасуа Хубу м Ро|5се. Feilchen fel 4, Die іппеге Уег- 
fassung der јӣаіѕсһеп Gemeinde zu Posen. П. Марекъ, Раскладчики налоговъ 
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Для сбора податей въ каждой общинф назначалось нЪсколько 
кагальныхъ сборщиковъ, при чемъ лицамъ, не уплатившимъ 
взноса, грозило оглашене ихъ именъ въ синагог и даже отлученіе; по- 
дати, стекавшіяся въ кагальную кассу, переходили въ руки счетчиковъ, 
называвшихся также symplarze. 

Эти кагальные счетчики представляли счетъ окружнымъ, которые 
избирались кагалами округа и получали довЪрительные листы за под- 
писью подскарбія. Каждый округъ назначалъ нЪсколько такихъ счет- 
чиковъ. Окружные счетчики, внеся въ книги счетъ денегъ, получен- 
ныхъ отъ кагальныхъ счетчиковъ, обязаны были представить отчетъ 
окружнымъ „довфреннымъ“ (\міегпікі) или казначеямъ, которые, по- 
лучивъ сумму, поступившую съ населенія даннаго округа, собирались 
вмЬстБ съ довБренными центральнаго ваада и, произведя подсчеть, 
передавали всю налоговую сумму въ кассу ваада. Довфренные ваада, 
передавъ въ кассу собранныя въ округахъ суммы, устраивали засЪда- 
нія совм$стно съ четырьмя или пятью счетчиками ваада и пол- 
считывали недоимки, причитавшіяся съ отдЪльныхъ округовъ; покрывъ 
этоть дефицитъ (поскольку, конечно, позволяли средства), они отпра- 
влялись въ Варшаву или въ Вильно, гдЪ производили окончательный 
разсчетъ съ государственнымъ подскарбіемъ '). 

Хотя творцы этой, какъ видимъ, довольно сложной администра- 
тивно-финансовой машины руководились желаніемъ гарантировать воз- 
можно большую правильность раскладки и добросовЪстность въ рас- 
поряженіи общественными деньгами, —машина эта оказалась слишкомъ 
громоздкой и не всегда могла исправно функщонировать. НерЪдко на 
ваадахъ раздавались жалобы на то, что кагальные старшины непра- 
вильно составляютъ списки домовъ или плательщиковъ, и вслБдстве 
этого податное бремя переходить съ богатыхъ на бфдныхъ °). Прика- 
галки жаловались на жестокое угнетеніе со стороны главныхъ кагаловъ 
при сборЪ государственныхъ налоговъ, а когда жалобы не помогали, 
пытались сломить гегемонію кагаловъ и вносили подати не въ кагаль- 
ную кассу, а въ кассу воеводы, не считаясь съ TEME, что такимъ путемъ 
они нарушаютъ принципъ автономности податного обложенія евреевъ °*). 

Но гораздо боле сильнымъ факторомъ, пробивавшимъ все бдль- 
шія бреши въ зданіи еврейской автономіи, была нищета, которая 
приблизительно съ 30-хъ годовъ XVII в. все властнБе и безпощадн$Ъе 


(BINEY) въ Литовскихъ кагалахь ХУП-—ХУШ в, (Евр. Старина, 1909 г., кн. 2). Ветт- 
штейнъ, BW" гоморзью np, Краковъ, 1892. Balaban, Zydzi lwowscy etc. 
Buber, 20 ‘wn, стр. 82. 2. Pazdro, Organizacya i ргакіука iydowskich ѕайбм 
podwojewodzinskich etc., матеріалы, № 58. Областной пинкось etc., $$ 267 и 338. 

1) Изложенный въ текстБ порядокъ былъ общимъ правиломъ. Бывали одна- 
ко, и отступленія. Такъ, напр., подскарбій, получивъ генеральные и партикулярные 
тарифы, очень часто не дожидался, пока отъ ваада къ нему поступитъ вся сумма 
налога, а взималъ часть ея непосредственно съ окружныхъ или кагальныхъ орга- 
низацій путемъ выдачи ассигновокъ, по которымъ предъявители могли требовать 
уплаты. 

2) Областной пинкось еќс., $ 493. 

3) Регесты и надписи, İl, № 1537. 
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захватываетъ въ свои когти еврейскій кварталъ. Рость нищеты обу- 
словленъ былъ первоначально вереницей еврейскихъ банкротствъ въ 
первой половинЪ XVII в. !). Въ серединЪ этого столїія польско-литовское 
еврейство постигнуто было нашествіемъ татаръ, казаковъ и шведовъ. 
Одн общины совершенно опустБли, а въ другихъ сталъ замфчаться 
чрезмЬрный наплывъ погорЪльцевъ, сиротъ и всякаго рода нищихъ. 
Ударъ падалъ за ударомъ, а когда миновало бЪдствіе, на сцену вы- 
ступили воспитанники іезуитскихъ школъ и гайдамаки. 

Непрочность положенія евреевъ отразилась и на государствен- 
ныхъ финансахъ, поскольку послЪдніе связаны были съ дфятельностью 
кагаловъ. „Неотложныя нужды РЬчи Посполитой“ становятся бичомъ 
для еврейскихъ общинъ. Податная система переживаетъ роковой кри- 
зисъ. Заботы Ягеллоновъ и Стефана Баторія были направлены къ тому, 
чтобы установить постоянныя подати и лишь въ случа крайней необ- 
ходимости прибЪгать къ чрезвычайнымъ поборамъ; эти усилія, однако, 
должны были потерпть крушене въ смутную эпоху конца ХУЙ в. и 
начала ХҮШ в. Надъ сравнительно скромнымъ зданіемъ постоянныхъ 
еврейскихъ податей, какъ поголовная, подымная, шоссъ ?) и др., вы- 
ростаетъ огромная надстройка податей чрезвычайныхъ, взимаемыхъ 
почти изъ года въ годъ: таковы военныя подати, постои, выкупныя 
деньги грабителямъ, контрибуціи и т. п., въ сравненіи съ которыми 
постоянныя подати отходятъ на второй планъ. 

Средства еврейскихъ плательщиковъ налога все болЪфе оскудЪва- 
ютъ. На шляхетскихъ сеймикахъ, начиная съ 1648 г., все чаще разда- 
ются голоса, заявляющіе, что изъ евреевъ, вслЬдствіе ихъ „нищеты и 
стБсненности“ („ргорег egestatem, іпоріагп et апдизНат“), трудно и 
даже почти невозможно выжать больше денегъ, чфмъ они уплачива- 
ютъ въ настоящій моментъ °). Въ то время было въ ходу много вы- 
пущенныхъ казной ассигновокъ, по которымъ должны были платить 
кагалы, но у нихъ не хватало на это средствъ. Особенно плохо прихо- 
пилось кагаламъ въ тЪхъ случаяхъ, когда такія ассигновки предъявля- 
лись солдатами: эти послЪдніе не щадили евреевъ и отнимали у нихъ 
не только имущество, но и свободу и жизнь для покрыт я „долга каз- 
нЪ“ *), другими словами—путемъ поджоговъ и убїйствъ заставляли 
евреевъ платить по ассигновкамъ. Какъ печально было въ ту пору 
положеніе еврейскаго плательщика, лучше всего показываютъ строгости 
при сборЪ податей. Оглашеніе именъ въ синагог, угроза отлученіемъ— 


1) См. выше, стр. 265. 

2) Шосъ съ домовъ уплачивался въ ЧортковЪ, типичномъ частновлапЪль- 
ческомъ м$стечкЪ, въ такомъ размрЪ: съ домовъ на площади рынка—по 3 зл. п., 
съ домовъ на окраинахъ—по 2 зл. п. съ полуразвалившихся помовъ—1 зл. п., Cb 
лавки вмЪстЬ съ жильемъ—5 зл. п., съ лавки безъ жилья-—3 зл. п. Оть шоса осво- 
бождались (только въ частно-владфльческихь мЪстностяхъ): синагога, больница, 
дома раввина и кантора. 

8) Ср. Lauda №Міѕгећѕкіе, АКіа grodzkie і ziemskie (изъ архива Бернардиновъ 
во Львов%), томъ ХХІ, № 71, статья 26, № 144, ст. 91. 

1) Вегѕоһ п, Dyplomataryusz, № 370 (1666 г.). Респонсы р. Исаака Галеви, 
№ 16. Balaban, Zydzi Імоуѕсу, стр. 498—500. 
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все это ничто въ сравненіи съ ужасами круговой поруки или изгнанія 
изъ страны. Въ 1662 г. шляхта Русскаго воеводства предложила, напр., 
принудить евреевъ къ уплатБ военныхъ податей подъ угрозою изгна- 
нія, sub роепа ехИИ '). Когда въ 1666 г. Коронный ваадъ для уплаты 
по ассигновкамъ на военныя издержки заключилъ заемъ въ 26.000 зл. п., 
онъ согласился на то, что, въ случаЪ неаккуратнаго платежа долга, раз- 
ршено будетъ всякаго еврея Короны безъ исключенія „на ярмаркахъ, 
торгахъ, дорогахъ и даже въ домахъ грабить, арестовывать, хватать, са- 
жать въ тюрьму и угнетать и преслБдовать публично-правовымъ или 
частнымъ путемъ“, пока долгъ не будетъ уплаченъ; помимо этого, ваадъ 
долженъ былъ примириться съ тЬмъ, что, въ случа неуплаты, „будутъ 
конфискованы всБ еврейскіе товары въ Корон%, закрыты синагоги, 
евреи будутъ выгнаны изъ домовъ, и на ихъ мЪсто поселены христіане“, 
при чемъ ваалъ не будетъ въ прав жаловаться на это ни королю, ни 
другимъ органамъ власти ?). 

Съ тБми же самыми принудительными мЪрами мы встрЪчаемся 
каждый разъ, когда кагалу приходилось заключать заемъ для уплаты 
податей. Но тБмъ не мене займы становятся все болЪе частымъ явле- 
ніемъ въ жизни кагала. Податное бремя угнетало безпощадно, и ка- 
галы, стараясь хоть какъ-нибудь удовлетворить требованія фиска, дол- 
жны были прибЪгать къ кредиту, въ виду обълнЪнія большинства пла- 
телыциковъ и еще горшаго бЪпствія—страха погромовъ, которыми 
угрожали нетерпЪливые обладатели ассигновокъ. Кагальные долги росли, 
а вмЪстБ съ ними росли новые ужасы для еврейскаго населенія. Ка- 
галы искали спасенія, гдБ только могли: безпрестанно выпрашивали у 
короля различныя отсрочки, пытались найти защиту у дворянъ и лу- 
ховенства ®). Но все это были палліативы, при помощи которыхъ 
нельзя было исцБлить недуга. ТЪмъ усерднЪе пытается кагалъ выжать 
изъ населеня суммы, необходимыя для покрытя дефицита, при помощи 
„хазаки“, т.-е. права требовать высокой платы за разрЬшеніе на тор- 
говлю, открытіе мастерской, аренду, постройку или покупку дома. Но 
и этоть источникъ вскорф оказывается недостаточнымъ. Тогда ваадъ 
въ 1650 г. разрЪшаеть кагаламъ покрывать долги при помощи т. наз. 
„коробки“ *). Коробка представляла собою соединеніе налога на пред- 
меты потребленя съ подоходнымъ налогомъ. Не было ни одного пред- 
мета, на которомъ не тяготфло бы бремя коробки, ни одной профессіи, 
которая не подлежала бы обложению. Кагалы стремились примфнять этотъ 
налогъ какъ можно шире; характеренъ въ этомъ отношеніи примЪфръ 
небольшой дрогобычской общины, для которой кагальные старшины 
вмЪстЪ съ подольскимъ воеводой въ 1753 г. выработали тарифъ, за- 
ключающій въ себЪф 71 видъ „коробки“ 5). Въ этотъ тарифъ входятъ 


1) АКа grodzkie і ziemskie, т. ХХІ, № 184, статья 11. 

2) Вегѕоћп, Dyplomataryusz, № 370. 

3) Ibidem, № 367. 

4) Областной пинкосъ, $ 474. 

5) СоотвЪтствуюшій тарифъ, самый пространный изъ намъ извЪстныхъ, мы 


находимъ въ дрогобычскомъ пинкосБ, хранящемся въ правленіи общины г. Дро- 
гобыча, 
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коробочный налогъ на мясо, молоко, хлЪбъ, соль и т. д., а. также 
различныя торговыя „коробки“ (т.-е. взимаемыя съ купцовъ при каждой 
сдЪлк%), арендныя, шинкарскія и т. д.; коробочный налогъ взимался 
даже съ такихъ бБдняковъ, какъ разносчики, продающіе сливы, орхи, 
селедки и пр. ') Коробка была обоюдоострымъ оружіемъ, страшнымъ 
и губительнымъ какъ для того, кто имъ владфлъ, такъ и для тЪхъ, 
противъ кого оно направлялось. Кагалъ возбуждалъ ненависть въ средЪ 
угнетаемаго „коробкой“ еврейскаго населенія; массы плательщиковъ 
впадали вслдствіе „коробки“ въ еще большую нищету. 

Право кагала самостоятельно создавать цБлую систему новыхъ 
налоговъ и податей могло имфть практическое значеніе лишь при на- 
личности публично-правовой гарантіи. Давая эту гарантію, правитель- 
ство руководилось тЪми же мотивами, что и при введеніи воевол- 
скихъ „скарбовъ“ въ началЪ ХУІІ столЪтія. Съ того времени, какъ поль- 
скіе сеймики стали изъявлять готовность вносить опредфленную сумму 
налога въ государственную казну, они начинаютъ собирать въ свою 
пользу государственные налоги въ подвфдомственной имъ области, а 
также устанавливать новыя подати. При такихъ условіяхъ они имЪли 
возможность предоставить въ распоряженіе казны установленную сумму, 
а для казны безразлично было, изъ какого источника эта сумма бе- 
рется. Такъ создалась система особыхъ воеводскихъ податей и особый 
воеводскій скарбъ, куда подати эти стекались. Этотъ скарбъ подлежалъ 
вБдБнію сеймика, который отвЪчалъ за поступленіе обЪщанной суммы 
въ государственную казну *). Подобнымъ же образомъ ваады брали 
на себя отвЪтственность предъ казной за сборъ и длоставленіе всей 
суммы государственныхъ податей; за это имъ предоставлялась полная 
самостоятельность въ дБлБ обложенія: они могли собирать налоги со- 
образно предписаніямъ податныхъ универсаловъ, или постановленіямъ 
сейма; они могли, наконецъ, создавать новыя податныя системы. 

Съ того времени, какъ кагальные долги, достигнувъ колоссаль- 
ныхъ размЪровъ, переходятъ изъ сферы интересовъ частнаго кредитора 
въ область государственныхъ интересовъ, правительство, желая имЪть 
гарантію, что долги эти будуть покрыты, стремилось перенести отв%т- 
ственность на ваады, даруя имъ, а черезъ нихъ косвенно и кагаламъ, 
такую же своболу въ области внутренней финансовой политики, какъ 
и при сборЪ государственныхъ податей. 

„Хазака“ и „коробка“ дали возможность кагаламъ въ течеще почти 
150 лЪтъ, т.-е. до 1764 г., кое-какъ прочищать себЪ путь въ лабиринтЪ 
государственныхъ повинностей и долговъ. Но катастрофа была неми- 
нуема. Въ кагальныхъ бюджетахъ приходилось отводить все большее 
мЪсто процентамъ, которые уплачивались кредиторамъ. Вспомнимъ 
только, что краковскій кагалъ около 1720 г. платилъ однихъ процен- 
товъ по долгамъ духовенству 10.000 зл. п. въ годъ. Въ кагальномъ 


1) БолБе подробныя свЪдЪнїя O „коробкъ“ даны въ главЪ „Кагалъ“; см. выше, 
стр. 153—154. 
2) Ср. St. Kutrze ba, Ніѕіогуа иѕігоји Polski у гагузе, стр. 207. 
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бюджетБ такой маленькой общины, какъ Дрогобычъ, въ которой общая 
сумма расходовъ за 1754 г. составляетъ всего 19.318 зл. п., на статью 
„погашене долговъ и проценты“ приходилось 14,634 зл. п., т.-е. 76°/, 
всБхъ расходовъ '). Не лучше обстояло дЪло на ЛитвЪ. Около 1765 г. 
долги четырехъ главныхъ кагаловъ (Вильно, Брестъ, Гродно и Пинскъ) 
составляли вмЪфстЪ 2.641.231 зл. п., тогда какъ годовые доходы этихъ 
кагаловъ, въ общемъ, составляли 123.700 зл. п., т.-е. 4!/,'/, всей суммы 
полга °). 

Описываемое положене вещей находить себЪ яркое отраженіе 
въ засБданіяхъ центральныхъ и окружныхъ ваадовъ, собиравшихся въ 
ту пору. Обнищане кагаловъ, непропоршональное обременене пода- 
тями прикагалковъ, оппозиція ихъ, недовольство по поводу „хазаки“ 
и „коробки“, деспотизмъ и непотизмъ кагальныхъ старшинъ, безконеч- 
ные дебаты по поводу „невыносимыхъ поборовъ и долговъ“, постоян- 
ное вмЬшательство правительственныхъ комиссаровъ въ сферу авто- 
номной дБятельности кагаловъ, въ виду банкротства общинъ, такова 
картина внутренней жизни еврейства; извнЪ же мы видимъ кредито- 
ровъ-іезуитовъ, доминиканцевъ, магнатовъ, которые все грознће тре- 
буютъ денегъ. НЪкогда мощная автономная организація польско-литов- 
скаго еврейства рушится, потерявъ всякій гаіѕоп d'être съ точки зрЪнія 
интересовъ правительства, такъ какъ она уже не въ состояніи нести 
отвЪтственность предъ казной за долги еврейскаго населенія. Наконецъ, 
организаціи этой наносится рЪшительный ударъ. Правительство однимъ 
взмахомъ разрубаетъ злосчастный гордіевъ узелъ: конституція сейма 
1764 г. упраздняетъ еврейскую автономію и связанную съ ней систему 


еврейскаго податного обложенія, и создаетъ новую организацію сбора 
податей. 


№. 


Въ 1764 г., когда „династія“ Чарторыйскихъ подъ опекой инозем- 
ныхъ войскъ принялась за реформы, созванъ былъ конвокашонный 
сеймъ *), знаменующшій собою начало агоніи кагальнаго строя. Упразд- 
неніе ваадовъ нанесло этому строю смертельный ударъ. 

Сила и могущество кагала обусловливались тЬмъ, что онъ непо- 
средственно (или черезъ посредство окружныхъ и центральныхъ орга- 
низацїй) сносился съ правительствомъ, которое, такимъ образомъ, не 
имБло дБла съ отдфльнымъ плательщикомъ. Кагалъ являлся низшимъ 
органомъ фиска, съ которымъ правительство вступало въ непосрел- 
ственныя сношен!я; оно не рБшалось опускаться ниже, заглянуть въ 
глубину жизни евреевъ, жизни подлинныхъ плательщиковъ налога. 
Облагая евреевъ податями, оно создавало въ кагалахъ искусственную 
почву для фискальныхъ операцій и подъ этимъ верхнимъ слоемъ не 


1) Дрогобычскій пинкосъ. 
2) Н. Nussbaum, Zydzi w Polsce, стр. 308, 313. 


3) Конвокаціоннымъ назывался въ древней ПольшЪ сеймъ, созывавшійся 
примасомъ послЪ смерти короля. 
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видБло низинъ еврейской жизни. Тамъ, въ этихъ низинахъ, распоря- 
жался уже исключительно самъ кагалъ, пуская въ ходъ оруже, кото- 
рое дало ему въ руки правительство: право раскладки налоговъ, „ха- 
заку“ и „коробку“. 

Но въ серединЬ Х\УШ в. этоть искусственно созданный верхній 
слой начинаеть давать трещины. РЬчь Посполитая, эта главная опора 
кагала, близится къ упадку. Со всБхь сторонъ потянулись къ кагальной 
твердынБ цфлыя арм кредиторовъ и принялись усиленно штурмо- 
вать ее. Между тЬмъ, рядовые кагала—обыватели-евреи—уже утратили 
всякую платежеспособность и притомъ начинали возставать противъ 
своего начальства, обвиняя его въ корыстолюбіи, пристрастіи, въ же- 
стокости и деспотизмЪ. Солидарная отвБтственность кагаловъ за госу- 
дарственные долги и повинности, лежавшіе на всемъ еврейскомъ насе- 
лени, стала пустою фразой, абстрактной формулой безъ всякаго реаль- 
наго содержанія. И вотъ, въ такой критически моментъ правительство 
Ръчи Посполитой ршило устранить верхній слой кагальной организа- 
ціи и спуститься въ низы, вступивъ въ непосредственныя сношенія съ 
евреемъ-плательщикомъ налога. Конституція 1764 г. устраняетъ наслое- 
нія, нагроможденныя историческимъ процессомъ надъ обывателями- 
евреями—центральныя и окружныя организаціи, — сохранивъ лишь са- 
мый низшій слой — кагалы, да и то скорБе въ интересахъ ритуала и 
правосудія, чЬмъ податного обложенія. Фискальная практика прави- 
тельства по отношенію къ евреямъ, въ которой ране наблюдались 
два противоположныхъ теченія, пріобрЪтаетъ теперь цъльный характеръ. 

Прямымъ послдствіемъ упраздненія ваадовъ, центральныхъ и 
окружныхъ, было возстановлене первоначальной идеи еврейской по- 
головной подати, въ силу которой основою налога являлась перепись. 
И дБиствительно, правительство произвело съ неслыханной въ Tb вре- 
мена тщательностью и энергіей перепись евреевъ въ КоронЪ и Литв%. 
Въ 1765—1766 гг. закончилась кропотливая работа. Результаты ея были 
слЬдуюшіе: взимая по 2 зл. п. съ каждой „головы“ (исключались лишь 
дЬти въ возраст менфе одного года), правительство собрало въ Ко- 
ронЪ 859.312 зл. п. поголовной подати, а на ЛитвЬ — 315.298 зл. п., т.-е. 
вчетверо больше, чфмъ до переписи собирало въ Коронф (220.000 зл. п.) 
и впятеро больше, чфмъ ранЪфе на ЛитвЪ (60.000 зл. п.). 

Въ періодъ отъ 1 октября 1766 г. до 31 марта 1773 г. еврейская 
поголовная подать въ Коронф$ давала казн ежегодно, въ среднемъ, 
493.033 зл. п.; сумма эта составляла !/, всего дохода королевской казны. 
Въ періодъ отъ 1 апрЪля 1773 г. до 31 марта 1775 г. отношеніе это 
измБняется въ пользу казны, такъ какъ поголовная подать даетъ те- 
перь 667.683 зл. п., т.-е. 1/65 всего дохода. 

Поголовная подать вносится кагаломъ, который выдаетъ расписки 
каждому плательщику. Лица, не внесшія подати, подвергались прину- 
дительному взысканію со стороны правительственныхъ органовъ. По- 
средничество кагаловъ въ такихъ случаяхъ было разъ навсегда воспре- 
щено. Если бы по винЪ кагальнаго старшины принудительному взы- 
сканію подверглось лицо, на самомъ дБлф$ внесшее подать, виновный 
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наказывался штрафомъ въ 37 гривенъ и двухнедфльнымъ тюремнымъ 
заключенемъ. 

Такъ обстояло дБло до 1791 г. Въ періодъ 1773—1791 гг. произ- 
ведены были.три переписи еврейскаго населенія въ слЬдующія двух- 
лЪтїя: 1780/2 г., 1784/6 г. и 1786/8 г. Принимая во вниман!е, что насе- 
леніе РЪчи Посполитой уменьшилось вслфдстйе раздъла 1773 г. почти 
на 35°/, (эта убыль была частью возмъщена въ перюдъ 1775—1791 гг. 
приростомъ въ 16,7°/,), мы получимъ таблицу поголовной подати въ 
эту эпоху (см. стр. 318). 

Нижеприведенныя цифры указываютъ на факть первостепенной 
важности: доля еврейской поголовной подати въ общей суммЪ дохо- 
довъ казны въ КоронБ и въ Литв$ въ течене періода 1764—1791 гг. 
постепенно уменьшается. Максимальная сумма еврейской поголовной 
подати въ теченіе двухлЪтїя 1773—5 гг. составляла !/,,; всего дохода 
казны; между тБмъ, въ теченіе лвухлЪтїя 1788—90 гг. сумма подати, 
упавъ до минимума, составляетъ лишь 1/4, похода. Такъ же обстоитъ 
дфло и на ЛитвЪ, хотя тамъ п кинене ке столь зам$тно. 

Въ средЪ сторонниковъ реформы, подготовлявшихъ матеріалы 
для четырехлЪтняго сейма, было немало людей, понимавшихъ всю 
унизительность еврейской поголовной подати, увеличенной сеймомъ 
1775 г. до З зл. п. „Безымянный“ авторъ добивается въ своей бро- 
шюрЪ о реформЪ быта евреевъ отм$ны еврейской поголовной подати, 
какъ обременяющей населене „шітае сІаѕѕіѕ“ и тЬмъ самымъ носящей 
печать нетерпимости. Однако, четырехлЪтній сеймъ не успЪлъ даже вы- 
сказаться по этому поводу. 

Въ 1775 г. введена была новая подать, въ формЪ гербоваго сбора 
съ еврейскихъ торговыхъ книгъ. Налогъ этотъ давалъ небольшой до- 
ходъ: въ перюдъ 1776 — 1791 гг. сумма его составляла въ КоронЪ 
5000—9000 зл. п. '). 

На ряду съ унизительною поголовною податью удержался въ силЪ 
въ эту эпоху реформъ и проектовъ сближеня евреевъ съ польскимъ 
обществомъ и другой налогъ, также порожденный нетерпимостью— 
„билетный“, взимавшійся съ евреевъ за право временнаго пребыванія 
въ городахъ, которымъ дарована была привилегія „de поп tolerandis 
Чадае!$“. Налогъ этотъ давалъ значительный доходъ, о чемъ свидфтель- 
ствуеть примфръ Варшавы, гдЪ въ кассу маршалка ежегодно посту- 
пало 200.С00 зл. п. ?). Зато, подъ влянемъ Гуго Коллонтая, уничтоженъ 
былъ въ 1780 г. „козубалецъ“. 

Спустя годъ прекращаетъ свое существованіе „хазака“ (1781 г.), 
и кагалы лишаются такимъ образомъ главнаго орудія въ борьбЪ 
за господство надъ еврейскимъ обывателемъ. Казалось бы, что отмБна 
Скарбовой комиссіею права „хазаки“ должна была еще боле осло- 
жнить роковой вопросъ о кагальныхъ лолгахъ: актъ этотъ, котораго 
такъ жаждала угнетаемая кагалами масса, отнималъ у кагала одинъ 


1) Когх оп, Мемпеіггпе агіеје Polski za 5{апіѕіама Augusta, Ш, стр. 162, 175, 272. 
2) 5 то!ейѕкКі, Stan i ѕргама еќс., стр. 18. 
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изъ главныхъ источниковъ дохода. Между тЬмъ, отмЪна хазаки начала 
было способствовать урегулированію еврейскихъ долговъ въ духЪ кон- 
ституціи сейма 1764 г. На этомъ сеймЪ созданы были Скарбовыя (фи- 
нансовыя) комиссіи въ КоронЪ и Литв%, которыя, получивъ юрисдикцію 
въ дБлахъ фиска, превратились вскорф въ административные органы, 
на долю коихъ выпала задача урегулированія долговъ, оказавшаяся не 
подъ силу еврейскимъ окружнымъ и центральнымъ организаціямъ до 
1764 г. Тотчасъ послЪ упраздненія ваадовъ, кредиторы предъявили въ 
Скарбовыя комиссіи требованія уплаты долговъ еврейскихъ централь- 
ныхь и окружныхъ организацій. Однако, долги не были уплачены 
вплоть до паденія РЪчи Посполитой. 

Трагедія 1795 г. оставила въ наслдіе ХІХ вЪку неразрЬшенный 
вопросъ о еврейскихъ финансахъ въ областяхъ бывшей Ръчи Посполитой. 


Наст$нная бляха въ синагог® Исаака Нахмановича, 
во Львов%. 
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Серебряный тазъ. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Внутреннїй бытъ евреевъ Польши и Литвы 
въ ХУ] в. 


С. М. Дубнова. 


ҸӘ естнадцатый вЪкъ былъ „фундаментальнымъ“ вЪкомъ 

Ч въ истори польско-литовскаго еврейства. Въ этотъ 
вЪкъ созидались основы, устои еврейской культуры 
въ странЪ, служившей съ тЬхъ поръ гегемониче- 
скимъ центромъ для разсфянной нащи. Тогда сло- 
жились и тЬ основныя формы быта, нынЪ назы- 
ваемаго „патріархальнымъ“, которыя въ посл®- 
пующе вка развивались, совершенствуясь или вы- 
рождаясь. Вотъ почему опредфлить формы еврейской культуры въ 
Польш® и ЛитвЪ XVI в.—значитъ показать ея глубоко заложенный 
фундаментъ, основу для позднБйшихъ надстроекъ. Въ настоящемъ очеркЪ 
изображены дв стороны еврейскаго быта ХМІ в: школа и семья. 


Воспитаніе и обученіе. 


Начало обязательнаго школьнаго обученія, которое только въ но- 
вЪъишее время добилось признанія у наиболъе цивилизованныхъ наро- 
довъ, твердо установилось въ еврейской жизни съ древнихъ временъ. 
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Во всЬхъ религіозныхъ кодексахъ евреевъ школьное обучеше дфтей 
мужского пола выставляется, какъ одна изъ важнфИшихъ обязанностей 
родителей, опекуновъ и — для дЪтей безпризорныхъ — представителей 
каждой общины. ПослЪдній по времени раввинскій кодексъ— „Шулханъ- 
Арухъ“, этоть сводъ нынъ дЬйствующихъ религіозныхъ законовъ, содер- 
жить особый уставъ домашняго и школьнаго обученія, состоящій изъ 
двухъ главъ и 48 статей '). Воть н5которыя статьи этого устава, сгруп- 
пированныя въ систематическомъ порядкЪ: 

Обязательность обучен!я. „Каждый человЬкъ обязанъ по 
религіозной заповф$ди обучать своего сына Тор%; если же отець не 
обучалъ сына, то сынъ (впослдствіи) самъ обязанъ учиться. Обученіе 
женщинъ не обязательно; но если онБ добровольно учатся, то совер- 
шаютъ богоугодное дБло; впрочемъ, и для нихъ обязательно изученіе за- 
коновъ, опредБляющихъь женскія обязанности. Если отецъ не нанимаетъ 
учителя для своего сына, то его (отца) принуждаютъ къ этому, а въ 
случа надобности налагаютъ запрещеніе на часть его имущества, для 
покрытія расходовъ по найму учителя.—Начальные учителя должны 
быть въ каждомъ город; если гдЪ-нибудь ихъ нЪтъ, то жители города 
предаются херему (отлученію), пока не пригласятъ учителя“. 

Возрастъ и порядокъ обученія. „Какъ только ребенокъ 
начинаетъ говорить, отецъ долженъ учить его главнымъ молитвамъ, а 
потомъ обучать его постепенно. ПримЪчаніе: во всякомъ случаЪ, 
съ трехъ лЬтъ знакомятъ мальчика (дома) съ буквами Торы (еврейскимъ 
алфавитомъ), дабы онъ научился читать.—На шестомъ или (если онъ 
слабосильный) на седьмомъ году мальчика отдаютъ въ ученіе къ мела- 
меду. Мальчика (успЪвающаго) переводятъ отъ одного меламеда къ’дру- 
гому, боле свЬдущему въ Библіи и грамматик. Учитель не долженъ 
бить ученика съ ненавистью и ожесточеніемъ, не долженъ наказывать 
ни розгами, ни палкою, а только маленькимъ ремешкомъ. Учитель зани- 
мается съ дЪтьми цфлый день и часть вечера, освобождая ихъ (кромЪ 
праздниковъ) предъ вечеромъ только въ дни, предшествующшіе субботЪ 
или празднику. На 25 мальчиковъ полагается одинъ учитель; если же 
учащихся больше 25, и число ихъ доходитъ до 40, то къ учителю слЪ- 
дуетъ приставить помощника“. 

Если мы примемъ во вниманіе, что тексть „Шулханъ-Аруха“, со- 
ставленнаго въ серединЪ XVI в. въ ПалестинЪ р. Іосифомъ Каро, полу- 
чилъ свою окончательную форму въ редакши его современника, кра- 
ковскагә раввина р. Моисея Иссерлеса, —то сумБемъ оцБнить все истори- 
ческое значене приведенныхъ сейчасъ законодательныхъ нормъ. Вы- 
работанныя на основаніи Талмуда, эти нормы закона принимали въ 
каждой странЪ, гдБ жили евреи, особую мЪстную окраску. Редактируя 
статьи „Шулханъ-Аруха“ и дополняя ихъ своими многочисленными при- 
мБчаніями, Иссерлесъ руководился, главнымъ образомъ, потребностями 
и обычаями польскихъ евреевъ, приспособляя нормы раввинскаго за- 


1) 1оре-пеа, главы 245—246; ср. Кодексъ „210125" р. Мордехая Яффе т. Il, 
гл. 245. 
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конодательства къ практической жизни. Когда во второй половинЪ 
XVI вБка общественная автономія евреевъ въ ПольшЪ была окон- 
чательно укр$плена цБлымъ рядомъ королевскихъ и сеймовыхъ декре- 
товъ, кодексъ Каро-Иссерлеса сдЪлался практическимъ руководствомъ 
для раввиновъ, судей и кагальныхъ старшинъ Î}, Протесты нБкоторыхъ 
раввиновъ-теоретиковъ противъ безусловной авторитетности этого ко- 
декса ни къ чему не привели.—Такимъ образомъ, и уставъ „Шулханъ- 
Аруха“ о школьномъ обученіи былъ обязателенъ для лицъ и учрежде- 
ній, вБдавшихъ учебное дБло во всБхь еврейскихъ общинахъ Польши 
и Литвы. Сейчасъ мы увидимъ, какъ прим$нялись эти законодатель- 
ныя нормы въ дБйствительной жизни. 

Въ XVI в. еврейскія школы въ ПольшЪф длились на два глав- 
ныхъ разряда: 1) низшія, или хедеры, и 2) высшія, или іешивы 
(їешиботы). Обученіе въ хедерахъ считалось обязательнымъ для всфхъ 
мальчиковъ перваго школьнаго возраста, отъ 6 до 13 лЪтъ; обученіе 
же въ іешивахъ, гдБ проходили высшій курсъ Талмуда и раввинской 
письменности, было доступно только для способныхъ и прилежныхъ 
юношей, число которыхъ среди евреевъ было всегда очень значитель- 
но. Учрежденіе хедеровъ предоставлялось частной предпріимчивости: 
всякій учитель („меламедъ“) могъ открывать хедеръ для мальчиковъ 
и получать отъ ихъ родителей вознагражденіе за свой трудъ. Учрежде- 
ніе же іешивъ лежало на попеченіи общины, которая содержала такія 
школы на свой счетъ. Въ каждомъ городЪ было, поэтому, столько хе- 
деровъ, сколько того требовало число мальчиковъ школьнаго возраста; 
1ешивы же существовали только въ город, имфвшемъ ученаго рав- 
вина, по одной въ каждомъ округБ, и лишь въ очень крупныхъ цен- 
трахъ, какъ, напримЪръ, въ КраковЪф, ЛюблинЪ и ЛьвовЪ, встрфчались 
по двБ-три іешивы. СлЪдуетъ, однако, прибавить, что и низшія школы, 
или хедеры, содержались нерБдко на счеть общины или отдльныхъ 
благотворителей. Это именно — школы для бЪдныхъ дЪтей и сиротъ, 
которыхъ некому было воспитывать. Эти школы, получившія въ позднЪй- 
шее время названіе „талмудъ-торъ“, въ XVI вЪкЪ не имфли еще опре- 
дБленнаго названія. Хедеръ имБлъ также свои подраздфлен!я: суще- 
ствовали начальные хедеры, гдЪ преподавались только еврей- 
ское чтеніе и Библія, и высшіе хедеры, гд изучался Талмудъ. Пре- 
подаватели первыхъ назывались „дфтскими меламедами“ (те!ат4е-даг- 
dake), а преподаватели послфднихъ — „учителями Гемары“ (театае 
Чегпага). 

Эта организація еврейскаго школьнаго дла, которая въ общихъ 
чертахъ была выработана еще на ЗападЪ въ раннюю пору среднихъ 
вЪковъ, получила особенную устойчивость въ ПольшЪ ХУІ в$ка. Авто- 
номная община взяла школу подъ свой надзоръ. Этотъ надзоръ распро- 
странялся не только на общественныя, но и на частныя школы. Ка- 


1) Въ репакши Иссерлеса „Шулханъ-Арухъ“ былъ впервые напечатанъ въ 
КраковЪ въ 1578 г., а затьмъ перепечатывался тамъ же въ 1580, 1594, 1607 гг. etc. 
Бенякобъ, “207 “хх (библіограф. лексиконъ), стр. 584. 
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гальное управлене устанавливало программы преподаванія въ хеде- 
рахъ, опредЪ5ляло размЪръ жалованья учителямъ и, вообще, завфдывало 
школьнымъ дБломъ, выдБляя изъ своей среды для этой цЬли нБчто 
въ родБ существующихъ нынЪ при крупныхъ городскихъ управленіяхъ 
„училищныхъ комисай“. Въ тогдашней столиць Польши, Краков%, роль 
такой училищной комисии исполняло „святое братство изученя Торы“, 
учрежденное во второй половинЪ XVI в. Сохранившийся въ краковскихъ 
„пинкосахъ“ уставъ этого „братства“ рисуетъ довольно яркую картину 
еврейскихъ школьныхъ порядковъ того времени). 

1. „Святое братство талмудъ-торы“,—гласитъ уставъ, —учреждается 
съ цБлью наблюдать, вообще, за изученіемъ Торы и въ особенности за 
дБятельностью меламедовъ, какъ дЪтскихь, такъ и талмудическихъ, 
чтобы они не исполняли своей работы небрежно. Члены братства 
должны еженедфльно ходить къ меламеду и экзаменовать учениковъ, 
чтобы убЪдиться, обучаютъ ли ихъ добросовЪстно, каждаго сообразно 
его способностямъ. 

2. „Всякїй меламедъ долженъ обучать Пятикниж!ю не иначе, какъ 
съ объясненями „Бееръ-Моше“ *), изложенными на языкЪ, на кото- 
ромъ мы говоримъ, для того чтобы мальчикъ понималъ объясненія 
основательно. Если же ученикъ настолько развитъ, что можеть пони- 
мать объясненія Раши, то слЪдуетъ его обучать исключительно по 
комментарію Раши, какъ наиболБе близкому къ простому смыслу Пи- 
санія и наиболфе вЪрному. 

3. „ДЪтскїй меламедъ можеть держать въ своемъ хедерЪ не 
больше сорока мальчиковъ. При этомъ онъ долженъ держать у себя 
двухъ старшихъ помощниковъ (геѕсһе-Ӣисһапа), для обученія дЪтей, и 
одного младшаго помощника, который бы водилъ дфтей въ школу. 
Учитель Гемары можеть имЪть въ своемъ хедерЪ не больше 25 уче- 
никовъ при двухъ помощникахъ, которые бы обучали ихъ и водили 
въ школу. 

4. „Ни одинъ меламедъ не имЪетъ права отнимать заработокъ у 
другого и принимать въ свою школу, въ серединф семестра (zeman), 
ученика изъ другой школы. Даже въ концф семестра меламедъ не 


1) См. акты изъ краковскихъ кагальныхъ пинкосовъ, обна- 
родованные Ф. Веттштейномъ въ ІМ-мъ Tomb сборника „лїл®пвл “тїй” (Краковъ, 
1892), стр. 580, 590—591. Ср. Сборникъ „док, т. IV, стр. 130 второго отдЪла, и G ü d e- 
man n, „СеПепѕсһгійеп zur Geschichte des Чпќѓеггісһіѕ и. а. Erziehung bei den deut- 
schen Juden“ (1891), 238 и сл. 

2) „туз лиз" р. Моисея Сертель са — общедоступный комментарій къ 
Пятикнижію и пяти „Мегиллотъ“, съ объясненіемъ библейскихъ словъ на разго- 
ворномъ нЪмецко-еврейскомъ языкъ. Вторая часть этого комментарія, относящаяся 
къ остальнымь книгамъ Библіи, носить названіе „510 лро“. ОбЪ части напеча- 
таны впервые въ ПрагБ въ 1604—1605 г. (См. лексиконъ Бенякоба, стр. 65; ВЬ- 
liotheca Friedlandiana (каталогь Винера), № 1043; 20и пх, Zur Gesch. и. №. 282). 
Непонятно только, какимъ образомъ въ школахъ конца XV] вЪка могли употреблять 
комментарій, напечатанный лишь въ началЪ ХУЙ вЪка. Остается допустить одно 
изъ двухъ: или еще раньше 1604 года было опубликовано первое изданіе этого 
комментарія, неизвЪстное библіографамъ, или же 2-й пункть былъ включенъ въ 
уставъ „братства“, въ изм$ненной формЪ, въ позднъйшее время. 
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въ правЪ приходить къ какому-нибудь обывателю и просить, чтобы тотъ 
перевелъ своего сына изъ другой школы въ его школу. Только если 
самъ родитель предложитъ меламеду взять въ обученіе своего сына, 
тогда меламедъ можеть принять мальчика въ свой хедеръ. За этимъ 
должны имЪть наблюдене члены „братства талмудъ-торы“. ‚ 

5. „Члены „братства талмудъ-торы“ нанимають порядочнаго и 
богобоязненнаго учителя для обученя дЪтей бЪдняковъ и сироть, при- 
водимыхъ въ назначенный для того бетъ-гамидрашъ (училище при мо- 
лельнЪ) пля мальчиковъ. Они же нанимаютъ и помощниковъ учителя, 
сообразно числу учениковъ. 

6. „Учитель и его помощники оть „талмудъ-торы“ должны пре- 
подавать дфтямъ, поступающимъ въ бетъ-гамидрашъ, алфавитъ (ев- 
рейскій) съ пунктуаціей, молитвенникъ, Пятикнижіе съ толкованіемъ 
„Бееръ-Моше“ непремЪнно, а также съ комментаріемъ Раши, объяснять 
имъ порядокъ и время молитвъ, учить ихъ житейскимъ приличіямъ и 
хорошему поведенію, каждаго по его разумЪнію и степени развитія. 
Нужно также знакомить дЪтей съ буквами, которыми печатаются 
книги на мЪстномъ (разговорномъ) языкЪ '!), дабы они могли читать 
эти книги и усваивать добрые нравы, житейскя приличя и честное 
поведеніе. Пусть также обучаютъ дЪтей писать на мЪстномъ язык%, 
на которомъ мы разговариваемъ. Понятливыхъ учениковъ нужно зна- 
комить съ таблицами спряженій, чтобы они понимали сущность свя- 
щеннаго языка (древне-еврейскаго) и знали, что такое: прошедшее 
время, настоящее и булущее, единственное и множественное числа, 
второе и третье лица, вообще всЬ (грамматическя) формы и части 
рБчи. Нужно еще обучать мальчиковъ и ариеметикЪ, т.-е. сложенію, 
вычитаню, умноженю и ‘дБленію. Если какой-нибудь ученикъ ока- 
жется способнымъ изучать законы о запрещенномъ и дозволенномъ, 
то можно приступить съ нимъ къ изученю Гемары съ комментаріями 
Раши и Тосафотъ. 

7. „Когда мальчику пойдетъ тринадцатый годъ, нужно учить его 
правиламъ наложеня тефиллинъ (филактеріи). 

8. „Когда мальчикъ (въ школЪ для бЪдныхъ) достигнеть 14-лЪт- 
няго возраста и не окажется способнымъ къ Талмуду, то нужно его 
отдать въ ученіе къ ремесленнику или пристроить служителемъ у: ка- 


1) Это относится, несомнЪнно, къ разговорной нфмецко-еврейской рЪчи, ко- 
торая въ старыхъ книгахъ печаталась особымъ шрифтомъ, похожимъ на шрифть 
Раши (старый ibri-teutsch). Предположеніе нЪкоторыхъ авторовъ, будто подъ сло- 
вами „мЪстный языкъ“ (Іеѕсһоп Іааг) подразумЪвается или польскій или чисто- 
нмецкій языкъ, лишено основанія. Ибо, во-1-хъ, нЪтъ нигдЪ указаній на то, что- 
бы евреи въ то время изучали въ школахъ нЪмецкій или польскій языкъ, какъ 
уже указалъ Гюдеманъ (Quellerıschriften, 240); во-2-хъ „усваивать добрые нравы“ 
юношество, по тогдашнимъ понятіямъ, могло только изъ чтенія извЪстныхъ душе- 
спасительныхъ книгъ для народа на разговорномъ еврейскомъ языкЪ, но отнюдь 
не изъ книгъ польскихъ или нБмецкихъ. Это вполнЪ подтверждается и слЬдующею 
фразою текста относительно обученія писанію: „на мЪстномъ языкЪ, на которомъ 
мы разговариваемъ“. Ср. Дубновъ, Разговорный языкъ польско-литов- 
скихъ евреевъ въ XVI и первой половин ХМІІ в. („Евр. Старина“, 1909 г., кн. 1). 
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кого-нибудь обывателя. Объ этомъ должны позаботиться члены „брат- 
ства талмудъ-торы“. 

Лалфе идуть въ уставЬ статьи о доходахъ „братства“, составляю- 
щихся изъ особыхъ сборовъ въ синагогахъ, на свадьбахъ и при дру- 
гихъ торжественныхъ случаяхъ. Наконецъ, опредЪляется порядокъ вы- 
бора членовъ правленя „братства“, избираемыхъ изъ числа „почет- 
нЪйшихъ и ученыхъ людей“, въ слфдующихъь званіяхъ: три „попечи- 
теля“ (дабайт) съ тремя кандидатами къ нимъ, одинъ „кассиръ“ съ 
кандидатомъ и четыре „ревизора“. 

Особыя „братства талмудъ-торы“ существовали только въ круп- 
ныхъ центрахъ еврейской осфдлости. OTB этихъ братствъ, повидимому, 
получили свое имя содержимыя на общественный счеть школы для 
бЪдныхъ. Раньше такія школы назывались „школами братства талмудъ- 
торы“, а въ позднЬйшее время ихъ стали называть короче „талмудъ- 
торами“ '). Тамъ гдЪ такихъ „братствъ“ не было, школы для бЪдныхъ 
существовали на средства общинной благотворительной кассы или на 
пожертвованія отдфльныхъ лицъ ?). 

Верховный надзоръ какъ за частными, такъ и за общественными 
школами принадлежалъ кагальному управленію, которому были под- 
вБдомственны и отдБльныя братства. Въ 1595 году краковскій кагалъ 
издалъ цБлый рядъ обязательныхъ постановленій, касающихся благо- 
устройства общины и всБхъ ея учрежденій; между этими постановле- 
ніями встрЪчается н5сколько пунктовъ, опредБляющихъ продолжитель- 
ность заняйй въ школахъ и размЪфръ вознагражденія учителей °). Пре- 
подаватели Библіи и Мишны изъ мЪстныхъ жителей должны занимать- 
ся съ учениками 12 часовъ въ день, а пр!5зже меламеды того же 
разряда—10 часовъ, какъ лЪтомъ, такъ и зимою ‘). Вознагражденіе 
ихъ не должно превышать шести злотыхъ польскихъ за полугодіе. 
Учитель высшаго ранга, преподаюций Талмудъ съ комментар!ями, за- 
нимается съ учениками 11 часовъ въ день, если онъ мЪстный жи- 
тель, и 8 часовъ, если онъ пріБзжій; вознагражденіе ему полагается 
не больше восьми польскихъ злотыхъ. Вознагражденіе за каждый 
семестръ уплачивается въ два срока, т.-е. каждую четверть года, въ 
серединБ семестра и въ концЪ его. За нарушеніе упомянутыхъ поста- 
новленій кагалъ грозить меламеду изъ мЪстныхь жителей лишеніемъ 

права преподаванія, а пр!зжему—выселенемъ изъ города. Для наблю- 


1) Въ уставЬ краковскаго „братства“ школа для бЪиныхь не имфла еще осо- 
баго названія. 

2) Въ респонсахъ Рамо (Иссерлеса), № 31, приводится завъщаніе одного чело- 
вка, оставившаго капиталъ на обученіе десяти бъдныхъ мальчиковъ въ теченіе 
50 лЬтъ. Авторъ прибавляетъ: „Принято нанимать меламедовъ на срелства бла- 
готворительной кассы“. 

3) "nan MSR, IV, стр. 590—591. 

1) Это различіе объясняется, вЪроятно, тфмъ, что меламедъ изъ мЪстныхъ 
жителей содержалъ хедеръ въ своемъ дом, между тЬмъ какъ пріБзжій, не имЪв- 
шій собственнаго дома, нанималъ хедеръ въ чужой квартир и долженъ былъ упо- 
треблять лишнее время на хольбу туда и обратно. 
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денія за исполнешемъ школьнаго устава кагалъ назначаетъ трехъ осо- 
быхъ уполномоченныхъ. 

ВсБ эти офишальные документы раскрывають передъ нами кар- 
тину внутреннихъ порядковъ, царившихъ въ еврейской школЪ XV] Bka. 
Обученіе въ частныхъ хедерахъ имфло религіозный характеръ. Въ на- 
чальной школ изучалась Библія въ подлинник, съ переводомъ каж- 
дой фразы на разговорный нЪмецко-еврейскій языкъ, очень близкій 
къ современному „жаргону“. Въ хедерахъ высшаго разряда, игравшихъ 
роль среднихъ учебныхъ заведен, изучался Талмудъ съ коммента- 
ріями. ДЪти отъ 6 до 13 лЬтъ занимались въ школь ежедневно около 
12 часовъ, такъ что въ зимніе мЬсяцы занятія продолжались весь день 
и значительную часть вечера, Если къ этому прибавить, что въ бЪд- 
номъ меламедскомъ жилищ, гдЪ обыкновенно помЪфщался хедеръ, 
обучалось около сорока мальчиковъ, и что учитель, для „возбужденія“ 
учениковъ, нерфдко пускалъ въ ходъ традищонный ремешокъ '), — то 
мы придемъ къ заключению, что тогдашній хедеръ мало соотвЪтство- 
валъ нынфшнимъ требованямъ педагогики и гипены. О томъ, чтобы 
въ частныхъ хедерахъ обучали еврейскому письму и ариеметикЪ, мы 
не имБемъ свЪдЬній. Въ общественныхъ же хедерахъ, предназначен- 
ныхъ для бБдныхъ дЬтей и сиротъ, допускались преполаваніе еврей- 
ской грамматики и ариеметики и упражненія въ письмЪ на разговор- 
номъ язык. Какъ видно изъ вышеприведеннаго постановленія, при- 
нято было отдавать въ ученіе къ ремесленнику или на частную службу 
всБхъ питомцевъ школы для бЪцныхъ, которые достигли 14-лЪтняго 
возраста и не обнаружили особенныхъ умственныхъ способностей. 
Этотъ практическій духъ, присущій начальной общественной школ, 
былъ, однако, совершенно чуждъ частному хедеру, гдЪ господствовало 
схоластическое направленіе. По свойственному евреямъ умственному 
аристократизму, всякій состоятельный отецъ употреблялъ вс усилія, 
чтобы сдЪлать изъ своего сына ученаго и во что-бы то ни стало при- 
готовить его къ поступленію въ талмудическую академію —въ іешиву. 

Даровитый и очень популярный проповъдникъ того времени Со- 
ломонъ-Эфраимъ изъ Ленчицы рЪзко обличаетъ недостатки тогдаш- 
ней начальной школы *). Изученіе Библіи велось не методически. Каж- 
дую недБлю изучался тоть отдБлъ Пятикнижія, который въ ближай- 
шую субботу долженъ былъ читаться въ синагогБ во время бого- 
служенія. Такъ какъ малолфтне ученики (въ возраст 6—8 лЪтъ) не 
успвали выучивать за недфлю весь отдЪлъ, то приходилось ограничи- 
ваться нфсколькими отрывками, а на слБдующей недфлЪ приступали 


1) Цитированная выше статья „Шулханъ-Аруха“ относительно наказанія уче- 
никовъ изложена въ кодекс польскаго раввина р. М. Яффе „2“125* въ боле 
строгой форм$. „Учитель,—говорится тамъ,—лолженъ бить мальчиковъ, чтобы они 
боялись и были внимательнЪе, но не долженъ прибЪгать къ жестокимъ наказа- 
ніямъ“ еіс. (томъ 11, гл. 245, $ 10). 

2) тир "150, —собраніе поученій, написанныхъ въ 1606 г.; львов. изд. 1865 г. 
л. 18 и 60—61; см. предисловіе къ этой книг, гл авторъ разсказываетъ о своихъ 
проповфдяхь въ Польш, „въ обшинахъ и особенно на ярмаркахъ, гдЪ собира- 
лись всЪ ученые этого края“. 
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къ такому же безтолковому изученю отрывковъ изъ другого отдЪла. 
Самое изучеше Библіи было крайне поверхностно. Учитель переводилъ 
на разговорный языкъ отдБльныя слова или коротенькія фразы изъ 
Библіи, не обращая вниманія на связь предложеній и еще менфе на 
ихъ внутреннее содержаніе. Такимъ образомъ, — жалуется упомянутый 
проповфдникъ, —изученіе Библіи превратилось въ механическое усвоеніе 
словъ древне-еврейскаго языка, безъ осмысленнаго усвоенія великихъ 
религіозно-нравственныхъ истинъ Священнаго Писанія. Едва успЬвалъ 
мальчикъ ознакомиться такимъ способомъ съ Библіей, какъ его уже 
переводили въ высший хедеръ, гд онъ изучалъ Гемару, т.-е. Тал- 
мудъ вавилонскій. Здъсь также ему сообщали свЪдЊнія, совершенно 
ему ненужныя или недоступныя; онъ изучалъ, напримЪръ, трудные 
трактаты „Эрубинъ“ и „Хуллинъ“, гдЪ излагаются законы о „суббот- 
нихъ разстояніяхъ“, убоЪ скота и т. п. При такомъ способ обученія 
мальчикъ, по окончаніи курса, ничего не выносилъ изъ хедера, кромЪ 
массы отрывочныхъ свБдБній, лишенныхъ всякаго научнаго и воспита- 
тельнаго значенія. 

ВзамБнъ этой безтолковой системы преподаванія, названный про- 
повфдникь рекомендуетъ другую: изучать Пятикниже цфликомъ и по 
порядку, съ подробнымъ объясненіемъ его религіозно-нравственнаго 
содержан!я; затЬмъ перейти къ изученю Мишны, гдЪ сл$дуетъ обра- 
щать особенное внимане на источники дЪйствующаго законодатель- 
ства, и, наконецъ, приступить къ Талмуду въ полномъ его объем%; 
если же мальчикъ окажется неспособнымъ къ трудной талмудической 
наукЪ, то ограничиться изученіемъ дальнфйшихь книгь Библии, слЪ- 
дующихъ за Патикнижїемъ. Авторъ особенно настаиваетъ на необходи- 
мости внушать учащимся правила приличія и хорошаго поведенія. Онъ 
жалуется, что большинство хедерныхъ мальчиковъ отличается небла- 
говоспитанностью: выходя изъ школы, мальчики „прыгають, какъ телята, 
по улицамъ города, поднимая ужасный шумъ“. Раввинъ-ригористь дол- 
женъ былъ, конечно, смотрЪть на всякое проявленіе рЪзвости въ 
школьникахъ, какъ на нБчто крайне предосудительное; но въ этой 
жалоб можно видБть лишь доказательство того, что тогдашніе еврей- 
скіе школьники въ Польш не были еще такъ забиты и запуганы, 
какъ ихъ сверстники въ германскихъ гетто, и позволяли себЪ на сво- 
бодБ шумныя шалости. Во всякомъ случа, эти шалости были совер- 
шенно невинны въ сравненіи съ проказами польскихъ: школяровъ-хри- 
<панъ того времени, выражавшимися нерфдко въ насиліяхъ надъ про- 
хожими, уличныхъ побоищахъ и погромахъ. 

Обучались ли еврейскія дБти въ христіанскихъ школахъ? Объ 
этомъ мы не имБемъ прямыхъ указаній въ источникахъ. ИзвЪстно 
только, что краковскій епископъ Петръ Гамратъ, ярый фанатикъ и го- 
нитель иновБрцевъ, требовалъ въ 1542 году, чтобы еврейскимъ дфтямъ 
было запрещено учиться въ польскихъ школахъ вмЪстЬ съ христіан- 
скими ). Отсюда можно сдЪлать выводъ, что въ нЬкоторыхъ школахъ 


1) Czacki, Rozprawa о Zydach, стр. 99 (изд. 1860 г.); ср. Дубновъ, Евреи 
и реформація въ Польш%, („Восхопъ“, 1895 г.. кн. УШ, стр. 11). 
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евреи, дЪйствительно, учились BMBCTb съ христіанами. Надо полагать, 
однако, что такіе случаи были крайне рЪдки. Если они кое-гдЪ встрЪ- 
чались еще въ первой половинф XVÎ вка, то во второй половин%, 
когда еврейская община и ея органы самоуправленя окончательно 
упрочились, такія отступленія отъ обычаевъ едва ли допускались. Не 
только католическая церковь, но и синагога боялгсь совмЪстнаго обуче- 
нія христіанскихъ мальчиковъ съ еврейскими, ибо польская начальная 
школа была, какъ и еврейская, строго конфессіональною. Кагалы имли 
въ своемъ вБдБніи достаточно школъ и учителей и не нуждались въ 
услугахъ сБятелей просв5щеня изъ доминиканцевъ и іезуитовъ. Въ 
описываемое время кагалъ былъ еще настолько либераленъ, что до- 
пускалъ преподаваніе еврейской грамматики, ариеметики и чистопи- 
санія въ своихъ безплатныхъ школахъ для бъдныхъ; дальше этого по- 
требность въ свЪтскомъ образованіи тогда не шла, по крайней MBP въ 
начальной школ%. 

Высшая школа — 1ешива — была исключительно талмудическою. 
Каждая большая еврейская община, игравшая роль духовнаго центра 
въ своемъ округЪБ, содержала на свои средства, по крайней мЪрЪ, одну 
1ешиву. Этоть порядокъ установился не сразу. Сначала талмудическая 
1ешива имфла индивидуальный и случайный характеръ: центромъ ея 
была личность какого-нибудь знаменитаго раввина, къ которому соби- 
рались ученики изъ близкихъ и дальнихъ мЪсть. Въ перюдъ 1530— 
1558 гг., въ Польш и даже за ея предълами славилась люблинская 
іешива раввина р. Шалома Шахны, котораго лфтописцы называютъ 
„отцомъ раввинской науки“ въ восточной Европ. Изъ люблинской 
школы вышли знаменитйшіе раввины Польши и Литвы, и въ ихъ 
числ® — р. Моисей Иссерлесъ изъ Кракова. Товарищъ Иссерлеса по 
этой школ, р. Хаимъ бенъ-Бецалель, занявшій потомъ мЪсто раввина 
въ Германи, пишетъ слБдующее: „Моей родиною была Польща, и 
тамъ воспитывался я подъ руководствомъ начальниковъ 1ешивъ, ко- 
торыя были тогда въ той странЪ, и въ особенности—въ іешивЪ ве- 
ликаго ученаго, покойнаго рабби Шахны, гдф я учился вмЪстБ съ 
авторомъ „лоп лл“ (р. Моисеемъ Иссерлесомъ) 1). Изъ этихъ по- 
казаній современника видно, что уже въ первой половин XV] вЪка 
существовали въ Польш, кромЪ центральной люблинской іешивы 
р. Шахны, еще нЪкоторыя другія іешивы, о которыхъ у насъ пока 
нфть точныхъ свЪд%Ъній. 

Боле подробныя извстія дошли до насъ о іешивахъ второй 
половины XVI вка. Талмудическая наука въ это время сильно распро- 
страняется въ ПольшЪ, ученыя знаменитости появляются десятками —и 
число раввинскихъ академій быстро растетъ. Великій талмудистъ р. 
Соломонъ Лурье (Рашалъ) имфетъ свой значительный кругъ учени- 


1) Предисловіе къ „БП Bd 712“ р. Хаима б. Бецалеля, амстердамское изданіе 
1712 г. Въ позднЪйшихъ изданіяхъ это замфчательное предисловіе, направленное 
отчасти противъ „Шулханъ-Аруха“, не перепечатано, Цитирую по рукописной копи 
съ перваго, нынЪ очень рБдкаго изданія. 
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Синагога въ Жолкіев%. 


Синагога въ ШаргородЊ. 


КрЪпостной типъ синагогъ. 


„ИСТОР!Я ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА“. Изд. Т-ва „МІРЪ“. 
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ковъ въ ОстрогЪ, на Волыни, а позже въ ЛюблинЪ *). Въ столичномъ. 
городЪ КраковЪ р. Моисей Иссерлесъ имфеть свою группу учениковъ, а 
его шуринъ р. Іосифъ Кацъ стоить во главЪ особой іешивы %). Въ 
концЪ ХУІ и началЪ XVII в. одною изъ люблинскихъ іешивъ завЬдуетъ 
изв5стный раввинъ р. Меиръ Люблинскїй (Магарамъ). Онъ им%етъ 
обыкновеніе заканчивать свои посланія по вопросамъ религіознаго за- 
конодательства такого рода фразами: „Не могу много писать, ибо 
обремененъ работою въ моей іешивЪ“, или: „Крайне занятъ утоленіемъ 
жажды учениковъ моей славной іешивы въ божественныхъ наукахъ“ 
и т. п. Онъ съ гордостью замЪчаетъ, что многіе изъ его учениковъ 
прославились и заняли почетныя должности ректоровъ въ различныхъ 
іешивахъ ?). Было еще въ ПольшЪ и Литв множество менфе извЪст- 
ныхъ академій, гдЪ юноши изучали Талмудъ и раввинскую письмен- 
ность подъ наблюденіемъ либо мстнаго раввина, либо особаго уче- 
наго, носившаго званіе „рошъ-іешивы“. 

Въ это именно время, когда общинная автономія евреевъ въ 
Польш все болЪе упрочивалась и расширялась, явилась потребность 
офищально узаконить существованіе іешивъ, какъ еврейскихъ акаде- 
Мій, и связать ихъ съ кагальной организаціей. Первый шагъ въ этомъ 
направленіи сдБлала люблинская община, какъ метрополія польскаго 
раввинизма. Въ распоряжени общины былъ свободный участокъ земли, 
принадлежавшій раввину Исааку Маю въ части города, называемой 
Подзамче, населенной, преимущественно, евреями. На этомъ участкЪ 
община рЪшила воздвигнуть особое зданіе для раввинскаго училища, 
со всБми необходимыми для того приспособленями. Она ходатайство- 
вала предъ королемъ Сигизмундомъ Августомъ о разрЪшени открыть 
такое высшее учебное заведеніе и о предоставленіи ему особыхъ при- 
вилегій. Король удовлетворилъ ходатайство и въ 1567 г. разрБшилъ 
люблинскимъ евреямъ построить особое зданіе для „гимназіи“ („діт- 
паѕіит“), rab будутъ обучаться лица еврейскаго вБроисповЪданія. Въ 
этомъ зданіи разрБшалось устроить и синагогу, и вообще все, что тре- 
бовалось пля нуждъ религіознаго обученія. Зав$ дыване „гимназіей“, 
согласно королевскому декрету, должно быть поручено кому-либо изъ 
наиболфе извфстныхъ ученыхъ евреевъ, который пользуется автори- 
тетомъ и можетъ поддерживать дисциплину среди учащихся. Это лицо 
избирается изъ числа ученыхъ (4осюгез) и раввиновъ, которые будутъ 
въ ЛюблинЪ въ моментъ открытія новой „гимназіи“. Начальнику „гим- 
назіи“ король жалуетъ званіе ректора. Обязанности ректора заклю- 
чаются въ томъ, чтобы руководить наставниками, которые будутъ опре- 
дБлены для обученія еврейской молодежи, и управлять воспитанни- 
ками, которые обязаны безпрекословно повиноваться ему. Чтобы пре- 
доставить ректору полную свободу дЪйствій, король освобождаетъ его 
отъ власти какъ тогдашняго люблинскаго раввина р. Израиля Шахно- 


1) Респонсы р. С. Лурье, №№ 8, 16 и др. 
2) Респонсы р. М. Иссерлеса, №№ 109 и 132; "psn му, М. Цунца, стр. 23 сл. 
2) Респонсы Магарама, №№ 53, 61, 81, 88, 90. 
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вича, такъ и будущихъ раввиновъ. Больше того, онъ даже признаетъ 
ректора начальникомъ надъ всБми учеными и раввинами люблинскаго 
округа, освобождая его, какъ должностное лицо, оть всякихъ государ- 
ственныхъ повинностей '). 

Спустя четыре года (10 мая 1571 г.) король Сигизмундъ Августъ 
даеть подобную же, но еще болБе широкую привилейю „ученому 
еврею Соломону изъ Львова, котораго еврейское общество города 
Львова и всей земли русской (Червонной Руси) избрало своимъ стар- 
шиною“. Согласно этой грамотЪ, Соломонъ освобождается отъ под- 
судности какому бы то ни было суду, кром королевскаго. „Тому же 
ученому (doctor) Соломону, —говорится далфе въ грамот, —мы дозво- 
ляемъ судить евреевъ въ дБлахъ ихъ согласно еврейскому закону, на- 
казывать непослушныхъ проклятіями или другими способами, согласно 
еврейскому праву. Предоставляется также ему (Соломону) повсюду 
въ королевств нашемъ содержать школу, заниматься 
съ учениками и упражнять ихъ въ наукахъ. Эти ученики 
подчиняются исключительно его власти, и онъ одинъ въ правЪ управлять 
ими и оказывать имъ правосудіе“ °). 

Такимъ образомъ, мы въ третьей четверти XV] вЪка видимъ уже 
вполнЪ организованныя іешивы, съ офиціальнымъ уставомъ и акаде- 
мическимъ самоуправленіемъ. Въ двухъ центрахъ, ЛюблинЪ и ЛьвовЪ, 
такія іешивы или „гимназіи“, какъ ихъ величають въ актахъ, суще- 
ствовали съ разрЪшенія государственной власти, — а во многихъ дру- 
гихъ городахъ Польши и Литвы онЪ устраивались либо также съ вБлома 
властей, либо по собственному усмотрБнію кагаловъ, которые пользо- 
вались широкою автономіей. Обязанности „ректора“, то-есть „рошъ- 
іешивы“, въ этихь заведеніяхь исполнялъ мЪстный раввинъ, или 
особое лицо, извЪстное своей талмудическою ученостью. Соединеніе 
званій раввина и рошъ-іешивы встрЪчалось, повидимому, въ такихъ 
общинахъ, гдЪ обязанности духовнаго пастыря были несложны и до- 
пускали одновременное исполненіе и учительскихъ обязанностей. Въ 
центральныхъ же общинахъ, гдЪ установилось правильное раздЪлене 
общественныхъ функцій, рошъ-іешива представлялъ собою особый ду- 
ховный чинъ, имБвшій такую же власть, какъ главный раввинъ, а 
иногда еще и ббльшую. Очень извЪстные ученые часто и здЪсь но- 
сили оба титула — раввина и рошъ-іешивы („abad \ме’гат“), но въ 
большинствЪ такихъ случаевъ одинъ изъ этихъ титуловъ былъ только 
почетный. Подобно ректорамъ тогдашнихъ университетовъ и духовныхъ 
коллегій, рошъ-іешива былъ полновластнымъ хозяиномъ въ своей 
школЪ; онъ имБлъ надъ учащимися неограниченную власть, предпи- 


1) Тексть этой грамоты, писанной на пергаментЬ и хранящейся въ госупар- 
ственномъ архивЪ Польши (МенуКа Когоппа, № 100, л. 371), изложенъ въ статьЪ 
Бершадскаго, „Первые ешиботы въ ПольшЪ, устроенные съ разрЬшенія госу- 
дарственной власти“, (Восхолъ, 1896 г., кн. 1, 14—15). Оригиналъ напечатанъ въ 
Русско-Евр. Арх., т. Ш, № 172 и Руротагуиз2, № 106. 

2) М. Вегѕоһп, Tobiasz Kohn. Krakow, 1872 г., стр. 46 — 47: копія документа 
‘изъ Мей. Ког., кн. 109, л. 526. Ср. Dyplomataryusz, № 132. 
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сывалъ HMB опредБленную дисциплину, творилъ судъ и расправу и 
наказывалъ виновныхъ по своему усмотрфню. 

Составъ учащихся въ 1ешивЪ былъ весьма разнообразенъ. Туть 
были и юноши въ возрастЪ 13—17 лЬтъ, только что сошедшіе съ хе- 
дерной скамьи, и зрБлые люди, иногда даже женатые ^). Сотни любо- 
знательныхъ талмудистовъ устремлялись изъ разныхъ мЬстъ въ Tb 
іешивы, которыя особенно славились своими учеными руководителями. 
Между пріБзжими іешиботниками были многіе бфдняки, которые со- 
держались на счетъ общества или частной благотворительности. 

Ученіе въ іешивахъ продолжалось цфлый годъ, за исключеніемъ 
осенняго праздничнаго мЪсяца Тишри и весенняго Нисанъ. Зимній се- 
местръ начинался послЪ праздника Кущей, а лЪтній—послЬ Пасхи *). 
На какія именно средства содержалась 1ешива — объ этомъ мы въ 
источникахъ ХУІ вЪка не находимъ опредБленныхъ указан. Въ одномъ 
только документ упоминается, что кагальные „попечители благотво- 
рительности“ обязаны доставлять для іешивы опредЪфленное количе- 
ство свфчей 3). Но судя по лфтописнымъ и актовымъ свидфтельствамъ, 
относящимся къ первой половинф XVII Bka, общины тратили значи- 
тельныя суммы какъ на жалованье ректоровъ іешивъ, такъ и на содержа- 
Hie учившихся въ іешивахъ „бахуровъ“ *). Частная благотворительность 
также приходила на помощь кагалу и выражалась въ томъ, что каж- 
дый состоятельный обыватель въ опредфленные дни недБли прокармли- 
валъ въ своемъ домЪ одного изъ бфдныхъ учениковъ іешивы. Подпер- 
живая іешиву матеріальными средствами, кагалъ, однако, не вмЪши- 
вался во внутреннія дфла школы, которыми завБдывалъ единолично 
только рошъ-іешива. 

1ешива лишь въ рЪдкихъ случаяхъ имла свое собственное зданіе, 
съ необходимыми приспособленіями и молельней, какъ, напримЪръ, 
вышеупомянутая люблинская „гимназія“. Обыкновенно же она пом%- 
щалас̧ь въ одной изъ существующихъ синагогъ, въ главномъ зданіи 
или въ пристройкахъ °). Этимъ объясняется, что въ польскихъ и рус- 
скихъ актахъ синагога обыкновенно называется „школою“. Ученіе на- 
чиналось посл утренней молитвы, продолжалось весь день и, посл 


1) Иссерлесъ разсказываеть объ одномъ изъ своихъ учениковъ, который 
оставиль нелюбимую жену въ Познани и отправился въ Краковъ учиться. Рес- 
понсы, № 112. 


2) Іыа,, № 109. 

3) Краковскій пинкосъ 1595 г., "гучюся =31,, IV, 588. 

Û) "лолу N, изд. 1652 г., въ конц; Областной пинкосъ ваада главныхъ ев- 
рейскихъ общинъ Литвы, въ различныхъ мЪстахъ, Ограничивая настоящее изслЪ- 
дованіе рамками ХМІ-го вка, я не считаю возможнымъ пользоваться здфсь дан- 
ными о іешивахъ въ боле сложной ихъ организаши, выработанной въ первой 
половинЪ ХУЙ-го в. Объ этомъ см. слБлующую (ІХ) главу. 

$) 1ешива, однако же, не помфщалась въ главной синагогБ (bet һаКпе$еї), 
гдЪ молились въ торжественные дни. Характерно слъпующее опредЪленіе кодек- 
совъ: „Святость бетъ-гамидра ша (синагоги со школою) выше святости бетъ- 


гакнесета (синагоги безъ школы)“. См, Јоге dea, 246, и ту же статью въ 
owra т. 1. 
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перерыва для вечернихъ молитвъ, затягивалось до поздней ночи. Учи- 
лись усердно и съ жаромъ, выкрикивая громко слова талмудическаго 
или раввинскаго текста и стараясь закрЪпить ихъ въ памяти. 

Предметами изученя были: Талмудъ со всБми комментаріями, 
раввинскіе компендіумы и кодексы, въ особенности четырехтомный 
„Туримъ“ съ его обширными комментаріями. „Шулханъ-Арухъ“, появив- 
шійся въ свБть только въ половин XVI в., не былъ еще предме- 
томъ изученія въ іешивахъ и считался популярнымъ руководствомъ, 
предназначеннымъ для простыхъ обывателей !). Какъ и по какому 
методу изучалась талмудическая и раввинская письменность въ іеши- 
вахъ? Судя по нБкоторымъ показаніямъ современниковъ, уже во вто- 
рой половинЬ XVI в. вошелъ въ употребленіе методъ „пилпула“, на- 
правленный не къ углубленію и расширенію реальныхъ познаній, а 
только къ изошреню ума и расширенію формальной эрудиціи *). При 
совмБстныхъ занятіяхъ по талмудической казуистикЪ, естественно дол- 
жна была развиваться страсть къ словопреніямъ, къ разрЬшенію мно- 
гочисленныхъ противор%Ъчій, встрЪчающихся въ спещальной литератур%, 
къ придумыванію всевозможныхъ законодательныхъ казусовъ. Съ 
цБлью изощренія умственныхъ способностей учащихся изобрЪтались 
даже искусственныя противорБчія въ текстахъ, запутывались ясные 
сами по себЪ вопросы, но съ тЬмъ только, чтобы потомъ побЪлдо- 
носно распутывать ихъ и улаживать нарочито созданныя противорЪч!я 
(методъ „хиллука“). Эта своеобразная умственная гимнастика вносила 
оживленіе въ занятія питомцевъ іешивы, вырабатывала въ учащихся 
необыкновенную остроту мышленя и далектическую ловкость, — но 
она вмБстЬ съ тЬмъ имфла вредное вліяніе въ воспитательномъ и 
нравственномъ отношеніяхъ. Методъ „пилпула“ пріучалъ обращать вни- 
маніе больше на форму, ч6мъ на содержаніе мысли; онъ совершен- 
ствовалъ самый логическій аппаратъ, не придавая значеня качеству 
матеріала, вводимаго въ этотъ аппаратъ. ВмЪстЪ съ тЬмъ этотъ ме- 
тодъ умственнаго состязанія развивалъ въ воспитанникахъ іешивъ тще- 
славіе, желаніе блеснуть остроуміемъ и неискреннее отношеніе къ су- 
ществу обсуждаемаго вопроса, который только служилъ предметомъ 
умственнаго спорта. 

Сильно жалуется на тогдашнюю страсть къ „пилпулу“ въ іеши- 
вахъ упомянутый проповЪдникъ-моралистъ Эфраимъ Ленчицкій. „Все 
ученіе (въ іешив),—говоритъ онъ, —сводится къ изощренію ума и пу- 
стымъ преніямъ, называемымъ „хиллукъ“. Ужасно подумать, что пре- 
старБлый рабби, предсфдательствуюций въ 1ешивЪ$, желая изобрЪсти 
и показать другимъ какое-нибудь новое толкованіе, объясняетъ пре- 
вратно смыслъ Гемары, между тБмъ какъ и онъ самъ, и другіе зна- 


1) См. отзывы люблинскаго рошъ-1ешивы Магарама о „Шулханъ-АрухЪ“, 
Респонсы, №№ 11, 102, 135. 

2) См. "весу, Эфраима Ленчица, указ. изд., л. 18, 61. Авторъ популярнаго 
сочиненія 1" (ум. 1629 г.) настаиваеть на необходимости пилпула и „хиллука“, 
но требуетъ, чтобы это былъ „правдивый пилпулъ“ (острож. изд. 1802 г., л. 376). 
Ср. "75110 jy, въ конц. 
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ютъ, что смыслъ этоть не таковы! РазвЪ Богъ велфль изощрять свой 
умъ ложью и ухищреніями, тратить свое время по-пустому и приучать 
къ этому слушателей? И все это для того, чтобы прослыть ученымъ! 
Знаю, что есть въ нашемъ поколфни немногіе, которые желали 
бы уничтожить этоть методъ ученія; но они не могутъ этого дости- 
гнуть, ибо въ глазахъ толпы они слывутъ чудаками и совершенно те- 
ряются, по своей малочисленности, въ масс раввиновъ, которые вну- 
шаютъ народу, что въ „пилпулЪ“ — сущность учения... Я лично часто спо- 
рилъ съ великими учеными нашего времени, доказывая необходимость 
уничтоженія метода изощреня и преній, называемаго „хиллукомъ“,—и 
не могъ ихъ убБдить. Объясняется это погонею ученыхъ за почетомъ 
и МмБстами предсфдателей въ іешивахъ. Они утверждаютъ, что такимъ 
способомъ изощряется разумъ, но это невЪрно. Вотъ же мы видимъ, 
что тамъ, гдЪ не употребляютъ „пилпула“, какъ, напримъръ, въ Пале- 
стин и другихъ странахъ, появляются ученые, сильные во всБхъ на- 
укахъ и въ кодексахъ, ибо они имЪютъ больше досуга для науки и не 
тратятъ времени на пустяки, какъ д$лаютъ въ нашихъ странахъ. Осо- 
бенно пагубно отражается это праздное словопрене на нашихъ юно- 
шахъ, ибо кто не отличается въ преніяхъ, тотъ считается неспособнымъ 
и поневолЪ бросаетъ ученіе. А между тъмъ, если бы изучали (система- 
тически) Библю, Мишну, Талмудъ и кодексы, такой ученикъ могъ бы 
оказаться однимъ изъ лучшихъ. Я самъ знаю способныхъ молодыхъ 
людей, которые не отличились въ пилпулБ и поэтому, потерявъ ува- 
жене среди товарищей, совсБмъ оставили учене послф своей же- 
нитьбы“ 1). 

СвЪтскія науки не входили въ составъ іешиботскаго курса. Тогдаш- 
не религіозные кодексы разрБшаютъ „при случаЪ“ заниматься и „про- 
чими науками“, но только посл того, какъ человЪкъ вполнБ усвоилъ 
талмудическую и раввинскую эрудишю. А іешиботники, конечно, до 
окончанія курса не могли претендовать на полную эрудицію. Въ іешивЪ 
уже потому не изучали свЪтскихъ наукъ, что она пом щалась обыкно- 
венно въ святомъ мЪстБ,—въ синагогЪ, гдЪ считалось бы профанащей 
даже держать книгу не религіознаго содержанія. Бывали, однако, слу- 
чаи, когда молодые люди совращались съ пути Талмуда и втайнЪ пре- 
давались изученю свътскихъ наукъ и Аристотелевой философии. Объ 
этомъ свидБтельствуетъ великій раввинскій авторитетъ XVI вЪка, р. Со- 
ломонъ Лурье. „Я самъ видБлъ,--пишетъ онъ съ негодованіемъ, —что 
въ молитвенникахъ бахуровъ записывалась молитва Аристотеля“ *). Это 
метафорическое выраженіе означаетъ, что въ книгахъ іешиботниковъ 
(ихъ обыкновенно называли „бахурами“) иногда открывали контра- 
банду, въ видЬ рукописей философскаго содержанія. Но болђе точ- 
ныхъ свдній о томъ, какъ прельщалась тогдашняя еврейская моло- 
дежь запретными плодами философіи,—мы не имБемъ. Надо полагать, 


1) "шр исх, л. 18, 61. 


2) Респонсы Рамо, № 6; ср. С. П. Рабиновичъ. Слфды свободомыслія въ 
польскомъ раввинизмЪ ХХІ вка. („Евр. Стар.“ 1911 г., кн. 1). 
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что такія отступленія отъ строгой научной дисциплины раввиновъ встрЪ- 
чались весьма рЪдко. 

Въ іешивахъ, дававшихъ академическое образованіе, фабрико- 
валась та умственная аристократія, которая впослЪдствіи стала самымъ 
могущественнымъ сословіемъ среди польско-литовскихъ евреевъ. Это 
многочисленное ученое сословіе смотрЪло свысока на необразованную 
массу. Уровень грамотности еврейской массы, благодаря обязательному 
начальному обученію, былъ сравнительно высокъ. ВсЪ безъ исключе- 
нія еврейскіе мальчики учились въ хедер древне-еврейскому языку и 
Библіи, а многіе—и Талмуду. Однако, не всБ удерживали пр!обрЪтен- 
ныя въ хедерЪ познанія въ зр$лыхъ лЪтахъ. Попадались люди, кото- 
рые не понимали даже смысла синагогальныхъ молитвъ на священ- 
номъ языкЪ и не умБли свободно читать на этомъ язык$ въ перга- 
ментныхъ свиткахъ Торы, гдЪ отсутствуетъ пунктуація. Эти „амгаарецы“ 
въ свое время учились въ школахъ, но потомъ, вслЪдствіе неблаго- 
пріятныхъ житейскихъ условій, забывали свою школьную премудрость. 
Одинъ современникъ приписываетъ этотъ печальный результатъ, между 
прочимъ, и плохому методу преподаван!я въ хедерахъ, гдБ Библія изу- 
чалась безсвязно и механически, такъ что библейскія фразы, изъ ко- 
торыхъ сложена большая часть молитвъ, не могли сохраняться въ па- 
мяти !). 

Къ „необразованной“, въ раввинскомъ смысл, массБ причисля- 
лись почти всБ еврейскія женщины того времени. Обучене дБвочекъ, 
какъ мы уже упомянули, было по закону необязательно. О женскихъ 
хедерахъ не упоминается ни въ одномъ изъ тогдашнихъ документовъ. 
Ни одно женское имя не прославилось тогда среди евреевъ Польши 
и Литвы въ области литературы. ДЪвочекъ, повидимому, обучали дома 
читать молитвы, но весьма рЪдко обучали ихъ библейскому языку, 
такъ что смыслъ молитвъ въ подлинник былъ неясенъ для большин- 
ства женщинъ. ВслЪдствіе этого, женщины уже тогда начали пользо- 
ваться переводами молитвъ на разговорно-еврейскій языкъ ?). Этими пе- 
реводами пользовались, повидимому, и мужчины-„амгаарецы“ (невЪжды). 

Каковъ бы ни былъ, однако, уровень грамотности и религіознаго 
образованія еврейской массы въ XV] вЪкЪ, онъ, во всякомъ случа%, 
былъ значительно выше уровня образованія тогдашней польской, а 
тБмъ боле русской массы. Противъ высшаго польскаго общества, ко- 
торое считалось тогда однимъ изъ образованнЬйшихъ въ Европ, поль- 
скіе евреи могли выставить свою многочисленную, хотя и своеобраз- 
ную умственную аристократію; польская же и русская народная масса 
была сплошь безграмотна, въ то время какъ жившая рядомъ съ нею 
еврейская масса въ мужской своей половинБ была почти поголовно 


1) "фр чту, 61—62; респонсы Masaoth Ветшапит (1610 г.), № 62. 

2?) Псалмы въ еврейско-нЬмецкомъ переводЪ были напечатаны въ Краков%, въ 
1586 и 1595 гг. Еше раньше такой переводъ еврейскаго молитвенника и Псалмовъ 
появился въ Италіи (Мантуя. 1562); см. Дубновъ. Разговорный языкъ... польско- 
лит. евр. въ XVI в. (Евр. Стар., 1909 г., кн. І, послЬднія главы). О письменности 
того времени на разговорно-еврейскомъ языкъЪ см. ниже, гл. „Народная литература“. 
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грамотна, въ смыслЪ умЪнія читать, большею частью знала Библю въ 
подлинникЊ или переводЪ на разговорно-еврейскій языкъ и обладала нЬ- 
которою начитанностью въ своей популярной релипозной письменности. 


Патріархъ Авраамъ. 


Han „Кгопіка, to jest Һіѕіогја $міаќа“ Мартина Бъльскаго. (Изображеніе еврея 
въ польскомъ источник ХУ! в.). 


Il. 


Домашній и семейный быть. 


Еврейскіе дома въ польскихь и литовскихъ городахъ XV] в. не- 
многимъ отличались, по своему внфшнему виду, отъ типичныхъ до- 
мовъ патріархальныхъ еврейскихъ мЪстечекъ позднЪйшаго времени. 
Преобладали повсюду деревянныя, одноэтажныя постройки; каменныя 
и двухъэтажныя встрБчались изрЪдка только въ большихъ городахъ. 
Когда значительная часть города Бреста, древнйшаго еврейскаго 
центра на ЛитвЪ, была истреблена пожаромъ, группа мЪстныхъ ев- 
реевъ ръшила впредь строить свои дома изъ камня. Король Сигизмундъ 
Августъ, заботясь о красотБ и пожарной безопасности городовъ, одо- 
брилъ ръшеніе брестскихъ евреевъ и даровалъ имъ за это разныя 
льготы въ уплатЬ податей (1568 г.) *). При этомъ король предписалъ, 
чтобы въ деревянныхъ домахъ не строили больше одного этажа. Однако, 
довольно часто встрЪчались одноэтажные деревянные дома съ мезо- 
ниномъ вмЪсто второго этажа. Въ мезонин$ жила обыкновенно моло- 
дая семья сына или дочери хозяина, содержимая родителями въ пер- 
вые годы послЪ брака. Во многихъ домахъ отдавались въ наймы ком- 
наты или „коморы“ постороннимъ лицамъ; такіе жильцы назывались 
коморниками. Въ большихъ городахъ, вслфдстве сравнительной 


1) Русско-Еврейскій Врхивъ, т. 11, № 275. 
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дороговизны жилищъ, въ одномъ дом жило по 4—5 семействъ. Но 
городской тБсноты въ современномъ смыслБ тогда, конечно, еще не 
было. При многихъ еврейскихъ домахъ находилось большее или мень- 
шее пространство „огородной земли“, которая отводилась подъ ого- 
роды и сады. Часто огороды евреевъ тянулись на большомъ про- 
странств5 позади ихъ домовъ или за городомъ, на лугу !). Вообще, 
внБшнїй видъ еврейскихъ домовъ и дворовъ часто свидЪтельствовалъ 
о здоровыхъ хозяйственныхъ наклонностяхь и мЪщанскомъ благопо- 
лучи ихъ обитателей. Только въ немногихъ городахъ (Познань, Кра- 
ковъ и др.) встрЪчались гетто западно-европейскаго типа, въ видЪ 
замкнутыхъ „еврейскихъ кварталовъ“ или особыхъ предмЪсти. 

О внутреннемъ устройств и убранствЪ еврейскихъ домовъ того 
времени мы не имБемъ точныхъ св5 дн. Повидимому, домашняя об- 
становка евреевъ разныхъ классовъ мало чЪмъ отличалась отъ обста- 
новки соотвфтствующихъ классовъ христіанскаго населенія. Объ этомъ 
можно заключить по аналогіи изъ того факта, что въ покроф одежды 
средній еврей въ ХМІ в. почти не отличался отъ поляка и литвина. 
Даже названія большей части костюмовъ были одинаковы на разго- 
ворномъ языкф евреевъ и поляковъ. Среднїй еврей носилъ жупицу, 
т.е. зипунъ или балахонъ безъ рукавовъ, бфдный — сукманъ или 
сермягу изъ грубаго сукна, а богатый—жупанъ съ серебрянымъ поя- 
<омъ, національный костюмъ шляхты. Въ дорогБ употреблялся копе- 
някъ, особаго рода плащъ, въ род нашей бурки. Сюртуки или ши- 
нели, подшитые мЪхомъ, назывались и у евреевъ пелицами, фут- 
рами или шубами. Женщины носили въ зимнее время шубки на 
лисьемъ мфху, покрытыя яркою цвфтною тканью. Богатыя еврейки но- 
сили серебряные и позолоченные пояса, а также золотомъ шитые во- 
ротники ?). Обычная культурная слабость евреевъ и особенно евреекъ— 
любовь къ нарядной одежд проявлялась уже въ то время. 

Польское церковное законодательство боролось противъ сходства 
одежды христіанъ и евреевъ, а свЪтское—противъ роскоши еврейскихъ 
костюмовъ. Первое руководилось релийознымъ фанатизмомъ, второе 
племенною и экономическою завистью. Католическое духовенство, ссы- 
лаясь на средневъковые церковные законы, добилось на петроков- 
скомъ сеймБ 1538 г. постановленя, по которому евреи обязывались 
носить головной уборъ желтаго цвЪта для того, чтобы ихъ легко было 
отличать отъ христіанъ. Съ другой стороны, Литовскіе статуты, какъ 
второй (1566 г.), такъ и третій (1588 г.), запрещаютъ евреямъ носить 
„дорогія одежды съ золотыми цфпями и серебряными поясами“ *%). Но 
эти ограниченія не имфли никакихъ практическихъ послЬдствій. За- 


1) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 131; респонсы р. Іоиля Сиркеса, № 78, 
153; Краковскій пинкосъ, стр. 594; Регесты и надписи |, №№ 493, 517, 526, 533—44; 
548—9; Русско-Евр. Арх., Il, №№ 33, 113, 130, 185, 231—232. 

2) Респонсы р. Іоиля Сиркеса №№ £8, 94; Респ. р. Меира изъ Люблина, № 89; 
Акты Вилен. Арх. Комиссіи, т. ХУП, № 237, 251, 256. Ср. Gole biowski, ПЫогу м 
Polsce 1861, rab описываются особенности всЪхъ этихъ польскихъ костюмовъ. 

3) Volumina едит, |, 525. Ср. Дубновъ. Евреи и реформація въ ПольшЪ 
{Восхолъ, 1895, кн. УШ, стр. 11-13); Русско-Евр. Арх., ll, № 236; Регесты, | №№ 542 и 663. 
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конъ, обязывавшій евреевъ носить желтый головной уборъ, никогда 
не приводился въ исполненіе въ ПольшЪ и ЛитвЪ. Включенный въ 
Литовскій статуть 1566 г., этоть законъ уже не былъ повторенъ въ 
соотвЪтствующей статьф статута 1588 года, а впослЪдствіи былъ со- 
вершенно забытъ. СлЪдуетъ, однако, отмЪтить, что борьбу противъ 
роскоши еврейскихъ костюмовъ вели и лучшіе представители еврей- 
скихъ общинъ того времени. Краковскій кагалъ издалъ въ 1595 г. 
рядъ правилъ относительно упрощенія одежды и устраненія роскоши, 
особенно въ женскихъ костюмахъ, установивъ денежный штрафъ за 
нарушеніе этихъ правилъ. Но регламентація не имла успЪха, какъ 
видно изъ того, что и въ слБдуюцИя столътія представителямъ еврей- 
скихь обществъ приходилось постоянно повторять Tb же жалобы на 
вредныя экономическія и соціальныя послЪдствія, проистекающія отъ 
страсти еврейскихъ женщинъ къ нарядамъ. 

Впрочемъ, въ описываемое время уровень благосостоянія средняго 
класса евреевъ былъ такъ высокъ, что роскошь въ одеждЪ была, до 
извЪстной степени, естественнымъ явленіемъ. Даже низшіе классы на- 
рода не находились еще на той ступени экономическаго упадка, на 
какой мы ихъ видимъ въ позднЪйшїя эпохи. Два современныхъ рав- 
вина единогласно утверждаютъ, что „нфть среди евреевъ ни одного 
бЬдняка, который бы не надЪфвалъ чистой рубахи въ субботу“. Этоть 
факть свидЪтельствуетъ не только объ отсутствіи крайняго пауперизма 
среди тогдашнихъ евреевъ, но также о томъ, что даже въ низшемъ 
классЪ соблюдались основныя правила гийены. Въ еврейскихъ домахъ 
поддерживалась возможная чистота. Люди съ прилипчивыми болЪзнями 
всячески изолировались. Въ раввинскихъ книгахъ разсказывается, между 
прочимъ, такой случай. Одинъ еврей отдалъ въ наемъ, по контракту, 
квартиру въ своемъ домЪ другому еврею; но узнавъ, что жена послЪд- 
няго заболфла „воспаленіемъ, называемымъ желтухою (Gelbsucht) и 
считающимся прилипчивою болфзнью“, онъ отказался пустить жиль- 
цовъ въ квартиру '). 

Среди домашней утвари польскаго еврея XVI вЪка иногда попа- 
дались и сабля и ружье, — вещи совершенно необычныя въ еврей- 
скомъ обиход позднЪЙшаго времени. ИзвЪстное свидЪтельство кар- 
динала Коммендони (1564 г.), что евреи въ н$5которыхъ м%стахъ 
Польши носили мечъ и прочее воинское оружіе *), подтверждается и дру- 
гими, боле документальными источниками. Гродненскіе евреи Шлема 
и Нахимъ Козельскіе бросаются съ саблями на ворвавшихся въ ихъ 
домъ служителей одного ксендза, который заподозрилъ этихъ евреевъ 
въ участіи въ кражф *). Въ дорог еврей часто имЪлъ при себЪ огне- 
стр5льное оруже. Въ раввинскихъ источникахъ описаны н$которые 
несчастные случаи, происшедшіе отъ неосторожнаго обращеня съ 
ружьемъ. Однажды какой-то еврей Бхалъ со своимъ служителемъ въ 
фургонЪ. Служитель, мальчикъ, сидБль верхомъ на конЪ, а хозяинъ 


1) Респонсы р. С. Лурье, № 27, Иссерлеса, № 20, р. Меира изъ Люблина, № 107. 
2) Czacki, О Zydach, стр. 51, изд. 1860 г. 
3) Акты Вил. Арх. Ком., ХУП, № 699; Регесты и надписи, |, № 403, 1541 годъ. 


Исторія еврейскаго народа 2211 


http://rcin.org. pl 


— 338 — 


сидфлъ сзади въ фургонЪф, держа въ рукахъ ружье. Пробуя ружье и 
прицБливаясь вверхъ, въ пространство, хозяинъ внезапно выстрЪлилъ; 
пуля попала въ спину служителя и убила его наповалъ. Нотрясенный 
этимъ, невольный убїйца явился къ раввину своего города и просилъ 
для себя эпитемію (я5\л). Раввинъ наложилъ на него такое покаяніе: 
гр5шникъ долженъ странствовать въ течене цЪфлаго года по разнымъ 
городамъ и селамъ, не останавливаясь на ночлегь въ одномъ мЪстЬ 
больше одной ночи. При этомъ раввинъ посовЪтовалъ грЪшнику от- 
правиться въ Краковъ, гдЪ высшїй духовный судъ рЪшить его участь. 
Когда странникъ прибылъ въ Краковъ, знаменитый р. Моисей Иссерлесъ 
и его духовная коллегія предписали ему, сверхъ назначеннаго покаянія, 
еще частый пость и ежедневную исповБдь въ молитвЪ въ течене ц®- 
лаго года '). 

Въ тБхъ областяхъ, гдф часто случались набЪги разбойниковъ или 
пограничныхъ татаръ, жители глухихъ городовъ и селъ не разстава- 
лись съ оружіемъ. На Волыни, гдЪ особенно подвизались въ тЪ вре- 
мена разбойничьи шайки татаръ, мЪстныя власти даже обязали вс̧Бхъ 
жителей держать при cek оружіе и быть готовыми выступить противъ 
разбойниковъ при первомъ случаф нападенія. Евреи, у которыхъ тоже 
хранились ружья, упражнялись въ стрЬльбЪ. Однажды какой-то дере- 
венсый еврей, прицБливаясь черезъ окно своего дома въ противопо- 
ложный заборъ двора, нечаянно убилъ наповалъ другого еврея, во- 
шедшаго въ этоть моменть во дворъ съ улицы. Случайный убїйца 
явился къ люблинскому раввину р. Меиру (Магарамъ) за эпитеміей. При- 
нимая во вниманіе, что убийца находился въ болЪзненномъ состояніи и 
былъ обремененъ большой семьею, жившею въ деревнЪ среди кре- 
стьянъ, люблинскій раввинъ предписалъ ему „легкое“ покаяніе. Про- 
грамма покаян!я состояла въ слБдующемъ. Гршникъ долженъ уходить 
изъ своей деревни въ разные города и тамъ публично каяться въ 
синагог. Сначала онъ долженъ идти въ горопъ Острогъ, лечь тамъ 
на порогБ синагоги въ тотъ часъ, когда молящіеся выходятъ изъ нея, 
громко разсказать о своемъ грЪхЪ и получить отъ „шамеша“ установлен- 
ное число ударовъ ремнемъ по спинЪ („малкотъ“). То же самое онъ дол- 
женъ продфлывать поочередно въ городахъ: ВинницЪ, ЗаславЪ, Остро- 
полЪ, СинявЪ и Старо-КонстантиновЪ. Такой режимъ продолжается пол- 
года. Въ теченіе этого времени несчастный обязанъ поститься три дня 
въ нед лю, отказываться отъ мяса и водки всегда, кромЪ субботы и празд- 
никовъ; ему нельзя спать въ мягкой постели; мыться, причесывать во- 
лосы и переодЪфвать рубаху можно только одинъ разъ въ мЪсяцъ %). 

ОтмЪченное выше сходство между евреями и христіанами въ 
покроБ одежды и въ д®лЪ ношенія оружія проявляется, хотя и въ 
меньшей степени, даже въ области домашней кухни, строго охраняе- 
мой тысячами раввинскихъ предписаній отъ вторженія „чужого эле- 
мента“. Еврейскія кушанья того времени, судя по ихъ терминологіи, 
имЪютъ двоякое происхожденіе: н5мецкое и польско-русское. Къ ку- 


I) Респонсы р. М. Иссерлеса, № 37. 
2) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 43. 
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шаньямъ Î їнБмецкаго проискожденя принадлежать: шмальцъ-кухены 
(сдобныя: мучныя лепешки! на гусиномъ сал), паштеты, леккухъ: (ржа- 
ной илм. пшеничный 'хлЬбъ · на меду), фанкухенъ “блины, оладьи), 
фладенъ' (пирогь’' съ! начинкою изъ яблонъ, ягодъ, варенья’и “т. п.), 
фремзлехъ или“ „локшенъ“ (вермишель и’ лапша) 'и ‘другія: ‘Къ ку- 
`шаньямъ и напиткамъ польскаго и русскаго’ происхожденія ‘`принадле- 
`жалиү тогда: ‘повидло’ (ягодникъ, сокъ ‘изъ ‘плодовъ), налистники 
`(блинчики, ' поджаренные івъ маслЪ іна ‘желзномъ лист), марцепа- 
‹ны (сладюй' пирогъ), боріцъ, ' квасъ, медъ ‘и водка. Были спеціалвно 
‘праздничныя{ кушанья; ‘вошедшія въ обычай еще въ средне вБка и 
‚сохранивнияся ' до нашего времени. Такъ, ‘въ `Пуримъ ‘употреблялись 
‹треугольной! формы медовыя ! печенія, начиненныя плодами или ' ва- 
реньемъ; это тогда называлось „пуримъ-креплехъ“, ‘а позже получило 
названіе „гомонташей“.! Нейзвфстно,` ‘были! ‘ли тогда !въ ‘употребле- 
:ніи{гобыкновенныя ‘„креплехъ“; въ форм маленькихъ’ треугольныхъ 
:блинчиковъ, :‘начиненныхъ ‹ мясомъ. и вареныхъ въ ‘суп, ‘которыя въ 
позднЬйшее ‘время обязательно появлялись на еврейскомъ ! стол. ‘три 
граза‘ въ ‘году: наканунЪ юмъ-кипура, въ день Гошана-раба и въ ‘Пу- 
римъ.' Въ. йіраздникъ‹Шевуотъ: соблюдался старый!средневЪковый обы- 
‘чай. Бсть преимущественно молочные ‘продукты, въ особенности начи- 
ненные сыромъ пироги („фладенъ“). 'Въ’Хануку также · изготовлялись 
блюда“ изъ молочныхъ продуктовъ 1): 

Кухарками въ ‘еврейскихъ домахъ были еврейки, которыя должны 
‚были. строго: слЬдить за соблюденемъ законовъ о ‘кошерЪ и трефъ. 
Въ Краков%, въ. 1595 г:, кухарки получали „большое жалованье, обре- 
менительное для большинства’ семействъ“. ВслЪдстве этого, кагалъ 
‹установияъ: опредъленную норму ‘жалованья кухаркамъ, а именно: семь 
злотыхъ польскихь за лЪтнее полугоще ‘и восемь злотыхъ—за .зимнее; 
въ очень ‚большихъ семьяхъ: жалованье ‘кухаркБ увеличивается на два 
злотыхъ IBD іполугодіе. Подарокъ кухаркЪ полагается только одинъ разъ 
въ TONY, въ Пуримъ, и въ размфрЪ не больше полуталера °). 

КромЪ кухарокъ-евреекъ, въ зажиточныхъ еврейскихъ домахъ слу- 
жили и христіанки, въ. качествЪ. горничныхъ, нянекъ и ікормилицъ. 
Услуги: ихъ были 'особенно важны! въ ісубботніе ‘дни, когда ‘всякая до- 
‹машняя работа ‘евреямъ ‘запрещена. Католическое духовенство постоян- 
‘но агитировало противъ держанія ‘евреями христіанской ' прислуги, изъ 
опасенія, что послфдняя обратится въ Лудейскую вЪру. Петроковскій 
сеймъ!1565: года строго воспретилъ евреямъ въ КоронЬ нанимать кри- 
‘спанъ’ для домашнихъ услугъ. Оба! Литовскіе’ статута (1566 и 1588 гг.) 
гзапрещаютъ! христіанкамъ ‘служить у евреевъ 'и „бусурманъ“, особенно 
въ качеств мамокъ. И евреи, и пао однако, мало обращали вни- 

аги ае GEE 4 ‹ ‹ 1 і 


1) “поло рор, Авраама Гурвица (Краковъ, 1597), л. 3—9 амстердам. изданія 
1729 г., гдЪ всЬ указанныя назван!я кушаній приведены еврейскими литерами. Срав. 
айдаетапп, аеѕсћ. des Erziehungwesens и. 4. СиНиг ес., Ш, стр. 107 сл. (по но- 
вому евр. изданію „Ажасафа“); см. прим+ч. р. М. Иссерлеса нъ „Шулханъ-Аруху“, 1 
$ 202; респонсы р. С. Лурье, № 23, 30, 75. 

2) Краков. пинкосъ, указ. м., стр. 591—92. 


226 


— 840 — 


манія на этоть запретъ, продиктованный церковнымъ фанатизмомъ. 
Тогда блюстители порядка въ ПолышЪ вмБнили въ обязанность кага- 
ламъ слЬдить за соблюденемъ упомянутаго закона. Въ уставЪ краков- 
скаго кагала отъ 1595 года имфется статья, запрещающая мфстнымъ 
евреямъ держать въ постоянномъ услуженіи христіанокъ и оставлять 
ихъ ночевать въ своихъ домахъ. За нарушеніе этого запрещенія пола- 
гается денежная пеня, и сверхъ того кагалъ возлагаеть на нарушите- 
лей отвЪтственность за могущія произойти отъ этого непріятныя по- 
слБдствія. Особенно строго запрещаетъ кагальный уставъ нанимать 
кормилицъ-христіанокъ. Только въ исключительныхь случаяхъ разрф- 
шается держать въ домашнемъ услуженіи христіанку, какъ, напримЪръ, 
для ухода за роженицей или больными въ субботнія ночи, для работъ 
на свадьбахъ, пиршествахъ и т. п. Î). 

Отъ домашняго быта переходимъ къ семейному. 

ИзвЪстно, что талмудически-раввинское законодательство толкуетъ 
библейское благословеніе; „плодитесь и множитесь“ въ смыслЪ 
приказанія и обязательной заповЪди. „Шулханъ-Арухъ“, основы- 
ваясь на Талмуд и прежнихъ раввинскихъ кодексахъ, опредЪляетъ 
возрастъ вступленя въ бракъ для мужчины отъ 13 до 20 лЪтъ. Иде- 
альнымъ возрастомъ признается 18-лЪтній. Если юношЪ минуло 20 лЪть 
и онъ еще не женился, не имя на то особыхъ уважительныхъ при- 
чинъ, то духовный судъ иметь право принудить его къ женитьбЪ. 
Къ послднему пункту краковскій ученый р. Моисей Иссерлесъ присово- 
купляетъ, что „въ настоящее время обыкновеннно не прибЪгаютъ въ 
такихъ случаяхъ къ принудительнымъ средствамъ“. Брачный возрастъ 
дБвушки начинается съ момента наступленія половой зрЪлости; но и 
до этого времени отецъ иметь право обручить свою дочь съ къмъ 
угодно, не спрашивая ея мн+нія °). Законъ признаеть только жела- 
тельнымъ, нтобы родители не торопились обручать дочерей, пока онЪ 
не подрастутъ и булуть въ состояніи опред$лить, нравится ли имъ же- 
нихь или н$тъ. Р. Моисей Иссерлесъ, законодатель польскихъ евреевъ, 
прибавляетъ къ этому пункту слБдующее: „Въ настоящее время вошло 
въ обычай обручать и малолЪтнихъ дочерей, ибо при нашемъ бЪд- 
ственномъ положени родители часто оказываются не въ состояніи 
снабжать дочерей приданымъ, а подходяшую партю не всегда можно 
найти“. Такимъ образомъ, судьба женщины зависфла отъ того, обру- 
чили ли ее родители въ малолЪтствЪ (до 12—13 лЬть) безъ ея согла- 
сія, или по достиженіи физической зрЪлости, когда согласіе невЪфсты 
считалось обязательнымъ. Въ послфднемъ случаЪ, если женихъ и не- 
вста раньше не были знакомы, они сходились или съБзжались на 
„смотрины“. Обычай вмфнялъ въ обязанность жениху „посмотрЪть не- 
вфсту и себя показать“. Это дфлалось обыкновенно въ присутствіи 
родныхъ и близкихъ съ обЪихъ сторонъ 3). 


1) 1Ыа., стр. 594. 
2) Шулханъ-Арухъ, Эбенъ-гаэзеръ, гл. |, 5 3; гл. 37, $ 1 и 8. 
3) Респ. „ђе гео“, № 16. 
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Посредниками въ брачныхъ дБлахъ были сваты и свахи (шад- 
хонимъ). Эту роль исполняли или родные жениха и невЪсты, Ъздив- 
шіе лля этого иногда въ отдаленные края, или посторонніе люди, про- 
фессїональные сваты и свахи. Въ источникахъ отмЪфчается, какъ нЪчто 
весьма обыкновенное, случай, когда сваха сводила жениха и невЪсту 
тайно, безъ вдома родителей невЪсты, которымъ партія не нравилась. 
ДБятельность сватовъ особенно оживлялась на большихъ ярмаркахъ, 
какими въ то время были люблинская и ярославско-галицкая, такъ 
какъ на эти ярмарки съБзжались купцы со всЬхъ концовь Польши и 
Литвы, нер$дко вмБстБ съ членами своихъ семействъ. На създахъ 
Короннаго ваада въ 1583 и 1594 гг. были выработаны особыя пра- 
вила для урегулированія дъла сватовства; но содержаніе этихъ правилъ 
не сохранилось въ документахъ !). 

Первымъ шагомъ на пути отъ сватовства къ браку были „тноимъ“ 
(предварительныя условія, {епаип гіѕсһопіт). Между родителями жениха 
и невъсты заключался письменный договоръ, гдЪ обозначалось, сколько 
каждая сторона даетъ приланаго за сыномъ или дочерью и въ какой 
срокъ должна состояться свадьба. Почти во всБхъ подобныхъ догово- 
рахъ повторялась стереотипная фраза, что родители жениха или не- 
вЪсты должны послЪ свадьбы давать молодымъ въ своемъ домЪ квар- 
тиру и столъ въ теченіе извЪстнаго времени. Обыкновенно полагалось 
доставлять молодымъ полное содержаніе (т.-е. и столъ и квартиру) въ 
теченіе года или двухъ послЪ свадьбы, а половинное содержаніе (одну 
квартиру)—въ теченіе слБдующихъ лЪтъ, число которыхъ колебалось 
между двумя и четырьмя. Въ договор опредЪлялась неустойка („кнасъ“) 
для стороны, которая нарушитъ его. Заключеніе письменнаго договора 
происходило въ присутствіи родныхъ и гостей съ обЪихъ сторонъ и 
сопровождалось вечерней пирушкой, которая называлась Кпаѕѕ- 
mah! *). Такіе договоры имли характеръ простой гражданской сдЪл- 
ки; не освяшенные авторитетомъ религіи, они часто заключались не- 
осмотрительно и легко нарушались съ той или другой стороны еще 
до свадьбы; свадьба въ такихъ случаяхъ, конечно, отмЪнялась, и быв- 
шіе женихъ и невста снова становились чужими другъ другу. 

Предбрачный договоръ получалъ большую устойчивость съ того 
момента, когда, незадолго до вЪнчанія, женихъ вручалъ или посылалъ 
невЪстЬ подарки (Siblonoth). Дарили обыкновенно золотые червонцы 
или женскія украшенія: кольца, серьги, пояса. Въ Германіи, въ сред- 
нихъ вБкахъ, такіе предбрачные подарки не вручались прямо жени- 
хомъ невфстЪ, а передавались ей или ея родителямъ посторонними 
лицами 3). То была предосторожность, на которой настаивали раввины. 
ДБло въ томъ, что, по еврейскому закону, для акта обрученія доста- 

1) Респ. qe" леку (1590 г.), № 4—5; респ. р. Меира изъ Люблина, № 82; 
"тоте jly въ концЪ; Краков. пинкосъ, ук. м., стр. 593. 

з) "луз лёлі, Самуила Галеви, содержащее формы всЪфхъ гражцанскихь обя- 


зательствь по обычаю н$мецкихь и польскихъ евреевъ (1664 г.), изд. 1724 г, л. 
10—11; ср. Güdemann, Ш, 90. 


з) Güdeman n, Ш, 96—97; респ. р. С. Лурье, № 21. 
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точно) чтобы мужчина вручилъ. первой встрЪчной ;женщинё, придвухъ 
лицахъ, монету. или кольцо, со словами: „Ты мнЪ обручена“. При:такой: 
упрощенности; обряда, непосредственная передача подарковъ женихомъ 
невЪстЪ имБла, подобе ‚законнаго обрученія, а одного. ›неосторожнаго. 
слова жениха; при этомъ было. достаточно, чтобы превратить простой 
обычаи вЪфжливости въ актъ, равносильный , офищальному  вЪнчан!ю. 
Въ. Польш%, гдЪ нравы евреевъ въ ХМІ:в. были, вообще, :свободнће, 
указанная  предосторожность, не. соблюдалась, и отъ этого происходили! 
часто. то печальныя, то комическія недоразум+Ънія. Раввинамъ приходи-! 
лось. разбирать такія тяжбы, когда женихъ утверждалъ, что онъ, вру-. 
чая. невЪстЪ , подарки при. свидЪтеляхъ, произнесъ формулу : обручения, | 
а невЪста отрицала это, или ;наоборотъ.; Сначала: раввины: относились 
очень строго къ такимъ случаямъ и признавали :въ нихъ зфактъ :обру-: 
ченія; но впослЬдствіи, когда эти: случаи участились, іпольскіе :раввины 
ръшили не придавать имъ! значенія. и; освобождали J стороны. :отъ :вся:) 
кихъ. обязательствъ. Въ Польш%, по свидЪтельству: современника; стало 
обычнымъ явленемъ, что сватовства разстраивались ‘и послЪ. врученія 
подарковъ, и даже ,послЬ ;дружескаго сближеня жениха и невЪсты ').. 

Крайняя, упрощенность еврейскаго способа обручен!я вела иногда 
къ такимъ выходкамъ, которыя доставляли немало. хлопотъ. заинтере- 
сованнымъ, сторонамъ и раввинамъ-законовЪфдамъ. Такъ, въ. одномъ 
мЬстЬ. какой-то „бахуръ“ (молодой холостякъ),! сидЪъвшИй {3a | мЬняль- 
нымъ столикомъ ;на :рынк%, уронилъ. монету, которую : подняла стояв: 
шая ‚ вблизи вдова, Бахуръ ‚потребовалъ отъ: нея: монету; но, она въ 
шутку. не хотЬла отдать. Тогда онъ ‚добродушно. сказалъ ей: „отдай! 
монету, иначе ты будешь мнЪ обручена ею“. Вдова не отдала: и, смЪясь, 
ушла. Родные уговорили ее, чтобы она воспользовалась удобнымъ слу- 
чаемъ выйти замужъ.и настаивала на фактЪ обрученія; но ‘родители 
бахура воспротивились этому и затБяли. процессъ. .МнЪнія раввиновъ 
раздЪлились, и чфмъ кончилось это дфло, — неизвЪстно. : Въ другомъ: 
мфстЪ ,15-лЬтній ‘мальчикъ, держа кольцо въ рукЪ, воскликнулъ: „кто» 
хонетъ ‚взять. это. кольцо?“, Стоявшая вблизи 12-лБтняя ‘дЪвочка попро-\ 
сила кольцо себ®Ъ. Мальчикъ, быстро надфлъ ‘ей кольцо ‘на; палецъ и 
сказалъ; „ты обручена мнЪ“. Не подозрЪвая ничего дурного, дфвочка 
ушла, и только потомъ узнала, что. по ‚закону. она считается женою 
любезнаго шалуна.. Люблинский раввинъ высказался ‘въ TOMB 'смыслЪ, 
что этотъ шуточный бракъ можетъ быть расторгнутъ только: путемъ 
развода. Иногда. подобными шутками пользовались для зпрактическихъ 
цБлей.. Одинъ, богатый человЪкъ сосваталъ сына :съ дочерью другого 
богача, но потомъ раздумалъ :и:рЬшилъ :разстроиты партію. Тогда pon: 
ные невБсты объявили, что. она уже обручилась съ женихомъ при сл%-!, 
дующей обстановкЪ. Когда женихъ однажды сидБлъ въ домЪ невЪсты 
и весело. шутилъ съ нею |и ея: замужней сестрою, послфдняяі сняла 
кольцо съ пальца жениха, надЪла на палецъ нев$сты‘ и сказала же- 
ниху: „скажи невъстЪ: ты MHB этимъ обручена!“ (По показанїю дру- 


1) Респонсы р. С. Лурье, №№ 21, 24; р. М. Иссерлеса, № 30; р. Менра изъ:Люб-: 
лина, № 82, 1.4, f gr tb И РА (f 
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гого свидфтеля, она сама произнесла формулу обрученія отъ имени 
жениха, какъ его уполномоченная). Поднялась суматоха, полетБли въ 
разныя стороны раввинскія посланія, и дфло кончилось тЬмъ, что на 
люблинской ярмаркЪ, при большомъ стеченіи публики, было объявлено 
въ синагогБ, что по рЪшенїю раввиновъ означенная дБвица считается 
необрученною и свободною. — Бывали также случаи, когда по злобЪ 
или съ корыстною цБлью распускали про дфвушку невърные слухи, 
что она обручена. Для пресфчен!я подобныхъ злоупотребленій, съЬздъ 
раввиновъ постановилъ: подвергать отлученію и тБлесному наказанію 
всякаго распространителя слуховъ, обидныхъ для дБвичьей репутащи ^). 
Все это, конечно, были отступленія отъ нормальнаго порядка. По 
обычаямъ польскихъ евреевъ, обрученіе совершалось въ моментъ бра- 
косочетанія, подъ балдахиномъ (сһирра). Этотъ актъ происходилъ обык- 
новенно по пятницамъ, передъ наступленіемъ субботняго вечера. Въ 
Польш постепенно установился обычай совершать вЬнчаніе не въ 
самой синагогЪ, а на синагогальномъ двор, или на примыкающей 
площади, подъ открытымъ небомъ, въ ознаменованіе того, что по- 
томство брачущихся будетъ многочисленно, какъ звфзды небесныя. 
Невфсту и жениха приводили сюда съ музыкою, въ сопровожденіи род- 
ныхъ и шумной толпы народа. Свадебный чинъ того времени, по су- 
ществу, мало отличался отъ позднфйшаго. Женихъ и невфста въ день 
свадьбы постились, чтобы сохранить въ себЪ религіозное настроеніе. 
Женихъ передъ вЬнчаніемъ надфвалъ поверхъ домашняго костюма 6Ъ- 
лый саванъ, для того, чтобы онъ въ моменть величайшей радости не 
забывалъ о своемъ смертномъ часЪ и національномъ траурЪф еврей- 
ства. Подъ балдахиномъ женихъ надЪфвалъ невстЬ на палецъ кольцо, 
произнося извБстную формулу обрученія; раввинъ или канторъ громко 
читали „кесубу“ (брачное обязательство) и семь свадебныхъ благосло- 
веній, послЪ чего женихъ выливалъ изъ чаши остатокъ вина и разби- 
валъ чашу о землю. По окончаніи церемоніи, родные кружили надъ 
головами молодыхъ пЪтуха и курицу, какъ символъ плодовитости. По- 
слЪднїе два обычая, изъ которыхъ второй нынЪ уже вышелъ изъ упо- 
требленя, были тогда особенно распространены въ ПолышЪ. Было 
также въ обычаЪ сыпать на молодыхъ, по выходЪ изъ-подъ балдахина, 
пшеничныя зерна при восклицаніяхъ: „плодитесь и множьтесь!“ ?). 
Эта символическая поэзія не исключала, впрочемъ, той прозы, 
которая была связана съ бракосочетаніемъ, какъ актомъ хозяйствен- 
нымъ. Въ брачномъ обязательствъ (кесуба) опредБлялись матеріаль- 
ныя и нравственныя обязанности мужа по отношенію къ жен%, а также 
количество приданаго съ обЪфихъ сторонъ. Установился обычай не 
обозначать въ кесубъ полнаго размфра приданаго, ибо кесуба читалась 
публично, и оглашеніе суммы могло смущать жениха или невЪсту изъ 
бЪднаго сословія, приданое которыхъ было скудно. Поэтому принято 


1) Респ. AB! MH, №№ 16 и 28; респ. р. Меира изъ Люблина, №№ 64, 139; Краков. 
пинкосъ 1595 г, указ. м.; респ. р. С. Лурье, № 102. 


2) „Эбенъ-гаэзеръ“, гл. 61, $ 1, и гл. 65, $ 3, въ прим. Иссерлеса; его же рес- 
понсы, № 125 и др; айде mann, lil. 99—100. 
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было писать во всякой кесубф только законный минимумъ приданаго 
(200 злотыхъ);. обязательства же относительно большей суммы прида- 
наго включались въ особый добавочный договоръ („тосфоть кесуба“), 
который публично не читался. Весьма часто отецъ невЪсты выдавалъ 
дочери или зятю, сверхъ необходимаго приданаго, письменное обяза- 
тельство, называвшееся „штаръ хаци-зохаръ“. Въ этомъ письмЪф отецъ 
обязывался завЪщать семьЪ своей дочери передъ своей смертью опре- 
дфленную сумму денегъ, въ размЪрЪ половины той части наслЪд- 
ства, которая придется на долю каждаго изъ его сыновей !). Такимъ 
образомъ и замужняя дочь дБлалась участницею въ наслЪдствЪ своего 
отца. БЪдные родители ограничивались тЬмъ, что содержали молодыхъ 
на свои средства годъ или два послЪ свадьбы. Одна вдова подарила 
своему зятю, въ видЪ приданаго, мфсто въ синагог, принадлежавшее 
ея покойному мужу. Бывали случаи столкновеній между „сторонами“ 
изъ-за приданаго. Небогатые родители или опекуны невЪсты обыкно- 
венно обязывались вручать денежную часть приданаго лично жениху, 
передъ самымъ вфнчанемъ. И часто случалось, что рЪшительный же- 
нихъ, не получивъ обЪщаннаго, отказывался идти подъ вЪнецъ въ тотъ 
моментъ, когда домъ быль уже полонъ гостей, музыка гремЪла, а 
на дверБ синагоги шумная толпа дожидалась свадебнаго зрЪлища. 
Посл% горячихъ споровъ между „сватами“, дЪло обыкновенно кое-какъ 
улаживалось ?). 

Скромна и подчасъ неприглядна была обстановка, при которой 
у евреевъ завязывались брачныя узы‚,—и тБмъ не менфе эти узы были 
гораздо прочнъе тЪхъ, которыя заключались при пышной обстановкЪ 
шляхетскаго „двора“ или въ чаду крестьянскаго разгула. Супружеская 
жизнь у евреевъ отличалась необыкновенною чистотой и крЪпостью. 
Въ современныхъ раввинскихъ источникахъ, конечно, часто встр®ча- 
ются и картины супружескаго разлада; но это объясняется тЪмъ, что 
именно въ такихъ случаяхъ супруги и обращались къ помощи равви- 
новъ. Аномаліи семейной жизни, вызывавшія вмЪшательство раввиновъ, 
сравнительно рфдко возникали на почвЬ личныхъ отношеній супру- 
говъ. Въ одномъ случаБ мы слышимъ заявленіе вдовы о томъ, что 
покойный мужъ не только ссорился съ нею, но и билъ ее иногда. Въ 
другомъ случа тесть обвиняетъ молодого зятя въ томъ, что онъ игрокъ 
и пьяница. Эти два пагубныхъ порока, родоначальники всБхъ грЪховъ, — 
заявляетъ огорченный родитель, — были обнаружены въ молодомъ че- 
ловЪкЪ, когда онъ еще былъ женихомъ, вслЪдствіе чего чуть не раз- 
строилось все сватовство; но по настоянію родни жениха, увЪрявшей, 
что онъ исправится послф женитьбы, бракосочетаніе все-таки состоя- 
лось. И воть, черезъ короткое время послЬ свадьбы молодой мужъ 
снова началъ играть въ карты, пить вино и кутить въ христіанскихъ 
кабакахъ, такъ что онъ совершенно опротивълъ женБ и ея родите- 


1) Респ. р. С. Лурье, № 69; респ. р. Меира изъ Люблина, № 4; Акты Вилен. Арх. 
Ком., т. 17, № 166 („листь вЬновный“ — кесуба). 
2) Респ. sD муху, № 21; р. М. Иссерлеса, № 125. 
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лямъ. Послдніе хлопотали о расторженіи брака, но раввины сочли 
возможнымъ на первыхъ порахъ только предоставить супругамъ право 
на раздБльное жительство, подъ усломемъ имущественнаго обезпече- 
нія жены. Бывали случаи, когда семейные споры не улаживались въ 
раввинскомъ судЪ и переходили въ общія судебныя учрежденія. Такъ, 
въ 1540 г. гродненскій староста Войтехъ Требскій назначаетъ еврейкЪ 
ДворкЪ срокъ для представленія листа о развод ея съ мужемъ Агро- 
номъ; если она къ положенному сроку не представитъ разводнаго 
листа, то мужъ имЪетъ право войти въ домъ и жить съ нею, „яко съ 
женою своею“ '). 

Нельзя сказать, чтобы христіанскій судъ дЪйствовалъ въ данномъ 
случаБ въ духБ еврейскаго законодательства, которое за рЪдкими 
исключеніями не признавало принудительнаго сожительства супруговъ. 
Вообще, если жена требовала развода подъ предлогомъ, что мужъ ей 
противенъ, а мужъ не давалъ развода, то польскіе раввины не при- 
нуждали мужа выдать ей разводный листь, но въ то же время не 
принуждали жену жить съ мужемъ. Принуждене мужа къ разводу съ 
нелюбящей его женой не допускалось раввинами изъ весьма основа- 
тельнаго опасен!я, что иначе всякая жена, которой случайно полюбится 
другой мужчина, будеть имЪть возможность требовать развода отъ 
законнаго мужа подъ предлогомъ, что онъ ей опротивЪлъ ?). Прину- 
ждать же жену къ сожительству съ нелюбимымъ мужемъ раввины не 
считали возможнымъ изъ чувства гуманности и справедливости. Такимъ 
образомъ они предостазляли супругамъ жить раздЪльно, пока они снова 
не примирятся или добровольно не разведутся. Въ этомъ отношеніи 
раввины ХҮІ вЪка оказывались гораздо либеральнфе многихъ законо- 
дателей въ „цивилизованныхъ странахъ“ ХІХ вЪка, гдЪ „непокорную“ 
жену насильно водворяютъ, по приговору суда, въ домъ мужа-пьяницы 
или деспота, который бьетъ и истязаеть ее. 

Раввинскій законъ часто беретъ подъ свою защиту обиженную 
жену. Знаменитый р. Соломонъ Лурье грозитъ „херемомъ“ одному влїя- 
тельному и ученому мужу, который дурно обращался съ женою. За- 
ботливостью о судьбБ женщины объясняется и обычай „условнаго раз- 
вода“. Когда мужъ уЪзжалъ по дБламъ въ далекіе края на долгое 
время, онъ оставлялъ женЪ разводный листъ, чтобы она была свобод- 
на въ случа, если онъ не возвратится домой къ крайнему сроку 3). 
При тогдашнихъ опустошительныхъ войнахъ и обычныхъ даже въ мир- 
ное время разбояхъ на профзжихъ дорогахъ, когда путники часто про- 
падали безъ вЪсти, такая предосторожность была необходима; иначе 
сотни женщинъ оставались бы „агунами“, т.-е. вЪчными вдовами, не- 
имБющими права вторично выходить замужъ за отсутствіемъ точныхъ 
извстій о смерти пропавшихъ мужей. 


1) Респ. ло” nw, № 66; респ. р. С. Лурье, № 69; Акты Вил. Арх. Ком., т. 17, 
№ 213; Рус.-Евр. Арх., ї, 211. 


2) Респ. р. С. Лурье, № 41; р. Меира изъ Люблина, № 48; DN луне, № 43. 
3) Респ. р. С. Лурье, № 55; ме лм, № 107. 
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Впрочемъ, обычай условнаго развода, какъ нравственно тяжелый 
актъ, не всегда примЪнялся на практикЪ,—и типъ „агуны“ никогда не 
переводился у евреевъ. При постоянныхъ перефздахь евреевъ, какъ 
живого промышленнаго класса, съ мЪста на мЪсто, они чаще дру- 
гихъ подвергались неизбЪжнымъ въ Të времена дорожнымъ катастро- 
фамъ, дБлаясь жертвами то разбойничьей шайки, то солдатъ-маро- 
деровъ во время войны, то кораблекрушеня на морЪ. Въ ХУ! вЪкЪ 
число процессовъ объ „агунахъ“ въ раввинской литературЪ еще неве- 
лико ^); но въ слБдующемъ вЪкЪ, богатомъ всевозможными ката- 
строфами въ истори польско-украинскихъ евреевъ, эти процессы со- 
ставляютъ главное содержаніе раввинскихъ респонсовъ. Раввины раз- 
рЬшали несчастнымъ женамъ выходить вторично замужъ лишь послЪ 
того, какъ надежными свидфтельскими показанями подтверждался 
фактъ смерти пропавшаго мужа; жены же безвЪстно пропавшихъ 
мужей обрекались на вфчное вдовство. 

Иногда бывали также случаи исчезновеня и похищеня женъ. 
Въ XVI в. владфня Польши и Турщи соприкасались на большомъ про- 
тяженіи, и пограничные города Подолья, Галиціи и Волыни по време- 
намъ подвергались нападенію татарскихъ и турецкихъ разбойничьихъ 
шаекъ, которыя грабили имущество жителей, увозили ихъ женъ и до- 
черей. Похищенныхъ женщинъ разбойники обыкновенно возвращали 
роднымъ за болБе или менБе значительный денежный выкупъ. Въ 
раввинскихъ кругахъ былъ возбужденъ вопросъ, можетъ ли мужъ про- 
должать сожительство съ женою, побывавшею въ татарскомъ плфну, 
гдБ она могла сдБлаться жертвою насилія. Краковскій раввинъ р. Іосифъ 
Кацъ разрфшилъ этотъ вопросъ въ положительномъ смысл, при чемъ 
строго запретилъ распускать про такихъ женщинъ обидные для ихъ 
чести слухи и даже напоминать HMB о постигшей ихъ бЪдЪ ?). 

Распространеніе слуховъ, порочащихъ честь женщины, считалось 
тяжкимъ преступленіемъ, за которое еврейскій духовный судъ очень 
строго наказывалъ. Супружеская невфрность была крайне рЪдкимъ 
явленіемъ въ еврейской жизни, и поэтому одинъ слухъ о подобномъ 
фактБ уже повергалъ заинтересованныхъ лицъ въ отчаяне. Для воз- 
становленія поруганной семейной чести обращались въ такихъ случа- 
яхъ къ помощи раввина. Острожскій и люблинскій раввинъ р. С. Лурье 
приговорилъ къ сБченію (malkot) и публичному покаянію въ синагогЪ 
человЪка, распустившаго слухъ про одну замужнюю жену, будто она 
находилась въ слишкомъ близкихъ сношеніяхъ съ своимъ братомъ. 
Tors же раввинъ, вмЪстБ съ краковскимъ законодателемъ р. М. Иссер- 
лесомъ, наложилъ строгое взысканіе на мужа, который, бросивъ жену, 
распространялъ про нее ложное обвиненіе въ супружеской измЪн№. 
Одна распутная женщина въ БрестЪ-ЛитовскЪ, оклеветавшая другую 
женщину въ тайномъ прелюбодфяни, была присуждена къ тяжелому 
наказаню. Особенно строго поступилъ р. Соломонъ Лурье съ однимъ 


1) Респ. р. М. Иссерлеса, № 101; до“ тэке, № 32 и др. 
2) доу леке, № 72. 
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молодымъ человЬкомъ, который оскорбилъ замужнюю женщину въ 
НовогрудкЪ, отказавшуюся танцовать съ нимъ во время пира, шепнувъ 
ей на ухо слБдующее: „Ты со мною потому не хочешь танцовать, что 
берешь за такія вещи деньги, по три золотыхъ за каждый разъ!“. Это 
выраженіе, принятое какъ упрекъ въ вольномъ поведеніи, вызвало 
слезы у оскорбленной женщины и волненіе въ ея семьЪ. Несмотря на 
стараня обипчика обратить все ‘это въ шутку, Лурье приговорилъ его 
къ слБдующему наказаню. Обидчикъ долженъ становиться въ сина- 
гогБ, въ часъ богослуженія, передъ кивотомъ, держать въ рукахъ двЪ 
зажженныя свъчи и громко просить прощеня за свое сквернословіе у 
Бога, затЬмъ у оскорбленной женщины и у ея мужа. ПослЪ этого 
публичнаго покаянія, онъ долженъ въ течене четырехъ недБль сидЪть 
(во время богослуженія) за дверьми синагоги, какъ человЪфкъ, находя- 
шщійся въ глубокомъ траурЪ. КромЪ того, онъ долженъ уплатить 
оскорбленной семь судебныя издержки по возбужденному въ духов- 
номъ судь дЪлу ^. 

Туть является вопросъ: бывали-ли на самомъ дфлЪ, хотя бы въ 
видБ рБдкихъ исключен й, случаи супружеской невЪрности среди поль- 
скихь евреевъ? НЪкоторые документы, относящіеся къ концу XV] и къ 
началу XVII в., дають на это положительный отвфть. Но мы сейчасъ 
увидимъ, что имБемъ туть дБло съ еврейскими, то-есть далеко не 
храбрыми, гршниками и гр5шницами. Въ одномъ случаЪ „виновный“, 
челов5къ книжный, совершилъ грЪхъ съ замужнею женщиною сомни- 
тельнаго поведенія, но сдБлалъ это въ состояніи невмБняемости, буду- 
чи пьянъ. Почувствовавъ раскаяніе, онъ явился за эпитеміей къ рабби 
Меиру Люблинскому, и послЬдній предписалъ ему слБдующее искупле- 
не. Прежде всего грЪшникъ долженъ публично исповЪдываться въ 
своемъ проступкЪ въ трехъ большихъ городахъ—Люблинъ, КраковЪ и 
ЛьвовЪ. ПослБ каждой исповБди въ синагог, „шамешъ“ (служитель) 
полженъ дать ему сорокъ ударовъ плетью по спин. ВмЪстЪ съ тъмъ 
грБшникъ обязанъ поститься 365 дней подрядъ (за исключеніемъ празд- 
ничныхъ и полупраздничныхъ дней), употребляя пищу только по вече- 
рамъ—и то безъ мяса, вина или водки. Ежедневно послЪ молитвы онъ 
долженъ съ плачемъ и стономъ исповфдываться предъ Богомъ и при- 
нимать отъ шамеша 40 ударовъ, но уже не при публикЪ. ЗатЪмъ грЬш- 
нику предписывается подробнйшій режимъ лишен всякаго рода: 
спать на голомъ полу или на жесткой скамьЪ, носить на тфлЪ грубый 
мЪшокъ вмЪсто рубахи, мыться только наканунф праздниковъ, приче- 
сывать волосы только разъ въ мЪсяцъ, одБваться въ черное, сидЪть 
въ синагогБ возлБ дверей, не смотрЪть на женщинъ, не ходить къ 
нимъ, не слушать ихъ пЪнія, смБха и т. п. Такого режима онъ дол- 
женъ держаться въ теченіе трехъ лЬтъ. ПослЪ этого онъ считается 


искупившимъ свой грЪхъ, и никто не иметь права напоминать ему о 
содБянномъ ?). 


1) Респ. р. С. Лурье, №№ 28, 33, 59; респ. р. М. Иссерлеса, № 12, 13, 45. 
2) Респ. р. Меира изъ Люблина, № 45. 
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Достойно вниманія, что женщины, уличенныя въ супружеской 
измЪнЪ, не подвергались столь суровому публичному покаянію, а чаще 
принуждались либо къ разводу, либо къ разлученію съ мужемъ. Одна 
замужняя, но бездътная женщина увлеклась челов$комъ, который про- 
Ъздомъ гостилъ въ ея помЪ, въ отсутствіе мужа. Десятки любопытныхъ 
женскихъ глазъ зорко слЪдили за поведеніемъ этой парочки, и однажды 
сосфдки увидЪли, какъ хозяйка и ея гость выходили изъ погреба. Сна- 
чала грБшница отрицала свою вину, увЪряя, что пошла въ погребъ 
напоить тамъ гостя медомъ; но на третій день, когда „весь городъ за- 
волновался“ (выражене документа) по поводу необычайнаго происше- 
ствїя, женщина созналась. Она явилась „съ плачемъ и воплями“ къ 
раввину и созналась не только въ этомъ грЪхЪ, но еще въ томъ, что 
и раньше она два раза изм$няла мужу своему. Мужу она тоже чисто- 
сердечно призналась во всемъ. Передъ раввиномъ и жена, и мужъ много 
плакали, говоря, что они сильно любили другъ друга, — но тБмъ не 
мене мужъ изъ религіознаго чувства изъявилъ готовность развестись 
съ виновною женою, а послфдняя умоляла раввина наложить на нее 
покаяніе. НеизвБстно, какое именно покаяніе предписалъ гршницЪ 
духовный пастырь. Когда дБло было представлено на усмотрфше вер- 
ховнаго краковскаго раввина р. Іоиля Сиркиса, онъ нашелъ, что съ 
такой женой мужъ не имфеть права жить, если бы даже онъ того 
хотлъ 1). 

Будучи очень суровъ въ тБхъ случаяхъ, когда фактъ прелюбо- 
дфяня считался доказаннымъ, еврейскій духовный судъ оказывался 
крайне снисходительнымъ тамъ, гдЪ этоть фактъ подлежалъ хотя бы 
малйшему сомннію. ЗдЪсь строго держались принципа, что сомнфне 
толкуется въ пользу подсудимаго. Такъ, въ одномъ городЪ мужъ обви- 
нялъ жену въ изм$н$Ъ и выставилъ цЬлый рядъ свидЪтелей, которые 
видБли ее то въ веселой компани, гдЪ пили и танцовали, то наединЪ 
съ молодыми людьми при очень подозрительной обстановкЪ, то, нако- 
нецъ, въ сообществЪ органиста мЪстнаго костела, который поилъ ее 
трефнымъ виномъ. Подсудимая не признавала себя виновной. И кра- 
ковскїй раввинъ постановилъ, что въ виду недоказанности вины мужъ 
въ прав продолжать сожительство съ женою; если же онъ не хочетъ, 
то не имфеть права развестись съ нею противъ ея воли, но можетъ 
жить отдБльно отъ нея, доставляя ей обязательно, какъ законной жен%, 
средства къ пропитанію; если жена согласится на разводъ, то мужъ 
долженъ ей выдать денежное вознагражденіе, установленное въ брач- 
номъ договорЪ ®). 

Это недовЪрчивое отношеніе къ обвиненямъ въ супружеской 
измЪн, въ свою очередь, доказываетъ, что такіе факты встрЪчались 
среди евреевъ крайне рЪдко и считались невБроятными. Раввины ру- 
ководились въ подобныхъ случаяхъ старымъ талмудическимъ принци- 
помъ: „Дочери израильскія должны считаться честными“. 


* 
1) Респ. р. 1. Сиркиса, № 98. 
2) Тамъ же, № 99. 


һїїр://тсїп.ого.р! 


1989 — 


Сравнительно чаще встрЪчались въ описываемое время случаи 
внЬбрачнаго сожительства и нарушенія цБломудрія. Въ XVI вЪкЪ поль- 
скіе евреи имБли постоянное общеніе съ христіанами и были болфе 
доступны соблазнамъ, встрЪчавшимся въ этой средЪ, чфмъ въ позд- 
нБйшее мрачное время. Ригоризмъ вЪры и нравовъ не укоренился еще 
тогда въ жизни еврейской массы, которая еще не была такъ обособлена, 
какъ впослЪдствіи. Мы въ эту эпоху наталкиваемся на случаи сожитель- 
ства евреевъ съ христіанками. Въ 1548 г. виленскій епископъ жаловался 
королю Сигизмунду Августу на то, что многія христіанки въ его епархіи, 
бросивъ своихъ мужей, живутъ съ евреями, турками и татарами, и 
что дБти, рожденныя отъ этихъ связей, воспитываются въ вЪрЪ со- 
жителей. ВслЬдствіе этого король повеллъ, чтобы „служебникъ“, на- 
значенный епископомъ, произвелъ розыски и подвергъ преступниковъ 
строгому наказанію. Въ 1550 г. православная женщина Маруся жа- 
луется холмскому гродскому суду на бывшаго раввина улу, у кото- 
раго она состояла въ услуженіи, обвиняя его въ томъ, что онъ прину- 
дилъ её къ преступной съ нимъ связи, слЬдствіемъ коей было рожде- 
Hie ребенка. Маруся при этомъ ссылалась на двухъ свидБтелей-хри- 
стіанъ и, кромЪ того, предъявила на судЪ живое доказательство — ре- 
бенка, который чертами лица походилъ будто бы на раввина. Она тре- 
бовала, чтобы Іуда обезпечилъ содержаніемъ ее и ребенка, какъ самъ 
обЪщалъ, и, сверхъ того, удовлетворилъ ее за обиду. Обвиняемый, по 
болфзни, не могъ явиться лично въ судъ. На другой день посл вне- 
сенія этой жалобы, въ судъ поступило заявленіе холмскаго православ- 
наго епископа Василія о томъ, что мальчикъ Маруси былъ окрещенъ 
мЬстнымъ священникомъ, и что виновный „неврный іудей“ долженъ 
быть строго наказанъ для огражденія церкви '). Исходъ дла намъ 
неизвЪстенъ. 

Можно было бы заподозрить достовЪрность или, по крайней мЪр%, 
точность приведенныхъ сейчасъ свидЪтельствъ, исходящихъ изъ вра- 
ждебнаго евреямъ источника—отъ христіанскаго духовенства, если бы 
мы не встрБчались съ аналогичными показаніями и въ раввинскомъ 
источникБ. Современный раввинъ р. Меиръ Люблинскій съ горечью за- 
мБчаетъ, что „въ настоящее время, по множеству грфховъ нашихъ, 
многіе впадаютъ въ этотъ грфхъ (сожительства съ иновфрками), но та- 
кихъ людей нельзя считать злостными вЪроотступниками“. ЗамЪчаніе 
это сдБлано по слБдующему случаю, интересному не только въ быто- 
вомъ, но и въ соціальномъ отношеніи. Въ городЪ ОпатовЬ еврейскій 
юноша былъ уличенъ въ связи съ одною мБстною христіанкою, жен- 
щиною дурного поведенія. МЪстныя (повидимому, церковныя) власти, 
враждебныя евреямъ, схватили юношу и потребовали отъ него, полъ 
угрозою смерти, чтобы онъ принялъ христіанство, вБру своей „возлюб- 
ленной“. Тогда кагалъ заволновался. Когда какого-нибудь еврея при- 
нуждали къ отреченію отъ вЪры, кагалъ всегда употреблялъ всЪ ста- 


1) Регесты и надписи, [, № 466, 468. Акты Вилен. Арх. Комис., т, ХІХ, № 152 
и 153. 
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ранія, чтобы освободить несчастнаго, не останавливаясь при этомъ пе- 
редъ самыми крупными денежными затратами. Но на этотъ разъ ка- 
галъ не зналъ, что дБлать: юноша былъ уличенъ въ постыдной связи 
съ иновЪркою и вдобавокъ женщиною легкаго поведенія, —слфдователь- 
но, пострадалъ по собственной винЪ, — а потому являлся вопросъ: 
стоить ли хлопотать изъ-за такого субъекта? Обратились съ запросомъ 
къ люблинскому раввину р. Меиру. Онъ отвфтилъ, что по закону евреи 
обязаны заступаться даже за порочнаго своего единовЪрца, если ему 
грозитъ опасность насильственной смерти или отреченя отъ вЪры, и 
поэтому опатовскій кагалъ долженъ потратить на „освобождене плЪн- 
наго“ такую сумму, какая будетъ найлена необходимою въ данномъ 
случаЪ. Но въ концЪ своего посланія раввинъ прибавляетъ, что, посо- 
вфтовавшись съ свЬдущимъ человф$комъ и ознакомившись съ подроб- 
ностями дБла, онъ пришелъ къ убЪжденю, что этотъ запутанный во- 
просъ можно разрфшить только на мЪстЪ. Съ одной стороны, —пишеть 
онъ,—юнош® по польскому закону не угрожаетъ смертная казнь, такъ 
какъ онъ не соблазнилъ честную женщину, а имБлъ связь съ „блуд- 
ницей“. Съ другой стороны, мстная администращя только пользуется 
этимъ случаемъ, чтобы путемъ угрозъ заставить кагалъ выкупить юно- 
шу за большую сумму денегъ. Самъ юноша не заслуживаетъ, чтобы 
на его освобождене потратить большія деньги; но если кагалъ теперь 
не откупится отъ администращи, то она придумаетъ другой предлогъ, 
чтобы вытянуть у евреевъ деньги. Уклоненіе кагала отъ уплаты вы- 
купа на этотъ разъ только раздражитъ администрацію, „какъ раздра- 
жаетъ волка попытка его жертвы вырваться изъ его лапъ“. Если же 
юноша дЪйствительно будетъ принужденъ принять крещеніе, то онъ 
впослфдстви можетъ сдфлаться орудіемъ въ рукахъ нашихъ враговъ, 
которые заставятъ его изобрЪтать разныя ложныя обвиненія противъ 
евреевъ. Въ виду всего этого, раввинъ совЪтуетъ опатовскимъ кагаль- 
нымъ дЪятелямъ дЪйствовать по своему разумЪнїю, сообразуясь съ 
мЬстными отношеніями и обстоятельствами дла \). 

Изъ всБхъ вышеприведенныхъ фактовъ можно заключить, что въ 
описываемую эпоху и еврейское общество выдфляло изъ своей среды 
нфкоторое количество лицъ, поведеше которыхъ не соотвЪтствовало 
строгимъ еврейскимъ понятіямъ о цБломудріи. Но изъ тБхъ же описа- 
ній мы видимъ, какъ возмущалась подобными случаями еврейская 
общественная совфсть. Во всякомъ случа, раввины гораздо рБже 
имфли дБло съ кающимися грЪшниками и гр-шницами, чфмъ католи- 
ческіе священники. Не имя предоставленнаго патерамъ права „отпу- 
щенія грЪховъ“, раввины налагали на виновныхъ такія строгія публич- 
ныя покаянія, которыя должны были дЪйствовать на общество устра- 
шающимъ образомъ и предупреждать подражаніе дурному примЪру. 
Но такія эпитеміи налагались, повидимому, не насильно, а по просьбЪ 
лица, желавшаго искупить свой грЪфхъ. Наказаніемъ для нераскаяв- 


1) Респ. р. Меира изъ Люблина, № 15 (изд. 1769 г.; въ позднЪйшихъ изданіяхъ 
текстъ искаженъ цензурой). 


— 351 — 


шихся грБшниковъ служило только то, что они пользовались дурною 
репутащею въ обществЪ. 

Въ дБловой перепискЪ раввиновъ Х\ в. мы часто встрфчаемся 
съ дБлами о „халицЪ“ (разводъ деверя со вдовою умершаго брата, 
не оставившаго дЪтей). Обрядъ „халицы“, этоть пережитокъ древняго 
востока, былъ обставлень такими формальностями, которыя превра- 
щали его въ нравственную пытку для оригинальной четы „разводя- 
щихся“, никогда не бывшихъ въ супружествЪ. По Моисееву закону, 
какъ извЪстно, всякій еврей обязанъ былъ жениться на вдовЬ своего 
брата, не оставившаго дБтей; если же онъ не хотБлъ жениться, то 
подвергался публичному осрамленію въ формЪ „халицы“, состоявшей 
въ томъ, что отвергнутая вдова снимала съ ноги деверя туфлю, пле- 
вала ему „въ лицо“ и восклицала: „Гакъ поступаютъ съ человЪкомъ, 
не желающимъ возстановить домъ брата своего!“ Несмотря на то, что 
съ отмБною многоженства у евреевъ Моисеева заповфдь потеряла свой 
смыслъ (ибо женатый братъ не могъ вфдь жениться на вдовЪ умер- 
шаго брата), обрядъ „халицы“ все-таки сохранился и, какъ уже сказано, 
былъ обставленъ у раввиновъ многочисленными. тягостными формаль- 
ностями. Патріархъ польскихъ раввиновъ, р. Соломонъ Лурье, издалъ 
подробный регламентъ „халицы“, ставшій обязательнымъ руководствомъ. 
для всЪхъ духовныхъ пастырей ^). По этому регламенту, „халица“ 
должна была совершаться въ самомъ людномъ мЪ5стБ города, на пло- 
щади близъ синагоги или въ самой синагогБ. ПредусмотрЪнъ до мель- 
чайшихъ подробностей весь церемоніалъ „халицы“: какъ деверю 
раньше надБваютъ туфлю, какъ вдова потомъ снимаеть ее и бросаетъ 
о полъ, какъ совершается традиціонный плевокъ (на полъ, а не бук- 
вально „въ лицо“), какими при этомъ фразами обмфниваются стороны 
между собою и съ членами духовнаго суда и т. п. Неудивительно, что 
ни въ чемъ неповинный деверь часто уклонялся отъ этого тяжелаго 
обряда. Въ совершеніи „халицы“ была заинтересована только вдова, 
ибо безъ этого обряда она не могла выходить вторично замужъ. Этимъ 
пользовались корыстолюбивые деверья и соглашались на „халицу“ 
только подъ условемъ полученія отъ вдовы болфе или менБе значи- 
тельной суммы денегъ. Состоятельныя женщины откупались такимъ 
образомъ и получали свободу, но несостоятельнымъ приходилось плохо. 
На этой почвЪ возникали иногда процессы въ раввинскихъ судахъ. 
Раввинамъ приходилось нерБдко употреблять по отношеню къ упор- 
нымъ деверьямъ принудительныя м$ры, чтобы получить отъ нихъ „ха- 
лицу“ и т6мъ избавить несчастныхъ женщинъ отъ вфчнаго вдовства °). 


1) Респ. р. С. Лурье, № 90. 
2) дот лм, №№ 6, 56; респ. р. Меира изъ Люблина, № 38. 
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шБ и ЛитвЪ въ 
ХУИ—ХУИ вв. 


Э. Н. Френка. 


І. 
Обученіе и воспитаніе. 


Тяжкія бЪдствїя и гоне- 
нія, испытанныя евреями въ 
Польш$ и ЛитвЪ въ послЬд- 
нія два столЪтїя существова- 
ня РЪчи Посполитой, не 
только не ослабили ихъ 
школьной организащи, но, 
напротивъ того, содЪйство- 
вали укрЪпленію ея само- 
бытности. Если бы внф-шнЯя 
условія еврейской жизни бы- 
ли боле благопріятными, 
Зав са въ синагогЪ Насельска 1770г FF бы въ странЬ господ- 
Изъ кн. Берсона: „Еіпідеѕ über die айеп Но!- ствовалъ другой, болЪе сво- 

ѕупадодеп іп Polen“. бодный духъ, а не царило бы 

всюду проникавшее вліяніе 

езуитовъ, то возможно, что подъ культурнымъ воздБйствіемъ извнЪ 

еврейскія учебныя учрежденія восприняли бы нЪкоторые новые освЪ- 

жающіе элементы, и школьные порядки улучшились бы. Но жизнь со- 

здавала слишкомъ мало условій, которыя благопріятствовали бы обще- 

нію съ окружающею средою, и евреи бережно хранили свою традищон- 

ную учебную систему, ревностно поддерживая существовавшія учрежде- 
нія: хедеръ, іешиву и бетъ-гамидрашъ. 

Хедеръ, какъ и въ предшествующія времена, распадался на на- 
чальный, для изученія еврейскаго чтенія и Библіи ,)331ص(‎ средній, rnb 
проходились Мишна и Гемара, и высшій— Гемара съ комментаріями и 
произведеніями децизоровъ. О внЪшней обстановкЪ хедера въ XVIII в. 
и практиковавшихся въ немъ пріемахъ обученія мы узнаемъ изъ раз- 
сказа Соломона Маймона (его описаніе, впрочемъ, можетъ быть вполнЪ 
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Одежда польскихъ евреевъ. Съ рисунковъ Коссака. 
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отнесено и къ XVII в.). „Хедеръ обыкновенно помфщается въ малеьь- 
кой дымной изб%, гдЪ часть дЪтей сидить на скамьяхъ, а часть—на го- 
ломъ полу. Меламедъ въ грязной рубахЪ сидитъ на столЪ, держитъ 
между ногь чашу, растирая въ ней толстою палкою табакъ, и одновре- 
менно управляетъ своимъ полкомъ. Его помощники — „бегелферы“-— зани- 
маются по угламъ со своими отдБленіями и управляютъ подчиненными 
столь же деспотически, какъ и меламедъ. Изъ завтраковъ, обЪдовъ и 
т. п, посылаемыхъ дЪтямъ въ хедеръ, большую часть забираютъ себ 
эти господа; иногда дЪти ничего не получаютъ, но не смЬютъ жало- 
ваться, если не желаютъ подвергнуться мести со стороны этихъ тира- 
новъ. Въ хедерЪ дЪти заключены съ утра до вечера и освобождаются 
только по пятницамъ и первымъ днямъ каждаго мЪсяца пополудни“ !). 
По разсказу Маймона, обученіе еврейскому чтеню шло въ хедер до- 
вольно недурно. Зато очень скверно обстояло дБло Cb изученіемъ 
древне-еврейскаго языка. Грамматика его не преподавалась, начинали 
обучеше прямо съ Пятикнижія, проходившагося по тому отд$лу, который 
соотвЪтствовалъ чтенію Торы въ синагогЪ въ данную субботу, при чемъ 
меламедъ при перевод словъ менфе придерживался ихъ точнаго 
смысла, нежели толкований, принятыхъ въ Мидрашф. 

Подробное описане іешивъ и вообще системы еврейскаго рели- 
гіознаго обученя въ ПольшЪ ХУІІ в. мы находимъ въ лЪтописи Натана 
Гановера. 

„Общеизвъстно, —говоритъ Гановеръ,—что нигдЪ во ИзраилЪ Тора 
и религіозное ученіе не были такъ распространены, какъ въ Польш%. 
Въ каждой общинЪ, здБсь существовали іешивы, и ихъ главы—рошъ- 
іешивы—хорошо оплачивались, дабы они могли безъ заботъ руководить 
этими школами и всецБло отдаваться ТорЪ. Рошъ-іешива круглый годъ 
зналъ только одинъ путь—изъ бетъ-гамидраша въ синагогу; денно и 
нощно занимался онъ Торою. Каждая община содержала бахуровъ— 
юношей, дабы они учились у рошъ-іешивы, а при каждомъ бахурф— 
двухъ мальчиковъ, которыхъ онъ обучалъ, осваиваясь такимъ образомъ 
въ „пилпулЪ“ и умЪніи излагать свои познанія въ ГемарЪ и Тосфотъ. 
Эти мальчики содержались за счетъ благотворительной кассы. Если 
община насчитывала въ своей сред 50 среднихъ обывателей, то она 
содержала не мене 30 бахуровъ и мальчиковъ. У каждаго такого обы- 
вателя столовались бахуръ и два мальчика, но, во всякомъ случа%, одинъ 
бахуръ, наравнЪ съ роднымъ сыномъ. Хотя содержаніе бахуру отпуска- 
лось общиною, тёмъ не менфе обыватель кормилъ его за свой счеть 
и снабжалъ его всЪмъ необходимымъ, а нБкоторые то же самое дфлали 
и по отношению къ мальчикамъ и круглый годъ кормили трехъ лицъ. 
И почти не было дома во всей ПольшЪ, гдЪ не занимались бы Торою; 
либо самъ глава семьи былъ „ламданомъ“, либо его сынъ или зять 
изучалъ Тору, либо бахуръ, который у нихъ столовался, а въ н$кото- 
рыхъ домахъ всБ они занимались вмфстф. ВслЪдствїе этого каждая 
община располагала большимъ числомъ ученыхъ. Община, состоявшая 

1) Автобіографія Сол. Маймона, т, |, гл. 4 („Евр. Библіот.“, 1). 
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изъ 50 обывателей, имЪла въ своей средЪ 20 ученыхъ, которымъ при- 
своенъ былъ титулъ „морену“ (1:15) или „хаверъ“ (3327) °). Во глав ихъ 
стоялъ рошъ-іешива; всЪ ученые члены общины ему подчинялись и 
ходили къ нему въ іешиву учиться“. 

Это безхитростное описаніе показываетъ, чтс изучене Торы со- 
ставляло центральную ось тогдашней еврейской жизни. ВсБ прочія 
отрасли дЪятельности являлись какъ бы вспомогательными по отноше- 
нію къ главному—изученю религіознаго закона. Мірскія заботы, стрем- 
леніе къ умноженію достатка имфли конечною своею цБлью —возмож- 
ность личнаго занятія Торою, или хотя бы обезпеченіе этой возможности 
для своихъ сыновей и ближнихъ. О системЪ и порядкЪ учебныхъ заня- 
тій тоть же современникъ повЪствуетъ слЬдующее: „Время, когда ба- 
хуры обязаны были обучаться у рошъ-іешивы, распадалось на два 
семестра: лътній—отъ 1 Мара до 15 Аба, и зимній—отъ 1 Хешвана до 
15 Шевата. Въ промежутки между семестрами бахуры и мальчики 
имБли право обучаться тамъ, гдъ желали. Въ продолженіе обоихъ 
семестровъ всБ бахуры усердно изучали Гемару, комментарій Раши 
и Тосфотъ. Каждый день проходили „галаху“, т.-е. столбецъ Гемары 
съ Раши и Тосфотъ. И всЪ ученые города, бахуры и всякій, кто смыслилъ 
въ ТорЪ, приходили въ іешиву. Одинъ рошъ-іешива возсфдалъ на 
стулЪ, всЬ же прочіе стояли кругомъ. До его прихода всЪ дебатировали 
между собою, когда-же появлялся рошъ-іешива, каждый обращался къ 
нему за разъясненіемъ трудныхъ мЪстъ, встрфченныхъ имъ въ данной 
„галахЪ“, и получалъ отъ него наставленія. ЗатЪмъ наступала тишина, 
и рошъ-іешива излагалъ „хидушъ“ —свое новое освЬщеніе данной 
„галахи“. Посл „хидуша“ онъ произносилъ „хилукъ“: сопоставляя Tb 
или иныя м®ста Гемары, Раши или Тосфотъ, онъ выдвигалъ противо- 
рЬчїя между ними и затЬмъ примирялъ ихъ путемъ различныхъ разъ- 
ясненій. Эти разъясненія расходились между собою; тогда онъ изыски- 
валъ новое, примиряющее толкованіе, и такимъ путемъ „галаха“ стано- 
вилась совершенно понятною“. 

Изъ приведеннаго явствуетъ, что въ іешивахъ господствовалъ ме- 
тодъ „пилпула“; нарочито плодились самые замысловатые вопросы, дабы 
разрЪшать ихъ затЬмъ путемъ хитро сплетенныхъ умозаключеній, это 
означало— „разъяснять“ трудныя мЪста „галахи“. Правда, старались за- 
вести такой порядокъ, чтобы эта умственная гимнастика не поглощала 
всего времени учебныхъ занят: исключительно изложеню „хилуковъ“ 
посвящалось лБтомъ время съ 1 Иара до Шевуотъ, а зимою—съ 1 Хеш- 
вана до Хануки. „Въ періодъ между Шевуотъ и Новымъ Годомъ, а 
также между Ханукою и Пасхою, рошъ-іешива рЪже выступалъ съ „хи- 
луками“ и преподавалъ ученымъ Туримъ, а бахурамъ--Алфаси и др. 


1) Титулъ "2%, давался т6мъ лицамъ, для которыхъ изученіе Торы являлось 
главнымъ занятіемъ, а професс1я—побочнымъ дЪфломъ, при условіи, если со дня 
вступленія ихъ въ бракъ прошло 11 лЬтъ и отъ роду HMB было не мен®е 30 лЪтъ. 
Титулъ “131, присваивался тЬмъ, которые занимались изученіемъ Торы непрерывно 
2 года по вступленіи въ бракъ. См. „Областной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихъ 
общинъ Литвы“, $$ 592 и 593; пинкосъ Водзислава, л. 150. 
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ЛЪтомъ, по крайней мБрЪ, до 15 Аба, а зимою— до 15 Шевата занима- 
лись также изученіемъ Гемары, Раши и Тосфотъ, а затЪмъ до Пасхи 
{въ зимнїй семестръ) и до Новаго Года (въ лЪтній) проходили исклю- 
чительно Поскимъ и др. Въ теченіе нЪсколькихъ недфль до 15 Аба 
или до 15 Шевата рошъ-іешива поручалъ своимъ ученикамъ произне- 
‘сене „хилуковъ“ предъ учеными и бахурами; присутствуя при этомъ, 
‚онъ вступалъ съ ними въ пренія, чтобы такимъ образомъ изощрять 
ихъ умъ“. 

Таковъ былъ порядокъ занятій въ іешивахъ въ теченіе учебныхъ 
‘семестровъ. По окончаніи ихъ, рошъ-іешива и бахуры уфзжали на 
‘ярмарки въ Заславъ, Ярославъ (лЪтомъ), Львовъ и Люблинъ (зимою). 
Тамъ каждый бахуръ имфлъ право заниматься подъ руководствомъ лю- 
бого ученаго, по своему избранію. Ярмарки служили мЪстомъ, rik ба- 
хуры имъли возможность знакомиться съ руководителями различныхъ 
іешиботовъ, и гдБ послЪдніе вербовали себф способныхъ и усердныхъ 
учениковъ. Привлекали бахуровъ на ярмарки и другія соображенія. 
„На каждой ярмарк%,--разсказываетъ тотъ же Н. Гановеръ, — находилось 
нБсколько сотъ рошъ-іешивъ, нЪсколько тысячъ бахуровъ съ десятками 
тысячъ мальчиковъ - учениковъ. И торговцевь бывало тамъ несмЪт- 
ное число, словно песокъ морской, ибо стекались сюда со всфхъ кон- 
цовъ свЪта. И каждый, кто имЪлъ взрослаго сына или дочь - невЪсту, 
пріЊзжалъ на ярмарку, ибо всякій находилъ тамъ своего суженаго 
и ровню. И на каждой ярмаркф заключались сотнями и тысячами 
помолвки“, 

Тотъ же современникъ касается въ своемъ разсказЪ также хеде- 
ровъ и талмудъ-торъ. При каждомъ рошъ-іешивБ состоялъ особый 
шамешъ, который обходилъ всЪ школы, чтобы наблюдать за дЪтьми 
какъ состоятельныхъ родителей, такъ и бЪдняковъ, и наставлялъ ихъ 
усердно заниматься всю недфлю. По четвергамъ всЪ мальчики обязаны 
были вмЪстЪ являться къ габбаю талмудъ-торы, который экзаменовалъ 
ихъ въ пройденномъ за недБлю. Обнаружившихъ незнаніе шамешъ, по 
приказанію габбая, подвергалъ сЪченію (D973 5\25'2). Этимъ экзаменомъ 
дБло не ограничивалось. Каждую пятницу мальчики приходили къ рошъ- 
1ешивЪ, который провфрялъ ихъ познанія. Все это возбуждало въ нихъ 
рвеніе. Даже на ХанукЪ они обязаны были повторять пройденное за 
‘семестръ, за что и получали особые подарки отъ старшинъ общины '). 

Какъ кагальные старшины, такъ и ваады—Коронный и Литовскїй— 
ревностно заботились о TOMB, чтобы въ каждой общин существовала 
іешива, и чтобы повсемЪстно было возможно большее число лицъ, все- 
цБло отдающихся изученю Торы. Этой задач, какъ и учебному длу 


) Н. Гановеръ, YS ү. Описываемый Н. Гановеромъ обычай подвер- 
гать дътей въ определенные дни экзамену у габбая талмудъ-торы и рошъ-!ешивы, 
повидимому, впослдствіи вышелъ изъ употребленія, и если сохранился въ силЪ, 
то лишь въ немногихъ мЪстахь. По крайней мЪр%, въ постановленіяхъ различныхъ 
общинъ и въ произведеніяхъ, относящихся ко времени посл 1648 г., мы не на- 
ходимъ о немъ упоминанія, равно какъ не встр5чаемъ среди общинныхъ расхо- 
довъ, занесенныхъ въ пинкосы, суммъ на подарки для успъвающихъ дфтей. 
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вообще, они постоянно удфляли много вниманія. Въ актахъ, регулирую- 
щихъ взаимныя обязанности еврейскихъ общинъ и приглашаемыхъ ими 
раввиновъ (Лїїз“\ 375, копіи съ коего заносились въ пинкосы), оговари- 
валось, напр., что раввинъ обязанъ содержать іешиву, а община—обез- 
печить пропитане 10 бахурамъ и 15 мальчикамъ 1). Сверхъ іешивъ, 
общины брали на себя содержаніе и отдфльныхъь лицъ, посвящавшихъ 
себя занятію Торою, и кагалъ обязывался выплачивать имъ извЪстную 
пенсію, дабы они неотлучно находились въ бетъ-мидрашЪ и изучали 
религіозный законъ ?). Въ сессію 1655 г., состоявшуюся вскорЪ посл 
страшнаго разоренія, которому подверглись общины Б%Ълоруссіи, Ли- 
товскій ваадъ принялъ слфдующее постановленіе: „Мы видимъ, какъ 
сильно страдаетъ изученіе Торы изъ-за того, что типографы отказы- 
ваются печатать Гемары на томъ основаніи, что книги неохотно поку- 
паются у нихъ. Во вниманіе къ этому, мы постановили, чтобы всЪ глав- 
ныя общины обязали каждую изъ подвЪдомственныхъ имъ общинъ и 
селеній покупать извЪстное число Гемаръ, заставляя ихъ всевозмож- 
ными принудительными мЪ$рами исполнить то, что областные старшины 
главныхъ общинъ возложатъ на нихъ, для возвеличеня и прославленія 
Торы“ %). Одновременно съ тфмъ Литовскій ваадъ, подъ угрозою „штрафа 
и наказанія, безъ допущеня какихъ бы то ни было оговорокъ“, под- 
твердилъ давнее постановленіе, обязывающее всЪ общины содержать 
іешивы, при чемъ разрЪшено число ихъ увеличивать, но не уменьшать *). 
Въ 1667 г. тотъ же ваадъ опредБлилъ, что каждая община должна со- 
держать не мене 18 бахуровъ, а также мальчиковъ для обучен, рав- 
нымъ образомъ покупать отдфльные выпуски трактатовъ Талмуда, для 
распред$леня ихъ, по усмотрЪнію раввина, между недостаточными ли- 
цами, изучающими Тору 5). Литовскій ваадъ слфдилъ также за тЪмъ, 
чтобы въ преподаваніи соблюдалась извЪстная постепенность, и чтобы 
ученики надлежаще усваивали Пятикнижіе. Многіе меламеды, чтобы вы- 
служиться предъ родителями своихъ учениковъ, приступали къ обуче- 
нію послфднихь МишнЪ прежде, чЪмъ Tb основательно изучили Пяти- 
книжїе. Въ виду этого, ваадъ постановилъ, что и въ томъ случаЪ, когда 
ученики приступаютъ къ изученю Мишны, съ ними слЪдуетъ ежедневно 
проходить также и Пятикнижіе f). 

Въ общихъ школахъ евреи не обучались. Доступъ туда для нихъ 
былъ закрытъ, да и желанія поступать въ эти училища у евреевъ не 
могло быть. Отъ школяровъ выпадало на долю евреевъ много обидъ 
и горя, и приходилось избЪгать ихъ, какъ чумы. Даже частное обуче- 


1) Пинкосъ Водзислава, л. 80, постановленіе отъ 1672 г; пинкосъ Опатова, 
л. 103, постановлене отъ 1695 г. (Оба названныхь пинкоса хранятся въ библіо- 
текЪ еврейской общины въ Варшав %). 

2) Пинкосъ Опатова, л. 213 (1674 г.). 

3) Областной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы, $ 502. 

4) 1Ыа., $ 513. 

5) Тыа $$ 588 и 589. Въ виду дороговизны печати и бЪдности населенія, 
тогдашніе типографы издавали Талмулъ не ифлыми трактатами, а отдфльными вы- 
пусками ихъ. 

6) lbid., $ 353. 
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не у отдБльныхъ христіанъ было невозможно,—полякъ не согласился 
бы длиться познаніями съ презираемымъ имъ евреемъ '). 

Казалось, непроходимая пропасть отдБляла еврейскій кварталъ 
«отъ не-еврейскаго міра. Однако, изрфдка и въ замурованное гетто 
‘проникали вЪяНя извнЪ. По вступленіи на престолъ Яна СобЪскаго 
(1674 г.), женатаго на француженкЪ, среди польской знати усилилось 
употреблеше французскаго языка и вліяніе французской культуры во- 
обще. Любопытно отмЪтить, что тогда же и н5которые евреи стали 
обучать своихъ дфтей французскому языку; на это жалуется авторъ 
"Фп 5р,, усматривая въ такомъ обучени недопустимое отвлечене отъ 
занятія Торою ?). Повидимому, это явлеше`имфло MBCTO лишь въ круп- 
ныхъ городахъ, а можетъ быть въ одномъ 
'КраковЪ, среди богатыхъ евреевъ, имв- 
шихъ сношенія съ представителями поль- 
‘ской знати. 

Что касается дЪвочекъ, то для нихъ 
‘у польскихъ евреевъ не существовало 
хедеровъ или какихъ-либо другихъ школъ. 
Обученіе ихъ исчерпывалось чтеніемъ по 
древне-еврейскии разговорно-еврейскимъ 
письмомъ. Въ богатыхъ домахъ женщинъ 
обучали также и другимъ языкамъ, въ 
частности—французскому 3). 


| 
Домашній и семейный бытъ. 


ОбЪдн%ніе еврейскаго населеня въ 
ХУП и ХУШ вв., естественно, не могло 
не отразиться на внЪшнемъ видЪ еврей- 
скихъ домовъ. Мы не замфчаемъ уже, 
какъ прежде, подлЪ нихъ садовъ и ого- 
родовъ. Слишкомъ тяжелы были условія 
жизни, чтобы думать объ украшени жи- по ае а И. 
.лищъ. Да и мЪста для садовъ уже не кн. Балабана: „Zydzi Ilwowscy“. 
хватало. ТБснота въ еврейскомъ кварта- 
лБ все возрастала, т6мъ болЪе, что кагальныя власти энергично боро- 
лись съ поселеніемъ евреевъ въ тБхъ частяхъ города, rib проживало 
христіанское населеніе. Поэтому все увеличивается скученность, и дома 


1) Автобіографія Сол. Маймона, т. І, гл. 13. 
2) Воть что онъ говорить по этому поволу: 
БАЛЛ ER ‘2 bn гозо qw 50 бу ве aR рм чул Dawat, лоч» 11723 суро шолар, 
«ум лулу МЕРИ Яру мїл лечу роот „ліш “нї лез роо тш? 5р рч му 
«(См. “wn зр, $ 82; ср. "руп TY, стр. 125). 
3) Т. Когхоп, М№Мемпеіггпе але]е Polski га Ѕіапіѕіама Augusta, Ill, 376. 
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строятся бокъ-о-бокъ. Усиленіемъ тфсноты вызвано появлеше въ боль- 
шихъ городахъ, какъ Краковъ, Познань и др., двухъ-и даже трехъэтаж- 
ныхъ домовъ ^"). Еврейскіе дома, какъ и дома христіанъ въ Польш% и 
ЛитвЪ, преимущественно были деревянные, крытые соломою. Въ XVIII в. 
весь Вилькоміръ еще состоялъ изъ деревянныхъ строеній съ соломен- 
ными крышами *); Слуцкъ, хотя и былъ крупнымъ городомъ, не имфлъ 
ни одного каменнаго зданія. Въ Гродно въ 1752 г. было всего два ка- 
менныхъ дома; въ СлонимЪ на 66 каменныхъ зданій насчитывалось. 
666 деревянныхъ %). Въ самыхъ же значительныхъ городахъ число стро- 
еній изъ камня было н$сколько больше. 

Опустошительныя войны и крутыя стЬсненія со стороны маги- 
стратовъ въ правъ занятія различными промыслами *) неизбЪжно 
вызывали перефздъ евреевъ изъ насиженныхъ мЪстъ въ другіе города °), 
гдБ они и снимали помБщеня въ домахъ своихъ единовЪрцевъ-ста- 
роселовъ. О внутреннемъ устройств еврейскихъ домовъ не сохрани- 
лось данныхъ. ИзвЪстно только, что при каждомъ „зимнемъ помфще- 
ни“ (87 75) имлась кухня съ большою печью, примыкавшей къ жи- 
лой комнатЪ; кухня одновременно служила помфщенемъ для домаш- 
нихъ птицъ °). Кровати огораживались занавсками и обыкновенно 
предназначались для женщинъ; мужчины спали на скамьяхъ ?). Въ 
небогатыхъ домахъ полъ былъ земляной, ничЪмъ не прикрытый; по- 
толокъ держался на балкахъ, расположенныхъ въ длину и ширину и 
опиравшихся на сваи. Въ бЪдныхъ помБщеняхь обыкновенно по се- 
рединф комнаты имЪлись четыре вбитыхъ въ землю пня съ доскою на 
нихъ, которая служила столомъ и также мБстомъ для приготовленія 
лапши (Г окѕсһепЬгеН). Ночью комнаты освфщались масляной лампадой 
изъ глины, весьма примитивнаго устройства ®); у скупыхъ или бЪдня- 
ковъ употреблялись лучины, втыкавшіяся въ стЪнныя скважины ®). 

Мало заботясь объ убранствЪ жилищъ, евреи, однако, были падки на 
наряды. Одежда ихъ обыкновенно была изъ адамаска или атласа, съ от- 
дфлкою изъ мЪха (соболь, куница, лисица). У женщинъ платья и бЪлье 
были съ золотыми или серебряными нитями и блестками. Мужской голов- 
ной уборъ составляла соболья „штраймель“. Женщины украшали себя 
золотыми цБпочками, діадемами, ожерельями изъ жемчуга, серьгами 
изъ драгоцфнныхъ камней и т. п. °). БЪдняки и сельскіе жители обык- 
новенно одфвались въ длинные парусиновые сюртуки, подбитые ста- 
рою же парусиною, съ застежками и съ поясомъ (которымъ подчасъ 
служило полотенце); рукава рубахъ обыкновенно дБлались изъ болЪе 


1) Веттштейнтъ, BM" лморве лїїшйзтр (лїлррл чух IV, стр. 627). 
2) Dziennik Handlowy, 1778 г., стр. 441. 

3) Т. Когхоп, Wewnetrzne dzieje Polski za Зап а\уа Augusta. 
4) М!етсем!с2, Ратіеіпікі сгаѕбу пой св, стр. 317. 

5) maim оме, № 73. 

в) b2î “л, № 23. 

7) nı3 учто, № 23 (отвЪтъ на запросъ изъ Бродъ). 

з) Биберъ, лычер\» ‘51122 nate, стр. 196. 

9) Автобіографія Сол. Маймона, т. |, гл. 1. 

10) Областной пинкосъ еїс., $$ 463—468; пинкосъ Опатова, л. 138. 


тонкаго полотна. Головнымъ уборомъ для нихъ служила бархатная 
шляпа, а подъ нею—ермолка, также изъ бархата, съ которою еврей 
вообще не разставался !). Изъ хасидскихъ легендъ извЪстно, что но- 
шене платья съ пуговицами, вмЪсто застежекъ, считалось признакомъ 
свободомыслія. 

Кагальныя власти и ваады энергично боролись противъ роскоши 
въ одежд; въ общины даже отряжались особые посланцы, въ цфляхъ 
недопущенія дорогихъ платьевъ, особенно изъ матерій съ нитями изъ 
золота или серебра, и собольихъ шапокъ ?). Но всБ предпринима- 
вшіяся въ этомъ отношении постановленія, настоянія и угрозы остава- 
лись безрезультатными; слишкомъ велико было влечене евреевъ, въ 
особенности же евреекъ, къ наряднымъ одфянямъ. Сохранившіеся 
пинкосы отдфльныхъ общинъ (Опатова, Водзислава, Биржъ) свидЪ- 
тельствуютъ, что кагалъ черезъ каждые нЬсколько лфть издавалъ, 
подъ угрозою отлученія, постановленія противъ роскоши въ одеждЪ, 
которая „разоряетъ общины и отдфльныхъ лицъ, вызываетъ вражду и 
зависть со стороны инов$рцевъ“. Какъ мало вліянія оказывали эти 
угрозы и настоянія, подтверждаетъ проектъ реформы еврейскаго быта, 
представленный въ концЪ ХУШ в. Станиславу Августу королевскимъ 
факторомъ Абрамомъ Гиршовичемъ. „Къ чему атласъ, дорогіе м%ха, 
бархатъ, въ которые наряжаютъ себя евреи, или жемчугъ, драгоцЪн- 
ные камни и діадемы, которыми украшаютъ себя еврейки?.. Страсть 
къ нарядамъ разоряетъ ихъ, ввергаетъ въ крайнюю бЪдность и въ 
долги, послЪдствїемъ чего являются банкротства“. Такъ говоритъ авторъ 
этого проекта, предлагая, чтобы законъ регламентировалъ одежду для 
евреевъ *). 

О покроБ еврейской одежды точныхъ свЪдБній не им$ется. 
Сохранившіеся источники говорятъ лишь о подробностяхъ одежды 
христіанъ; но въ періодъ, о которомъ мы говоримъ, она уже отлича- 
лась отъ еврейской. Петроковскій сеймъ 1538 г., подъ давленіемъ ка- 
толическаго духовенства, обязалъ евреевъ носить особый головной уборъ; 
однако, это постановленіе, какъ извЪстно, осталось безъ практическихъ 
послБдствій *). Но въ ХУЙ и XVI вв., въ связи съ набъгами школя- 
ровъ и усилившимися гоненіями, евреи сами, безъ всякихъ предписаній 
извнБ, стремились отличаться по одежд отъ христіанъ. Даже жен- 
щинамъ Литовскій ваадъ запретилъ ношеніе нарядовъ, „сдфланныхъ 
по образцу иноплеменныхъ“ °). Съ теченіемъ времени особое „еврей- 
ское одЪяніе“ стали окружать ореоломъ чего-то священнаго, и когда 
передъ третьимъ разд5ломъ Польши Бутрымовичъ въ свсемъ проектЪ 
реорганизаціи еврейскаго быта, между прочимъ, предлагалъ воспретить 
евреямъ употребленіе одежды, отличающейся отъ христіанской, въ 
защиту еврейскаго платья выступилъ холмскій раввинъ Гиршъ Іозефо- 


1) пул “лз, 64. 
2) Пинкосъ Водзислава, л. 205. 


3) МІ. Smolenski, Ostatni гок Ѕејти Wielkiego, приложен. 
4) См. выше, стр. 336. 


5) Областной пинкосъ еіс., $ 468 (постановленіе 1650 г.). 
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вичъ, въ особой брошюрЪ на польскомъ языкъ ').—ЧЪмъ разнилась 
еврейская одежда отъ христіанской, мы точныхъ указан! не находимъ. 
ИзвЪстно только, что „чамарки“ и „получамарки“, которыя поляки до- 
нынЪ считаютъ своимъ національнымъ одЪфянемъ, были у евреевъ въ 
употреблени въ XVII в. ®); съ другой стороны, собольи „штраймели“, 
столь священныя нын въ глазахъ польскихъ хасидовъ, носили предста- 
вители католическаго клира 3). 

Въ еврейскихь кушаньяхъ описываемаго времени наблюдается 
мало изм®Ъненїй по сравненю съ XVI в. Съ усиленіемъ еврейской ни- 
щеты, въ низшихъ классахъ входятъ въ употреблеше каша и какой-то 
отваръ изъ кукурузы *). Евреи-деревенскіе жители питались сквер- 
нымъ, неочищеннымъ отъ песку хлЪбомъ и молочными продуктами, 
мясная же пища употреблялась ими лишь въ рЪдкихъ случаяхъ °). 

Обособленная жизнь евреевъ, при всфхъ невыгодныхъ ея сторо- 
нахъ, немало содЪйствовала огражденію ихъ семейнаго быта отъ той 
крайней деморализаціи, которая съ конца ХУЙ вка проникла во всЪ 
слои Польскаго населенія, начиная съ придворныхъ круговъ и кончая 
низшими сословіями. ИзвЪстенъ разсказъ о крестьянинЪ, пришедшемъ 
къ своему помЪщику, кн. Любомирскому, съ жалобою на его управляю- 
щаго, который отнялъ у него жену. ПомЪщикъ призываеть своего 
управляющаго для объясненій. „Что мнЪ оставалось дфлать, князь?“ 
заявляеть тотъ: „князь забралъ мою жену, и мнЪ пришлось поискать 
для себя другой“.—„Видишь ли, милый мой“, обращается князь къ 
крестьянину: „мою жену отбилъ у меня король, и я вынужденъ 
былъ отнять жену у управляющаго, а онъ забралъ твою. Поди же и 
отними, въ свою очередь, у кого сумБешь“ 5)... Избранницы польской 
аристократи завязывали любовныя связи съ Репниными, Бибико- 
выми, Штакельбергами и другими представителями иностранныхъ дер- 
жавъ. Эти „шалости“ были у всБхъ на виду и составляли предметъ 
тщеславія, ихъ считали излишнимъ скрывать даже отъ мужей, —кото- 
рые старались извлечь пользу изъ неврности своихъ женъ. „Черезъ 
дамъ стремились освободить свои помЪстья отъ военнаго постоя, до- 
биться какой-либо милости отъ посла или исхлопотать орденъ у импе- 
ратрицы (Екатерины 1)... Русскіе послы и генералы затруднялись лишь 
въвыборЪ безчисленныхъ претендентокъ“ 7). И эта распущенность, какъ 
зараза, передавалась изъ Варшавы во вс уголки страны °). На фонЪ 
этого всеобщаго паденія нравовъ особенно рельефно выступаетъ чи- 
стота и крБпость тогдашней семейной жизни евреевъ. Конечно, бы- 


1) „Муз! stosowne do зрозоБи uformowania уйбу м pozytecznych Кга]о\! obywate- 
15%“ (безъ указанія года и мЪста печатанія). 

2) Областной пинкосъ еіс., $ 463. 

3) Въ пинкосъ Опатова въ числЬ расходовъ общины за 1698 г. указано „30 зло- 
тыхъ за штраймъ, подаренный декану“ (Rp ліл үл Dew луз ш\зїгї сове). 

8) “пьрё Dan MD Му... PN epi, (№ 9, Саллі RE). 

5) Автобіографія Сол. Маймона, т. І, гл. 1. 

6) Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw, 1, 147—148. 

7) 1Ьа., I, стр. 91. 

$) Ibid., Ш, стр. 44. 
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вали и среди евреевъ въэтомъ отношеніи исключен, но они встрЪ- 
чали суровое осуждене. При строгости религіозной дисциплины, ко- 
торою еврей проникался съ малолЪтства, мимолетный грЪхъ, а 
иногда даже и мнимое прегрБшеніе вызывали потребность покаяния. 
Одинъ еврей изъ Русскаго воеводства, согрьшивиий съ замужнею 
женщиною, явился съ повинною къ двумъ раввинамъ; Tb предпи- 
сали ему обрядъ покаянія, который и былъ имъ въ точности вы- 
полненъ. ПослЪ этого онъ переселился въ Краковъ. ЗдЪсь усилились 
гоненія на евреевъ. Если ихъ постигаютъ несчастія, то, стало быть, за 
грЪхи. Но существуетъ ли большее прегрфшене, чЪмъ то, которое 
онъ совершилъ? И вотъ, онъ приходитъ въ бетъ-динъ и снова исповЪ- 
дуется въ содфянномъ, прося вторично указать ему обрядъ покаянія. 
Раввины снова даютъ ему указанія, которыя онъ и выполняетъ свыше 
мЪры предписаннаго. Но предъ общественнымъ мн®нїемъ трудно было 
искупить такую вину, и бетъ-дину пришлось издать особое распоряже- 
не, чтобы никто не поносилъ согрЪшившаго за содфянный грЪхъ ^). Бы- 
вали случаи, что замужня женщины винились передъ мужьями или 
раввинами въ прегрЪшеніяхъ, которыя оказывались мнимыми,—такъ 
сильна была въ нихъ боязнь, что въ ихъ лицЪ нарушенъ кодексъ цЁло- 
мудрія °). Оберегая честь своихъ дочерей, родители не останавливались 
ни передъ какими жертвами. Въ началЪ ХУЙ в. въ ОстрогБ состоялъ 
раввиномъ Абрамъ Каганъ, у котораго была красавица дочь. Узнавъ, 
что на нее возымлъ виды владБлецъ Острога, раввинъ немедленно, 
посреди ночи, со всею семьею покинулъ городъ, не смущаясь опасностью 
и лишеніями, которымъ онъ себя подвергалъ 3). При возникновеніи 
относительно кого-либо подозр%нія въ нарушеніи чистоты семейныхъ 
нравовъ, его, по распоряженію кагальныхъ властей, связывали и под- 
вергали у синагоги, „предъ лицомъ общины“ (3Y? 57р ‘155) побоямъ, 
съ цБлью заставить его сознаться *); затЪмъ уже, по наказаніи, его на- 
всегда изгоняли изъ общины (т.-е. лишали т. наз. 9777 прп) — кара, 
которой не подлежали даже тЪ, которые подвергали опасности всю 
общину 3). Его прегрЬшене считалось большимъ: онъ являлся „разру- 
шителемъ ограды всего міра“ °). 

Въ цБляхъ огражденія отъ соблазна, въ ХУЙ и Х\МШ вв. еврей- 
скіе родители обычно женили своихъ дћтей въ болЪе раннемъ возраст%, 
нежели въ предшествующий періодъ. Вступленіе въ бракъ 13-лЪтняго 
мальчика считалось вполн$ нормальнымъ явленіемъ; но случалось, 
что женили дЪтей и въ возрастЪ 11-ти и даже 10-ти л%Ътъ, осо- 
бенно сиротъ 7), дабы они обрфли опекуна и кормильца въ лицЪ 
тестя или свекра. На обычай чрезмЪфрно раннихъ браковъ жалуется 


1) Веттштейнъ, loc. сН., 615—616. 

2) туп үк, элїлїз учо, № 23; mms n3, 10. 

3) Биберъ, RON Wb гумо, 85. 

к) Мы: луз, № 105. 

5) Пинкосъ Опатова. Ср. Э. Н. Pp eH KB, йрїпл пр (поел, И, стр. 242, 243). 
6) Ibid. 

7) очла тке, № 73. 
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въ концЪ ХУШ в. Абрамъ Гиршовичъ въ своемъ проектБ еврейской 
реформы, уже упоминавшемся нами: „Ни въ одной странф евреи не 
женятъ такъ преждевременно своихъ дЪтей, какъ въ Польш%Њ“ \). 

Свадьбы и другія семейныя пиршества справлялись съ большою 
роскошью. Подавали обильное угощене, приглашали много народу, 
даже изъ другихъ городовъ. По соображеніямъ экономическаго харак- 
тера, а также въ цБляхъ предупрежденія зависти, ваады и кагалы бо- 
ролись противъ роскоши, съ которою устраивались пиршества, и ста- 
рались регламентировать число гостей, допускаемыхъ къ участью въ 
нихъ. Въ 1667 г. Литовскій ваадъ подтвердилъ прежнее постановленіе 
по этому предмету. На пиръ по случаю обряда обрЪзаня допускается 
приглашать не больше двухъ „миніанимъ“ (десятковъ) гостей, при чемъ 
въ это число входятъ раввинъ, канторъ и шамешъ, а также родствен- 
ники; на свадебный пиръ—не больше трехъ „миніанимъ“. Въ каждомъ 
„миНанЪ“ должно быть двое бЪдныхъ лицъ. Старшинамъ кагала, въ 
особенности очереднымъ, вмнено въ обязанность строго наблюдать за 
тБмъ, чтобы на пирахъ не было бӧльшаго количества гостей, и на- 
казывать виновныхъ; гости, по заведенному издавна обычаю, пригла- 
шались черезъ шамеша, и посл$днему подъ страхомъ наказанія воспре- 
щалось передавать приглашен!я въ количеств, превышающемъ пред- 
писанную норму *). Не отставали въ этомъ отношеніи и польскія об- 
щины. Судя по пинкосамъ Опатова и Воздислава, шамешъ получалъ 
отъ устроителя пира списокъ приглашаемыхъ, провЪренный очеред- 
нымъ старшиною кагала и скрЪпленный его подписью. Являвшихся безъ 
приглашенія старшина обязанъ былъ удалять съ пира. Въ ОпатовЪ 
всф обыватели въ этомъ отношеніи раздфлялись на два разряда. Къ 
первому принадлежали платившіе въ пользу общины до 2-хъ злотъ въ 
недфлю; они могли приглашать къ себЪф на свадьбу или на пиръ по 
случаю обряда обрфзаня не больше 15 гостей и 5 бЪдныхъ. Лица вто- 
рого разряда, т.-е. платившіе свыше двухъ злотъ въ недфлю, вправЪ 
были приглашать 20 гостей (не считая родителей брачущихся и шафе- 
ровъ) и 10 бъдныхъ. Посл$днихъ посылалъ на пиры, по жребію, очеред- 
ной старшина. Воспрещалось приглашать иногороднихъ гостей; по- 
ступавшее изъ другого города письменное приглашене публично сжи- 
галось шамешомъ °). Въ ВоздиславЪ обыватели длились на три кате- 
гор!и: крупныхъ, среднихъ и мелкихъ. Первые могли приглашать на 
свадьбу до 60 гостей, вторые—до 45, а третьи—не болЪе 30; къ обряду 
обр%занія не допускалось, вообще, болфе 30 гостей. Въ каждомъ де- 
сяткЪ гостей должно было быть двое бЪдныхъ. Обыватель, являвшійся 
на пиръ безъ приглашеня, подлежалъ штрафу въ пользу общины, въ 
размфрЪ червонца '). Строго преслЪдовался также обычай посылать 
угощеніе на домъ родственникамъ и друзьямъ брачущихся. 

Но всЪ эти предписаня и угрозы такъ же мало достигали цЪли, 


1) WI. Smolenski, loc. cit. 

2) Областной пинкосъ ес., $ 603. 

3) Пинкосъ Опатова, постановленіе 1737 г. 

4) Пинкосъ Воздислава, постановленіе 1698 г. 
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какъ и мЪры борьбы съ роскошью въ одежд. На это указываетъ 
въ конц ХУШ в. неоднократно цитировавшійся нами Абрамъ Гиршо- 
вичъ, въ представленномъ имъ королю проектЬ реформы еврейскаго 
быта: „Пиры по случаю свадьбы или обряда обрЪзан!я подчасъ обхо- 
дятся евреямъ въ такія суммы, на которыя иные могутъ прожить пол- 
года и болЪе... Часто на такія пиршества приглашается большая часть 
жителей города, и всЪхь ихъ принимають широко... На устройство 
пировъ тратятъ, сколько только возможно, и не одинъ закладываетъ 
ради этого послфднее одфяне“ 1). 

Ранніе браки оказывали гибельное вліяніе на экономичесый быть 
польско-литовскихъ евреевъ. Родители, едва только оперившіеся, женя 
своихъ малолЪтнихъ дЪтей, обязывались давать имъ у себя полное содер- 
жаніе въ теченіе ряда лЪтъ. Семьи, состоявшИя на ихъ иждивении, росли 
и умножались. При первомъ вступленіи въ самостоятельную трудовую 
жизнь, молодой человБкъ сплошь и рядомъ оказывался уже обреме- 
неннымъ дЬтьми, для которыхъ подчасъ, по понятіямъ того времени, 
приходилось уже, въ свою очередь, подыскивать жениха или невЪсту. 
Для многихъ бремя преждевременныхъ семейныхъ заботъ оказывалось 
непосильнымъ; отсюда обиліе въ ту пору „агунъ“ —женъ, покинутыхъ 
вмЬстЬ съ дЬтьми своими мужьями *). Въ конц ХУШ в. !/, евреевъ въ 
Польш% не, имла никакихъ занятій и жила за счетъ родителей и род- 
ственниковъ; !/,, еврейскаго населенія кормилась подаяніемъ *). ТБснота 
и неопрятность жилищъ порождали среди евреевъ склонность къ за- 
болЪван!ямъ и значительную смертность. Хотя евреи составляли всего '/,, 
населенія, однако, на 100 смертныхъ случаевъ среди дфтей христіанъ 
еврейскія дъти давали цБлыхъ 150; а TÈ, что выживали, выростали 
хилыми, слабосильными и неподготовленными къ жизненной борьбЪ. 


Пригласительная карточка конца ХУП в.—начала ХУШ в. 


1) Wi. Зтмо|ейзКЬ, loc. сії., 


2) Э. Н. Френкъ, IND м I ие ўбору (Варшава, 1906), стр. 73. 
з) Ibid. 
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Ш. 
Религіозный быть. 


Съ XVII в. крайняя религіозность и фанатизмъ значительно уси- 
ливаются въ ПольшЪ, проникая во всъЪ слои населенія, отъ родовитой 
знати до крестьянства. Сооружается множество костеловъ и монасты- 
рей, которымъ короли и шляхта щедро дарятъ помфстья и капиталы. 
Государственная казна часто пустуетъ, богатства же костеловъ и мо- 
настырей непрерывно растутъ и умножаются. Все въ странЪ обложено 
тяжелыми налогами, свободны отъ нихь лишь имущества церквей (и 
духовныхъ орденовъ. Наряду съ послБдними возникаютъ различныя 
религіозныя братства, для прославленія того или другого католическаго 
святого, сооруженія особыхъ алтарей въ костелахъ, содержанія и укра- 
шенія ихъ. Не только такія спеціально религіозныя братства, но и 
профессіональныя сообщества, какъ цехи, имфли своими патронами 
отдБльныхъ святыхъ, которые составляли для ихъ участниковъ пред- 
меть особаго почитанія. СуевЪріе широко прокладывало себЪ путь во 
всБ круги польскаго населенія. ВЪра въ колдовство и чары, въ воздЪй- 
ствіе нечистой силы и чертей разныхъ ранговъ была весьма распро- 
странена, и къ ихъ помощи постоянно прибЪгали для предотвращенія 
той или иной напасти, лЬченія болЪзней, устраненія соперника и т. п. 
Процессы о вЪдьмахъ были частымъ явленіемъ 1). 

Крайняя религіозность царила также среди еврейскаго населенія 
Польши. Евреи сооружали большое количество синагогъ, несмотря на то, 
что это связано было для нихь съ большими затрудненіями, — на это 
требовались особыя разрЪшенй властей, свЪтскихъ и духовныхъ, и при- 
ходилось за нихъ много платить. Они не могли одарять свои синагоги 
и бетъ-мидраши помЪстьями и фундушами, зато они заботились, какъ 
только могли, объ украшени ихъ. Лучшими зданями въ еврейскихъ 
кварталахъ Польши и Литвы были синагоги; нЪкоторыя изъ нихъ, со- 
хранившіяся донынЪ, невольно поражають своею красотою и обиліемъ 
вложеннаго въ нихъ труда и вкуса (напр., въ КраковЪ, ЛьвовЪ, Люб- 
линЪ, Вильно). Евреи весьма мало думали объ убранствЪ своихъ жи- 
лищъ, но усердно заботились объ украшен „дома Божия“. Въ сина- 
гогЪ не было, какъ въ частныхъ помфщеняхъ, самодфльныхъ свЪтиль- 
никовъ или лучинъ; здЪсь горБли свЪчи въ люстрахъ, часто тончайшей 
работы; предъ амвономъ стоялъ художественный семисвЪчникъ, въ па- 
мять храмовой „меноры“, а предъ кивотомъ висБла лампада, также 
съ семью вЪтвями для фитилей, въ которой постоянно поддерживался 
огонь („пех іотіа“) *). Среди отдфльныхъ лицъ и различныхъ кружковъ 
былъ весьма распространенъ обычай заказывать богато изукрашенные 
свитки Торы, которые передавались ими въ синагоги. Много заботи- 
лись о красотЪ кивотовъ, гд хранились эти свитки, и предметовъ,- 


1) К. Rakowski, Мемпеіггпе dzieje Polski, 1908, стр. 409—415. 
2) Ср. ниже, гл. „Искусство у евреевъ въ Польш%Ъ и ЛитвЪ“. 
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употребляемыхъ при совершени различныхъ обрядовъ; въ каждой си- 
нагог были драгоцБнные бокалы и бутылки для „кидушъ“ и „гавдоло“, 
шитыя золотомъ и серебромъ покрывала для стола, у котораго произ- 
водилось чтеніе Торы, серебряные тазы для мытья рукъ „коганами“ и 
т. д. Объ изяществЪ предметовъ, относящихся къ религіозному ритуалу, 
заботились не только въ синагогЪ, но и въ домашнемъ обиход; каж- 
дый старался обзавестись серебрянымъ бокаломъ для „кидушъ“, изящ- 
нымъ покрываломъ для субботней „халы“, серебрянымъ ящичкомъ для 
„ bsomim“; въ канунъ субботы всюду зажигали настояшія свЪчи, для 
которыхъ употреблялись подсвБчники-—у простыхъ обывателей мЪд- 
ные, у богатыхъ серебряные, большаго или меньшаго размфра, смотря 
по состоянію. Богатые люди заказывали свитки Торы и хранили ихъ 
у себя на дому въ художественно изукрашенныхъ кивотахъ. Предметы 
религїознаго ритуала обыкновенно приносились въ даръ вступающимъ 
въ бракъ родителями и родственниками. Молодой четЬ дарили пару 
субботнихъ подсвЪчниковъ; по рожденіи каждаго ребенка мать доба- 
вляла по св®ч®Ъ, дабы онъ росъ во здрави, —состоятельные люди для 
этой цЬли прикупали подсвЪчники, а бЪдняки просто вставляли новую 
свЪфчку въ сосудъ, наполненный пескомъ, или въ комокъ глины '). 
Какь и у христіанъ, во множеств учреждались среди евреевъ 
братства—духовныя и религіозно-благотворительныя. Почти въ каждой 
общин существовали братства "тло слу ‘Ур, или “лл “539, члены 
коихъ собирались послф утренней и вечерней молитвъ и подъ руко- 
водствомъ выдающагося знатока изучали Талмудъ и Поскимъ. Обыва- 
тели менфе ученые учреждали “7\20 Ліз, и содержали особаго на- 
ставника, который ежедневно проходилъ съ ними Мишну. Простолю- 
дины основывали ”В“5Ял Л\МЗП,, члены коихъ, въ числЪ не менфе десяти, 
ежедневно читали Псалмы. Почти въ каждомъ городф имЪлись также 
братства ”“Р!35 5`Ч5\,, участники которыхъ послф полуночи справляли 
въ синагог обряды траура въ память разрушен я храма и читали со- 
отвЪтствуюция молитвы; братства "727 53, спеціально заботились о со- 
держани въ порядкЪ неугасимыхъ лампадъ, висЪвшихъ предъ кивотами. 
Кром% такихъ духовныхъ братствъ, существовали еще, какъ мы уже упо- 
минали, многочисленныя братства религіозно-благотворительныя. Въ 
каждой общинЪ имЪлось, прежде всего, „Хевра Кадиша“, которое забо- 
тилось о содержаніи въ порядкЪ кладбища; члены этого братства посЪ- 
щали умирающихъ, творили за нихъ молитвы, читали съ ними пред- 
смертную исповЪдь, молились во время ихъ агоніи и затБмъ совершали 
всБ погребальные обряды; при названномъ братств иногда имфлось 
особое общество “HDT \'),, члены котораго брали на себя перенесеніе 
покойниковъ на кладбище. Въ н$5которыхъ общинахъ то же братство 
„Хевра Кадиша“ заботилось также о неимущихъ больныхъ, снабжало 
ихъ лкарствами, необходимымъ присмотромъ и уходомъ; въ другихъ 


1) Перечень домашнихъ предметовъ религіознаго ритуала находимъ въ пин- 
косахъ разныхь общинъ (напр., Водзислава, Биржъ и др.), въ описи имущества 
умершихъ лицъ, опека надъ малолЪтними, сиротами коихъ принадлежала кагалу. 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 366 — 


для этой цБли существовали особыя братства “B9 “1рз,, члены кото- 
рыхъ лично посфщали больныхъ, какъ богатыхъ, такъ и бЪдныхъ, и 
ухаживали за ними. Братство „Хевра Кадиша“ являлось всегда самымъ 
богатымъ въ каждой общинЪ, поэтому оно въ нЬкоторыхъ м%стахъ 
покрывало изъ своихъ средствъ расходы и на такіе предметы, которые 
непосредственно не касались его задачъ; такъ, это братство платило 
жалованье раввинамъ и проповЪдникамъ, выдавало подарки (Droscho- 
Geschank) раввину за его полугодичныя проповфди—въ Великую суб- 
боту и субботу Покаянія, оказывало помощь пр!зжимъ пропов%дни- 
камъ или почетнымъ обывателямъ, впавшимъ въ нужду, отпускало не- 
обходимыя суммы на подарки власть имущимъ, снабжало синагоги 
дровами и свфчами, и т. п. '). Почти въ каждой общинЪ существовали 
еще братства другихъ наименованій: "ТЛ ч'557л,—для опредЪленія бЪд- 
ныхъ дБтей въ хедеры (въ н5которыхъ м%стахъ этимъ вфдалъ непо- 
средственно кагалъ), "507 2, — для выдачи безпроцентныхъ ссудъ 
бЪднякамъ, "702 лез57,—для снабженя приданымъ неимущихъ дЪвицъ 
и выдачи ихъ замужъ, и т. д. Въ отличїе отъ „Хевра Кадиша“, назван- 
ныя братства строго придерживались тЪхъ сцещальныхъ отраслей бла- 
готворительности, которыя каждое изъ нихъ ставило своею задачею, 
и безъ особаго разрЪшеня раввина не тратили собираемыхъ ими 
средствъ даже на такія нужды, которыя тЬсно соприкасались съ ихъ 
дБятельностью. Такъ, напр., братство mn тол, заботившееся объ 
обученіи дЪтей неимущихъ родителей, отпускало деньги на снабженіе 
бЪднЪйшихъ и способнфишихъ изъ нихъ платьемъ, лишь запросивши 
предварительно какого-либо выдающагося раввина о томъ, не является 
ли предосудительнымъ, съ религіозной точки зрЪнія, такое употребле- 
не средствъ, спеціально собранныхъ для цБлей обученія бЪдныхъ 
дЬтей °). 

Христіанскія братства особо чтили, въ качеств своихъ патроновъ, 
отдфльныхъ святыхъ. Еврейская религія не знаетъ святыхъ, и еврейскія 
братства им$ли своимъ патрономъ— Тору. Несмотря на то, что почти 
всякое изъ нихъ им$ло свой особый „миніанъ“, гдЪ обычно молились 
его члены, въ синагогБ каждому братству принадлежала та суббота, 
когда въ соотвЪтствующемъ ей отдБлЪ Пятикнижя содержится упоми- 
нане о предметБ или событіи, имБющемъ отношене къ богоугодной 
задач даннаго братства, члены коего и вызывались къ чтенію Торы 
и къ исполненію сопровождающихъ таковое обрядовъ; по окончаніи 
богослуженія всЪ участники братства приглашались на „кидушъ“ къ 
габбаю его. Такъ, напр., суббота, соотвЪтствующая отдЪлу “MN, при- 
надлежала братству „Талмудъ-Тора“, такъ какъ въ этомъ отдЪлЪ по- 
вфствуется о дарованіи Торы; суббота отдЪла ”'п^,, (rab упоминается 
перенесеніе останковъ Іакова изъ Египта въ ОбЪтованную землю)— 
братству гробоносцевъ, и т. д. Братству „Хевра Кадиша“ отводилась 


1) Биберъ, RIDIN Ў nate, стр. 5-7; пинкосы „Хевра Кадиша“ въ Вод- 
зиславЪ и ПинчовЪ. 
2) пул тти, oman “п, № 24. 
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суббота отдБла “A “п,, въ которомъ описываются заботы Авраама о 
полученіи мЪста для погребенія Сарры; въ нёкоторыхъ общинахъ тому 
же братству принадлежалъ еще и праздникъ Симхатъ-Тора, когда въ 
синагог читается описаніе кончины Моисея ^). 

Религіозный элементь присущъ былъ и профессіональнымъ брат- 
ствамъ, какъ, напр., ремесленнымъ ("Б\з“п ля2п,— братство портныхъ, 
#522 ПУ, —сапожниковъ, “пої WIN ЛУ2П,—–мясниковъ, и т. д.). Ка- 
ждое изъ нихъ имло свой „миніанъ“ для богослуженія, свои свитки 
Торы, своего раввина или проповЪфдника, который обучалъ своихъ слу- 
шателей Торф по субботамъ, а иногда и въ будни. СоотвЪтственно 
этому, такія братства именовались „священными“ — Мр "M3. 

У евреевъ не существовало монастырей, но были въ изобиліи 
люди, отрБшившіеся отъ мірской суеты и посвящавшіе себя ТорЪ и 
молитв. Многіе всецфло уходили въ изученіе религіознаго закона 
(лук nn); другіе, какъ побочному занятію, удЪляли нЪкоторое 
время торговл (520 үлі мл узр ПУЛ), и только простые люди зани- 
мались исключительно мірскими дЪлами, но и они старались урвать 
побольше минутъ для ученія и молитвы ?). О нуждахъ людей, всецло 
посвящавшихъ себя Тор%, если они принадлежали къ бЪднякамъ, за- 
ботились общины; въ состоятельномъ же класс содержаніе имъ до- 
<тавляли родители, тесть или жена, которая вела торговлю, тогда какъ 
мужъ исключительно занимался Торою въ бетъ-мидраш% или у себя на 
дому. По свидЪтельству современника, тогдашнее еврейское населеніе 
вообще состояло изъ трехъ разрядовъ: людей, занимавшихся торговлею 
или ремесломъ; ученыхъ, для которыхъ религіозныя занятія составляли 
профессію (раввины, пропов%дники и т. п.), и, наконецъ, людей, зани- 
мавшихся Торою, которымъ содержаніе давалось трудящимися 3). Много- 
численные проповдники, которые тогда имф$лись въ каждой общинЪ, 
обычно ставили евреямъ въ примфръ колфна Зевулона и Исахара, ко- 
торыя, по разсказу Мидраша, заключили между собою такое согла- 
шеніе: Зевулонъ занялся торговлею, а Исахаръ—Торою, при чемъ пер- 
вый содержалъ второго на семъ свЪт%, но за то получалъ долю въ за- 
гробномъ воздаяніи, причитающемся Исахару за его усердныя заня- 
тя Торою *). Это взаимоотношеніе рекомендовалось, какъ такая форма 
товарищества, при которой обыкновенный, трудящійся человЪкъ со- 
вершалъ весьма выгодную для себя сдЪлку: за нЬкоторую сумму денегъ, 
которыя, вЪдь, въ сущности, никакой цБны не имЪютъ, онъ обезпечи- 
валъ для себя будущее въ загробномъ м!рЪ. Такимъ образомъ, еврей, 
не располагавшій склонностью къ занятію Торою или необходимыми 


1) Это распредъленіе субботъ между различными религіозно-благотворитель- 
ными братствами удержалось и донын% въ большинствЪ общинъ Польши, Литвы и 
Б%лоруссіи. Многіе изъ пинкосовъ этихъ братствъ, возникшихъ еше въ ХУІІ в., 
хранятся у ихъ габбаевъ. 

2) Автобіографія Сол. Маймона, гл. 1; постановленія въ пинкосахь многихъ 
общинъ. 

3) Автобіографія Сол. Маймона, введеніе. 

4) ады "Ёё, NEN TB. 
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къ тому способностями, не имЪлъ основаній къ недовольству тЪмъ, что 
приходилось отдавать часть своего заработка ученымъ, „ламданамъ“; 
напротивъ того, онъ могъ только радоваться тому, что, не занимаясь 
лично на чуждомъ или недоступномъ ему поприщЪ, онъ пріобрЪталъ 
хоть частицу великаго и вЪчнаго воздаянія, которое Tb ц®Ъною само- 
отверженныхъ трудовъ уготовляли для себя и другихъ. Въ особенно- 
сти женщины, —которымъ изучене Торы было воспрещено '),—должны 
были считать себя счастливыми, если имли мужей, за которыхъ онЪ 
работали и тЪмъ доставляли имъ возможность всецфло отдавать 
себя Тор. Каждый еврей почиталъ величайшимъ благомъ—заполу- 
чить въ зятья ученаго; независимо отъ крупнаго приданаго, тесть въ 
продолженіе всей своей жизни обезпечивалъ BCE его нужды %), а по 
его смерти заботы о содержании семьи переходили къ женЪ. 

Вся еврейская жизнь того времени регулировалась предписаніями 
Шулханъ-Аруха и безчисленными раввинскими къ нему разъясненіями. 
На каждомъ положеніи, подчасъ иносказательномъ или гиперболи- 
ческомъ, которое находили въ Талмуд, воздвигались цБлыя горы тол- 
кованій, которымъ и придавалось значеніе руководящихъ началъ для 
практической жизни. Мишна въ одномъ мЪстЪ говорить, что „сей міръ 
есть лишь преддверіе для будущаго“. Возведенная въ руководящій прин- 
ципъ, эта метафора породила взглядъ на земной міръ, какъ на второ- 
степенный этапъ, гдЪ исключительно надлежитъ готовиться къ гряду- 
щему. Въ этомъ направленіи, въ сторону отвлеченія еврея отъ ничтож- 
наго „преддверія“, усердно работали многочисленные проповЪдники 
и раввины. „О, человъкъ!-—-твердили еврею— если бы ты зналъ, сколько 
бЪсовъ ежеминутно готовы проглотить тотъ стаканъ крови (597 ^5"), 
который вмЪщается въ твоемъ сердцЪ, ты бы поработилъ свое тБло 
и душу Создателю!“ $). „Знайте, что весь воздухъ и вся міровая ат- 
мосфера наполнены грЪшными душами умершихъ, которыя блуждаютъ 
и не могутъ найти себЪ покоя. Однажды праведный Ари *) вышелъ 
въ поле, для изученія Торы, и увидЪлъ, что BCE деревья усБяны без- 
численными душами, и что многими десятками тысячами душъ покрыты 
поле и поверхность воды. И праведный Ари спросилъ ихъ, что онЪ 
тутъ дБлаютъ. И души отвЪтили, что онЪ изгнаны изъ небеснаго про- 
странства за то, что не покаялись въ грЪхахъ, и блуждають по землЪ 
и возлуху, а теперь онъ услышали гласъ, возвБщаюшИй всЪъмъ 
мірамъ, что есть на землЪ праведникъ Ари, который можеть очищать 
отверженныя души; поэтому онЪ и собрались здсь и умоляютъ его 
сжалиться надъ ними, очистить ихъ отъ грЪховъ, дабы онъ обрЪли 
успокоеніе и избавились отъ великихъ страданій. И праведный Ари 
обЪщалъ сдБлать для нихъ все, что только возможно“ ®)... 


1) “nên пли? R3 їл зле лм воба 55, (Талмудъ, тракт. лихо, 20). 

2) Н. Гановеръ, 7115 |; р. Яковъ Эмденъ, чоо ге, 63. 

3) Гиршъ Койдановеръ, 32 зр, гл. 1. Сочиненіе это впервые появилось 
на древне-еврейскомъ язык въ 1705 г, четыре гола спустя напечатано было въ 
переволЪ на разговорно-еврейскій языкъ и выдержало много изданій. 

4) Р. Исаакъ Лурье. 

5) чо" р, гл. У. 
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Страница изъ рукописнаго молитвенника ХУШ в., хранящагося] 
въ синагогЪ м. Волпы. 


Изъ „Еіпідеѕ über die alten Holzsynagogen іп Ро еп“ М. Вегзовп’а. 


„ИСТОРІЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА“. Изд. Т-ва „МІРЪ“. 
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При такомъ направлен мысли, внушаемомъ духовною литерату- 
рою и проповъдью, мистицизмъ, естественно, пробрЪфталъ господство 
‚среди евреевъ. Изученіе каббалы было широко распространено '). Рели- 
гіозныя постановлен!я и предписанія строились не только на словахъ 
‚и отдБльныхъ буквахъ Св. Писанія, но даже на числовомъ значеніи 
‚буквь и сочетаняхъ ихъ (№55), үр“); напр, при помощи этого 
‚метода каббалистически истолковывались постановленія, относящіяся къ 
ритуально допустимой пишЪ °). Такими мистическими пріемами, со- 
‘‚вершенно отвлекаясь отъ логическаго мышленія, можно было доказы- 
‚вать все, что угодно, и въ „истины“, открываемыя этимъ путемъ, вЪрили, 
‘какъ въ откровеніе. И неудивительно, что многіе, въ томъ числЪ даже 
видные раввины, попали въ сфти саббатіанцевъ и франкистовъ, опери- 
ровавшихъ при помощи „тайной мудрости“ и разныхъ каббалистиче- 
скихъ словосочетаний, буквенныхъ чиселъ и т. п. Преимущественно же 
этими методами пользовались для размноженія новыхъ религіозныхъ 
запретовъ и для внушенія большаго смиренія и страха еврею, кото- 
рому и безъ того приходилось жить въ вЪчномъ страхЪ вслЪдствіе 
враждебнаго къ нему отношен!я окружающаго населения. „Тайная муд- 
‚рость“ и ея представители пользовались безграничнымъ почитаніемъ. 
Сами каббалисты врили, что даваемыя ими толкован!я сообщаются 
HMB свыше, наяву или во CHB, черезъ ангеловъ. ИзвЪстный мистикъ 
р. Самсонъ Острополеръ (погибшій во время рЪзни, учиненной каза- 
ками въ Полонномъ въ 1648 г.) утверждалъ, что къ нему является 
ангелъ („магидъ“), открывающій ему сокровенныя тайны Торы, а также 
и будущее *). Въ 1646 г. въ ЛюблинЪ напечатана была, съ аппроба- 
ціями многихъ равиновъ, книга “С\Т Үд 7“35,, которая содержить каб- 
балистическія объясненія къ ТорЪ, свыше сообщенныя такимъ „маги- 
домъ“ р. Іосифу Каро, автору Шулханъ-Аруха. Къ другимъ являлись 
во снБ не ангелы, а почившіе знаменитые каббалисты и праведники, 
которые и объясняли имъ темныя м®ста Торы или молитвъ *). 

СновидБніями подтвержали и жестокія кары, ожидающія того 
кто грЪшитъ противъ религіозныхъ предписаній. Въ большомъ ходу былъ 


1) О всеобшемъ увлеченіи каббалою, между прочимъ, свидфтельствуеть р. 
Яковъ Темерлесъ (состоявшій раввиномъ въ КременцЬ и впослфдств!и пере- 
селившійся въ ВЪну), въ аппробаціи къ сочиненію р. Хаима Бохнера изъ Кра- 
кова tn “IN, (Амстердамъ, 1665 г.): 

51925 рэ ددر‎ шуо ددر‎ пэт лобуз naan 5м л} 11717 ен pm доло PS nim, 

mbm) "п E3 by омиле 
(„ЗамЪтилъ я, какъ велико среди людей нашего вфка стремленіе къ изученію тай- 
ной мудрости, и что почти вс, ученые и простые люди, старъ и младъ, жаждуть 
вникнуть въ тайну Господню, и т. д.“). Сочиненіе краковскаго раввина-каббалиста 
р. Натана Шпиро (род. въ 1585 г., сконч. въ 1633 г.) "лїрїзў лоз“ (каббалистическія 
объясненія къ молитвЬ Моисея въ отд. јілгм\) было вновь переиздано въ 1691 г., 
въ виду того, что его „искали со свфчами“ (см. заглавный листь названнаго 
изданія). 

2) Р. Натанъ Шпиро, въ глїрїїў лола, 

8) D32" БУ, RNR, 5. у. 

д Биберъ, loc. cit., 52. 
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слБдующій разсказъ. НЬкто умеръ преждевременною смертью. Прошло: 
много лЪть, и однажды онъ явился во CHB одному своему родствен- 
нику, который сталъ его разспрашивать, какъ ему живется на томъ. 
свЪтЪ. На это умершій отвЪтилъ, что его тамъ каждодневно безъ по- 
щады наказываютъ за то, что онъ при жизни не совершалъ съ дол- 
жнымъ вниманемъ молитвъ, произносимыхъ предъ Ъдою. Этоть раз- 
сказъ переходилъ изъ одной книги въ другую, отъ одного проповЁд- 
ника къ другому '). Не ограничиваясь такими свидфтельскими показа- 
ніями, дБйствовали устрашающимъ образомъ на воображен!е описані- 
ями мукъ ада, картинами жестокихъ каръ, которыя тамъ ожидаютъ 
грЪшниковъ. „Горе человЪку, который не думаетъ объ ангелЪ смерти! 
Горе тому, кто не думаетъ объ исход души изъ тла, о мученіяхъ 
въ могил! Горе человЪку, не думающему о страданіяхъ, которыя ему 
предстоятъ отъ могильныхъ червей, о мукахъ и терзаняхъ въ аду!“ ?). 
„Нижняя геена-—огромное пространство, занимающее десятки тысячъ 
миль, и тамъ находится много десятковъ тысячъ различныхъ отдЪле- 
ній, одно горше другого, гдЪ караютъ каждаго соотвЪтственно его вин%. 
Тамъ имЪются уголья величиною въ гору, и изъ бездны текутъ тамъ 
потоки смолы и сБры. И есть тамъ разнаго рода безобразные бЪсы и 
демоны, которые караютъ грЪшниковъ. Эти демоны и бЪсы сотво- 
рены самими же грЪшниками, ибо, какъ утверждаютъ мудрецы Тал- 
муда, кто совершаетъ грЪхъ, тотъ создаетъ этимъ для себя дьявола. 
Демоны, сотворенные для наказанія грБшниковъ, подвергаютъ ихъ тБла 
всевозможнымъ мученямъ: однихъ подвЪшиваютъ и душатъ, другимъ 
выкалываютъ глаза, третьихъ вЪшаютъ за голову,—все соразмЪрно 
съ тяжестью грЪховъ, содБянныхъ каждымъ“ ®)... 

По ученію каббалистовъ, человкъ каждымъ своимъ дБйствіемъ 
или словомъ, движеніемъ и даже мыслью создаетъ ангела или дьявола, 
строитъ для себя въ раю или аду. Все творящееся на земл, среди 
отдЬльныхъ людей или въ цБломъ народЪ, благое или дурное, —про- 
истекаетъ отъ ангеловъ или бЪсовъ, творимыхъ самими же людьми. 
Сочетанями словъ изъ Торы можно вызывать ангеловъ, которые по- 
ражаютъ бЪсовъ и демоновъ, творящихъ зло на землЪ. Путемъ раз- 
личныхъ заклинаній и мистическихъ формулъ можно изгонять дьяво- 
ловъ, можно также понудить ангеловъ приходить на помощь народу 
или отдБльному лицу. ВоздЪйствіемъ нечистой силы, въ частности, объ- 
яснялись болзни, которыя были весьма распространены въ еврей- 
скомъ населеніи, особенно срели дЪтей, вслЪдствіе скученности и не- 
опрятности помфщенй, раннихъ браковъ и т. п. Для случаевъ внезап- 
ной смерти ребенка существовалъ спеціальный терминъ— „Бепиттеп“, 
по смыслу котораго ребенкомъ овладЪвала нечистая сила въ наказаніе 


1) Впервые разсказъ этоть приведенъ въ BEM “Er, р. Іегуды Хасида (жилъ 
въ концЪ ХІІ в. и началь ХШ в., въ Регенсбург). Изъ этого произведенія онъ былъ 
заимствованъ извЬстною нравоучительною книгою “BIN пк",, откуда и перешелъ 
въ предисловіе къ "чл “к, р. Хаима Бохнера. 

2) “DE BSE, 5 МІ. 

зтыа., 26. 
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за особый грЪхъ его отца ^). Такому взгляду на происхождеше болЪз- 
ней соотвЪтствовали и способы лБчен]я ихъ. Если болЪзни, какъ и вся- 
кія иныя напасти, проистекаютъ отъ грЪховъ, дьяволовъ и чаръ, то 
онБ могутъ быть устраняемы покаяніемъ, заклинаніями и каббалисти- 
ческими формулами, помощью коихъ изъ человфческаго тфла уда- 
ляется нечистая сила. По городамъ и деревнямъ разъфзжали кабба- 
листы—такъ называемые „баалъ-шемы“, которые посредствомъ закли- 
наній, нашептываній, заговоровъ и талисмановъ изгоняли дьяволовъ 
изъ „одержимыхъ“, лЪчили больныхъ и творили всякія чудеса *). Впро- 
чемъ, евреи лЪчились не только у нихъ, но прибЪфгали также къ по- 
мощи не-еврейскихъ колдуновъ и знахарей 3). ВЪра въ колдовство, въ 
волшебныя чары, вообще, была крайне распространена. Одинъ еврей- 
чудотворецъ совершилъ грфхъ съ замужнею еврейкою, которую онъ 
долженъ былъ лЪчить. Она въ свое оправдаше утверждала, что тотъ 
путемъ колдовства лишилъ ее сознаня. Руководствуясь такимъ ея 
утвержденіемъ, извЪстный львовскій раввинъ Авраамъ Раппопортъ при- 
зналъ, что мужъ въ данномъ случаф не обязанъ съ ней развестись *). 

Насколько была тогда распространена среди евреевъ вра въ 
бЪсовъ и колдовство, свидЪтельствуетъ слЬдующій разсказъ о событіи, 
будто бы имфвшемъ мсто въ концБ ХУІІ в. въ Познани. Въ одномъ 
дом, населенномъ евреями, завелись черти, которые не давали покоя 
жильцамъ. ПослЪдніе прибЪфгли къ помощи іезуитовъ, прося ихъ объ 
изгнаніи бЪсовъ; но средства, пущенныя въ ходъ патерами, не возы- 
мли дЕйствія. Тогда евреи обратились къ извстному „баалъ-шему“, 
р. юилю изъ Замостья. Тотъ прибылъ въ Познань, при помощи каб- 
балистическихъ заклинаній вызвалъ бЬсовъ и учинилъ имъ допросъ: 
по какому праву они забрались въ этотъ домъ? БЪфсы утверждали, что 
HOME этотъ принадлежить имъ по праву наслЪдованія, такъ какъ они— 
дЪти прежняго его владфльца, прижитыя имъ отъ чертовки Лилитъ, 
съ которою тотъ въ продолженіе многихъ лЪтъ находился въ связи. 
Однако, „баалъ-шемъ“ не растерялся: онъ созвалъ раввиновъ Познани, 
и ихъ судъ вынесъ рЪшеніе, что бЪсы обязаны покинуть занятый ими 
домъ; ибо хотя они и произошли отъ человЪка, однако, не въ правЪ прі- 
обрЪтать недвижимости въ мЪстахъ, гдБ живутъ люди‚—имъ, какъ бЪ- 
самъ, полагается пребывать въ пустыняхъ и л$сахъ... Эта исторія, пере- 
ходившая изъ устъ въ уста, пользовалась огромною популярностью, и 
р. Гиршъ Койдановеръ въ ХУШ в. счелъ нужнымъ включить ее въ 
извЪстную нравоучительную книгу °). — Въ числЪ другихъ суев®рїй, 


1) См. "BY 75°, р. Іосифа изъ Познани: 

"„.]йалузз 8 د‎ “ри Dn دد‎ RPT NDT ло, 

2) Въ пинкосахъ различныхъ общинъ находимъ указанія на суммы пожертво- 
ваній, которыя отпускались ими „баалъ-шемамъ“. ПослЪфднее названіе давалось 
чудодЬямъ потому, что они дБйствовали именами (гї) ангеловъ и, вообще, кабба- 
листическими именованіями; возможно, что объяснене термина лежитъ и въ томъ, 
что они пріобрЪтали себЪ большое имя въ еврейскомъ населеніи. 

3) Р. Авраамъ Раппопортъ, MINT јл, № 26. 

4) Ibid. 

5) з\п 5р, гл. 79. 
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среди евреевъ существовала также вБра въ звЪздочетовъ и ихъ умЊ- 
не гадать. Такъ, напр., въ случаяхъ чьего-либо безвЪстнаго отсутствія 
обращались къ христіанкамъ-гадалыьцицамъ по звздамъ, для опре- 
дЪленїя м$стонахожденя исчезнувшаго 1). 

Необходимо отм$тить, что, вообще, въ данномъ отношен!и польско- 
литовскіе евреи не отличались не только отъ христіанъ, но и отъ сво- 
ихъ единовЪрцевъ въ другихъ странахъ. Почти всЪ$ каббалистическія 
и мистическія сочиненія, печатавшіяся въ Польш, снабжены аппро- 
баціями раввиновъ другихъ земель. Въ большомъ числЬ распростра- 
нены были въ Польш% также однородныя произведеня иноземныхъ 
авторовъ, ввозившіяся изъ за границы. 


Ул Шр HE 8 


7 


Деталь фасада синагоги Нахмановича во Львов%. 


М. 
Общинная жизнь. 


Общинный бытъ польско-литовскихъ евреевъ всецБло опредЪ- 
лялся ихь кагальною организащею. Духовнымъ главою и руководите- 
лемъ кагала являлся раввинъ; онъ скрфпляетъ своею подписью рБше- 
ня кагала, наблюдаетъ за соблюденемъ правилъ объ общинныхъ вы- 
борахъ, безъ его одобренія кагалъ не оглашаетъ своихъ постановлении. 
Раввину всБ обязаны были оказывать повиновеніе; тфхъ, кто дер- 
залъ ему противорЪчить, кагалъ подвергалъ денежнымъ штрафамъ 
и серьезнымъ взысканіямъ, вплоть до отлученія; тБ же наказанія гро- 
зилъ кагальному старшин%, который мирволилъ бы лицу, виновному 
въ проявленіи такого неуваженія къ раввину °). РазумЪется, почетъ, 
оказываемый раввину, не исключалъ собою треній между нимъ и ка- 
галомъ и стремленія послЪфдняго ограничить его контроль и вліяніе на 
общинныя дБла. 

Принимая постъ въ какой-либо общин, раввинъ обыкновенно 
покупалъ таковой у воеводы или даже у короля *). Хотя со второй 


1) Bard RD nw, № 33. 

2) Пинкосъ Волзислава, постановленіе 1720 г. 

3) Острожскій раввинъ р. Меиръ, авторъ извЪстныхъ респонсовъ "DSS “ме, 
въ 1778 г. получилъ отъ короля Станислава Августа „патенть“ на званіе окружного 
раввина. Литинскій, тенч np; Биберъ, loc. cit. 
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половины XVI в. общины получили право выбирать раввина, однако, 
посл5дЙ подлежалъ утверждению со стороны м%стной власти, и за 
это приходилось платить. Какъ и въ другихъ аналогичныхъ случаяхъ, 
такіе денежные взносы изъ единичныхъ явленій постепенно переходили 
въ обычай: первоначально отдфльные раввины покупали должность у 
воеводы или владфльца города, а впослЪдствіи это превратилось въ 
подать, которую долженъ былъ уплачивать каждый раввинъ, прини- 
мая постъ въ общинЪ. Что этотъ платежъ былъ весьма великъ и обре- 
менителенъ для общинъ, подтверждаетъ предложеніе комиссии, избран- 
ной 22 іюня 1790 г. четырехлЪтнимъ сеймомъ для изслЬдованія еврей- 
скаго вопроса; въ свой проектъ устройства еврейскаго быта комиссїя 
сочла необходимымъ включить пунктъ, воспрещающій продажу и прі- 
обрћЪтеніе какого-либо поста въ общин%, или взиманіе платы за заня- 
Tie такового !). Оплачивая вступленіе раввина въ должность, нЪкото- 
рыя общины иной разъ выговаривали условіе, чтобы онъ не полу- 
чалъ жалованія и не требовалъ такового отъ кагала °). Раввинамъ 
воспрещалось занятіе торговлею, хотя бы черезъ посредство другого 
лица или въ компани съ кЪмъ-либо; имъ разрЬшали только заниматься 
ссудою денегь °). Постановленіе о неплатежф жалованья ново-пригла- 
шаемому раввину, если оно и принималось нЪкоторыми общинами, то, 
конечно, оставалось только на бумагЪ. Руководя кагаломъ, въ ру- 
кахь котораго сосредоточена была власть надъ общиною, и 
имБя поддержку въ лицБ задобреннаго владЪфльца города, раввинъ, 
естественно, получалъ вознагражденіе, въ нЪкоторыхъ мЪстахъ довольно 
значительное. Въ своемъ проектф реформы еврейскаго быта Абрамъ 
Гиршовичъ наистаиваетъ на ограничении числа раввиновъ; онъ счи- 
таетъ большимъ зломъ то обстоятельство, что въ каждомъ мЪстечкЪ 
имфется раввинъ: опредЪленіе такового является для владЪльца статьею 
дохода, а раввинъ вознаграждаетъ себя поборами съ общины. 
Практика кагальныхъ выборовъ въ отдфльныхъ мЪстностяхъ знала 
различныя уклоненія отъ того общаго порядка, съ которымъ читатель 
уже знакомъ *). Такъ, въ пинкосЪ Опатова находимъ указаніе, что въ 
1716 г. „панъ комиссаръ“ разрЪшилъ одновременное замфщене ка- 
гальныхъ должностей двоюродными братьями (w3 tw), Въ Водзи- 
славЪ къ избраню на кагальныя должности допускались только лица, 
имБвшія титулъ „хаверъ“. Преимущество предъ „хаверомъ“ имфлъ 
обладатель титула „морену“ 5), если онъ пріобрЬлъ таковой непрерыв- 
нымъ изученіемъ Торы въ теченіе трехъ лЪтъ по вступлени въ бракъ; 
тому же, кто получалъ этотъ титулъ спустя десять лЪтъ послЪ всту- 
пленя въ бракъ или кому онъ присваивался только ради почета, ни- 
какихъ преимуществъ не предоставлялось. Обладатели титула „морену“ 


1) МІ. Ѕ5тоіепзкі, Ostatni гок еіс., приложен. 

2) „Раввину, который будетъ принятъ, жалованія не будетъ даваемо, и требо- 
вать его раввину воспрещается“—пинкосъ Опатова, постановленіе 1719 г. 

3) Ibid.; пинкосъ Водзислава, постановленіе 1700 г. 

4) См. гл. „Кагалъ“, стр. 143 и сл. 


5) Объясненіе терминовъ „хаверъ“ и „морену“ см. выше, стр. 354, примфч. 
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могли быть избираемы въ старшины кагала, хотя бы они платили въ 
пользу общины еженедЪльно 2 зл. 15 грош., тогда какъ отъ прочихъ 
требовалось 3 зл.; равнымъ образомъ для нихъ былъ установленъ 
пониженный цензъ для избранія въ „тувы“—1 зл. 15 грош., вмЪсто 
2 зл. 1). Въ 1789 г. владълецъ гор. Водзислава, ссылаясь на старин- 
ныя постановленя, издаль „порядокъ“, регулирующій кагальные 
выборы и включенный на польскомъ же язык въ пинкосъ общины. 
Согласно этому „порядку“, въ старшины кагала и счетчики (т.-е.члены 
контрольной комиссіи) не могли быть избираемы арендаторъ „коробки“ 
и его родственники до 6-й степени. Лицо, однажды выбранное въ 
старшины и не принявшее этой должности, лишалось права быть изби- 
раемымъ вновь *). Счетчики подлежали избранію не цензовиками, но 
собраніемъ всфхъ еврейскихъ жителей (роѕрбіѕћмо саедо тіаѕќа), со- 
зываемымъ вслфдъ за кагальными выборами. На томъ же собраніи 
избирались изъ числа бфдныхъ евреевъ (2 pomigdzy ubozszego роѕрбі- 
stwa), еще трое лицъ со спеціальною функщею. Въ частно-владЪльче- 
скихъ мЪБстностяхъ въ ХУИ в. существовалъ обычай, что владфлецъ го- 
рода ежегодно присылалъ изъ своихъ пом%стій такое количество ржи, 
пшеницы и др. хлфба, которое по его расчету требовалось на годъ 
для данной еврейской общины (христіане-мЬщане сами имфли свои 
поля), и кагалъ обязанъ былъ распредфлить таковое между отдфльными 
евреями, взыскать съ каждаго причитающіяся деньги и внести ихъ въ 
кассу владЪльца города. Составленіе списка обывателей, между ко- 
торыми подлежалъ распредфленю помфщичй хлЪбъ, равно какъ уста- 
новленіе обязательной для каждаго доли, и возлагалось на кагаль- 
ныхъ совмЪстно съ тремя выборными отъ б$днЪйшихъ евреевъ, „дабы 
предупредить возможность обремененія бЪдняковъ и обезпечить исправ- 
ную уплату денегъ, причитающихся за хлЪбъ“ 3). 

Кагалъ, направляемый окружнымъ ваадомъ и высшей инстанці- 
ею—ваадомъ страны (Короннымъ или Литовскимъ), руководилъ всею 
общинною жизнью. Помимо возложенной на него задачи взысканйя съ 
евреевъ государственныхъ податей, онъ заботился объ обезпеченіи 
духовныхь и матеральныхь нуждъ общины и отдБльныхъ ея 
членовъ, ровно какъ объ ограждени ихъ отъ опасностей, угро- 
жающихъ извнБ или изнутри. Предметъ его попеченій составляли 


1) Пинкосъ Водзислава. 

2) Въ наступивший въ Польш% періодъ войнъ и нашествій весьма участи- 
лись со стороны лицъ, избираемыхъ въ старшины кагала, случаи отказа въ при- 
нятіи этихъ должностей: вступавшія во горолъ войска обычно обрашались къ стар- 
шинЪ кагала съ требованіемъ денегъ, провіанта, одежды и проводниковъ. Жизнь 
кагальиыхъь старшинъ, которые не имЪли возможности удовлетворять эти требова- 
нія воинскихъ командъ, постоянно находилась въ опасности. Упоминаніе о частыхъ 
отказахъ отъ кагальныхъ должностей, вызывавшихся тяготами военнаго времени, 
мы находимъ подъ 1795 г. въ пинкосЬ Биржъ (Menem %3 names mmr лепо 
3575 неол плтт TM пн 521). Одной изъ мЬръ борьбы съ этимъ явленіемъ и служило 
постановленіе, въ силу коего лицо, отказавшееся отъ принятія званія старшины, 
лишалось навсегда права избранія на эту должность. 

8) Пинкосъ Водзислава. 
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«синагоги и бетъ- мидраши, хедеры и іешивы, снабжене населенія 
религіозными книгами, призрЪе больныхъ, содержаніе въ порядкЪ 
кладбищъ и т. п. Кагалъ, по мЪрЪ своего разумЪнія, заботился и о 
санитарныхъ нуждахъ еврейскаго квартала. Осв$ домившись, напр., отъ 
‘фельдшеровъ о заболЪваніяхъ среди лицъ, употребляющихъ въ пищу 
баранину съ 15 Тамуза по 1 Элула, онъ воспрещаетъ (1671 г.) мясни- 
камъ убой барановъ въ этотъ періодъ '); заботится о снабженіи об- 
щины фельдшерами, повитухами, о чистотБ въ еврейскомъ квартал%, 
о наймЬ ночныхъ караульщиковъ (Краковъ), о содцержаніи сторожей 
(Водзиславъ). Кагалъ наблюдаетъ за тЬмъ, чтобы никто не застраивалъ 
улицъ. Въ ОпатовЪ одинъ домохозяинъ сдЪлалъ пристройку къ окну въ 
нижнемъ этаж%, отрЪзавъ этимъ часть улицы‚,—и кагалъ наложилъ на 
него штрафъ „за всеобщее ограбленіе“, обязавъ его вмЪстЪ съ тБмъ 
снести пристройку, затрудняющую движеніе. Принимались также мЬры 
къ тому, чтобы не допускать вздорожанія, безъ основательной причины, 
предметовъ первой необходимости; такъ, кагаломъ неоднократно под- 
тверждалось воспрещеніе хлЪботорговцамъ повышать цћЬну на муку 
безъ вЪдома очередного старшины, который обязанъ удостовЪриться, 
дЬйствительно ли хлЬбъ вздорожалъ настолько, что торговцы не въ со- 
стояніи продавать муку по прежней цфнЪ *). Кагалъ заботился объ 
огражденіи общины отъ’лицъ дурной нравственности и вообще вред- 
ныхъ. По отношеню къ оказавшемуся въ ОпатовЪ клятвопреступнику 
мЬстный кагалъ (1727 г.) постановилъ: лишить его навсегда права быть 
свидЪтелемъ, приносить присягу, быть маклеромъ, а также воспретить 
кому бы то ни было имфть его приказчикомъ у себя въ лавкЪ или 
посылать его съ товаромъ на ярмарки °). Такому же наказаню под- 
верглось въ названной общинЪ одно лицо, учинявшее драки; при этомъ 
кагалъ установилъ штрафъ въ 100 червонцевъ для купцовъ, которые 
бы стали пользоваться услугами виновнаго въ качествЪ приказчика 
или маклера. Вора подвергали сБченію передъ зданіемъ синагоги, а 
затБмъ изгоняли изъ города, съ предупрежденемъ, что въ случаЪ его 
возвращенія ему отрЪжутъ уши ®). ВсЪ такія мЪры оглашались въ си- 
нагогЪ, „дабы всфмъ было вфдомо и неповадно“ (N3™ Wm 155). О 
наказаніяхъ, постигавшихъ нарушителей половой нравственности, мы 
уже упоминали выше. 

Во многихъ своихъ постановленяхъ кагалъ, отмЬчая побужда- 
ющіе его мотивы, указываетъ еще и на необходимость предупредить 
раздражен!е со стороны окружающаго населенія (”! п\р“їп с\т, 
"HINT ро Уч HYD Ny). Этотъ мотивъ мы находимъ выраженнымъ 
въ постановленіяхъ, напр., касательно роскоши въ одеждЪ, о которыхъ 
мы уже говорили, относительно добросовъстности въ торговыхъ дБ- 
-лахъ, нормы процентовъ по займамъ, взаимоотношеній торговцевъ или 
‚ремесленниковъ. ТБмъ же соображеніемъ кагалъ обычно мотивируетъ 


1) Веттштейнъ, рот ‘27, $ ХУП. 
2) Пиикосъ Водзислава. 

3) Пинкосъ Опатова. 

4) Веттштейнъ, пулечр, $ 614. 
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свое воспрещене евреямъ проживать и торговать въ христіанскомъ. 
кварталЪ. Это запрещене мы находимъ во всБхъ общинныхъ пинко- 
сахъ, при чемъ всЪ они ссылаются на прежнія постановленія, издан- 
ныя по тому же предмету. Съ другой стороны, мы знаемъ, что въ 
ХҮП в. и въ особенности въ XVIII в. сеймами и церковными соборами 
воспрещалось евреямъ селиться въ нЪкоторыхъ м$стахъ, въ частности 
за предЪлами еврейскаго квартала. Вникая въ издававшіеся кагалами 
запреты, убЪждаешься въ TOMB, что поселеню евреевъ за предфлами 
гетто препятствовалъ не столько законъ страны, сколько именно кагалъ. 
Мало того: невольно является мысль, что законодательныя воспреще- 
ня этого характера издавались по ходатайствамъ кагала и его глава- 
рей. Въ извъстной мЪрЪ самое существованіе кагала, благо еврейскаго 
населенія и интересы религіознаго свойства настоятельно требовали 
того, чтобы евреи жили вс вмЪстЪ, въ одномъ кварталЪ и подле- 
жали одной. юрисдикціи. Еврей, поселившійся въ христіанской части’ 
города, легко могъ заручиться протекціею магистрата или владБльца 
земли, на которой онъ проживалъ, чтобы освободиться отъ податей и 
налоговъ, ибо кагалъ утрачивалъ свою власть надъ нимъ. Проживая: 
за предБлами еврейскаго квартала, онъ оказывался внЪ контроля ка- 
гала и въ смыслЪ религіозномъ. Ведя торговлю въ христіанской части 
города, еврей легко могъ избЪгнуть тЪхь сборовъ съ торговыхъ зара- 
ботковъ, которые каждый обязанъ былъ уплачивать въ кассу кагала, 
ибо отъ послЬдняго его ограждали власти той м$стности, гд онъ про- 
живалъ. Такое лицо наносило ушербъ и еврейскимъ торговцамъ, ибо, 
производя торговлю въ не-еврейской части города, оно избавляло хри- 
стіанъ отъ необходимости посЬщать еврейскій кварталъ для закупки 
товаровъ. Поэтому не удивительно, что каждый случай переселенія 
еврея въ христіанскую часть города вызывалъ тревогу въ общинЪ и 
противодЪйстве съ ея стороны. Если мЪсто, гдЪ еврей водворялся, при-- 
надлежало тому же владфльцу, что и еврейскїй кварталъ, то стреми- 
лись оказать давлене и на него. Въ одномъ сборник респонсовъ 
упоминается про такой случай. НЪсколько евреевъ пріобрЪли дома въ 
предмЪстьФ, rib жили христіане, и стали тамъ производить торговлю 
крЪпкими напитками, нанося этимъ, конечно, ущербъ шинкарямъ, про- 
живавшимъ въ еврейскомъ кварталъ. Кагалъ безсиленъ былъ устра- 
нить эту конкуренцію, которая была выгодна владБльцу города и имъ 
поддерживалась. Тогда шинкари поклялись совершенно прекратить тор- 
говлю напитками, чтобы этимъ лишить владфльца крупной статьи до- 
хода и побудить его къ прекращенію конкуренціи со стороны евреевъ, 
водворившихся въ предмЪстьЪ \). 

Случалось, что послЬ пожара въ еврейскомъ кварталЪ евреи, 
въ поискахъ крова, переселялись въ христіанскую часть города. Тогда, 
разумЪется, самъ собою отпадалъ запретъ относительно проживанія 
внЪ названнаго квартала. Но какъ только послЪдній отстраивался, ка- 
галъ вновь приводилъ въ дЪйстве свои прежнія постановленія по этому 


1) beran чл (отд. EBED jt), № 3. 
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предмету. Такъ, напр., въ ОпатовЪ, послЪ того, какъ въ 1749 г. здфсь 
сгорБлъ весь еврейскій кварталъ, евреи переселились въ христіанскую 
часть города. Но уже черезъ четыре года, когда кварталъ сталъ вновь 
отстраиваться, кагалъ, ссылаясь, какъ всегда въ такихъ случаяхъ, на 
старинныя постановленія, запретилъ евреямъ проживать или торговать 
„на чужой землЪ“, подъ угрозою денежнаго взысканія и отлучен; 
чтобы заручиться содЪйствіемъ владфльца города, кагалъ къ этимъ на- 
казаніямъ присоединилъ еще и штрафъ въ его пользу, въ размЪрЪ 
100 червонцевъ 1). Аналогичный запретъ, также снабженный ссылкою 
на старинныя постановленія, изданъ былъ кагаломъ и: въ Волзислав%, 
когда послЪ пожара мЪстные евреи стали пріобрфтать земли и дома 
внЪ еврейскаго квартала, при чемъ мра эта мотивируется обиліемъ 
податей и налоговъ, падающихъ на общину ?). Помимо соображеній 
фискальнаго характера и желанія устранить вредную конкуренцію, об- 
щинами иногда въ такихъ случаяхъ руководили и побужденія другого 
рода. Такъ, напр., въ ДобржинЪ еврейскій кварталъ подлежалъ юрис- 
дикціи старосты, тогда какъ христіанская часть города была подвЪдом- 
ственна кастелану. Воспретивъ въ 1710 г. евреямъ пріобрЪтеніе домовъ 
и проживане въ этой части города, мЪстный кагалъ мотивировалъ 
свою мБру необходимостью устраненя двойственной юрисдикщи въ от- 
ношеніи евреевъ: „дабы мы подлежали вфдфню старосты и не были 
подчинены двумъ властелинамъ, чтб грозить общин$ великимъ раз- 
рушеніемъ“ 3). 

Кагалъ стремился устранить и въ предфлахъ еврейскаго квартала 
крайности конкуренціи между торговцами или ремесленниками, въ осо- 
бенности когда онЪ роняли достоинство евреевъ. Въ Опатовф басон- 
щики, въ погонф за пр!Бзжими покупателями-христіанами, заходили 
къ нимъ со своимъ товаромъ въ гостиницы и чернили своихъ конку- 
рентовъ заодно съ ихъ издБліями. Кагалъ, усматривая въ этомъ недо- 
пустимый и опасный способъ конкуренціи, издалъ постановленіе, что 
басонщики не въ прав заходить къ покупателямъ-христіанамъ въ го- 
стиницы, а могутъ являться туда только по ихъ зову °“). Въ Краков 
кагаломъ въ 1711 г. принята была аналогичная мЪра для ослабленія 
конкуренціи между мясниками 5). Случалось, что евреи-мясоторговцы, 
при закупқБ на будущее время скота у христіанъ, давали послфднимъ 
заглазно заплатки, для устраненія другихъ покупателей, а когда затЬмъ 
наступалъ срокъ для пріема запроданнаго скота, подъ всякими пред- 
логами понижали условленныя цБны. Узнавъ объ этомъ, тоть же ка- 
галъ постановилъ, что въ подобныхъ случаяхъ мясоторговцы въ правЪ 
покупать запроданный скотъ, несмотря на задатокъ, данный подъ него 
другимъ, „ибо н$тъ большаго поношенія имени Божія, нежели такіе 


1) Пинкосъ Опатова, постановленіе 1753 г. 

2) Пинкосъ Водзислава, постановленіе 1770 г. 

3) Пултусскій раввинъ Эліезеръ Каганъ, PRS wn, 86. 
*) Пинкосъ Опатова, постановленіе 1734 г. 

5) Веттштейнъ, рп “2ч, $ XVII. 
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поступки“ 1). Стремленіемъ, направленнымъ къ устраненію крайнихъ 
проявленій конкуренціи, вызванъ былъ и институтъ „хазаки“, т.-е. про- 
должительнаго и въ силу этого кагаломъ охраняемаго владфнія арен- 
дою, промысломъ, откупомъ, поставкою и т. п. ?). Кагалъ заботливо 
оберегалъ общину и отъ конкуренціи со стороны иногороднихъ тор- 
говцевъ. Такъ, въ ОпатовЬ въ 1731 г. состоялось постановленіе, что 
пріБзжіе купцы могутъ оставаться въ городЪ не боле трехъ дней и 
не въ прав затЬмъ оставлять товары для продажи у маклеровъ. 

Стремленіемъ оградить общину отъ иногородней конкуренціи объ- 
ясняется возникновеніе особаго вида „хазаки“ — „права водворенія“, въ 
силу коего чужой не могъ селиться въ общинЪ безъ согласія кагала, 
который и давалъ ему на то особое письменное разръшеніе (гріп, 
"лолрл прт,, “2 ”“). Впервые этоть порядокъ установленъ былъ въ 
четырехъ главнЪйшихъ общинахъ Польши (Познань, Краковъ, Львовъ 
и Острогъ), а затБмъ Коронный ваадъ давалъ разрЬшеніе другимъ об- 
щинамъ вводить и у себя то же положеніе. Однако, общины эти уста- 
навливали въ своемъ район этотъ порядокъ, не дожидаясь санкціи со 
стороны ваада 3). Взимая за „право водворенія“ подчасъ огромныя 
суммы, кагалъ превратилъ этоть видъ „хазаки“, подобно другимъ 
формамъ ея, въ источникъ значительныхъ доходовъ. Такъ, напр., 
въ пинкосБ Опатова мы находимъ подъ 1740 г. соглашеніе между 
однимъ новоселомъ и кагаломъ, предоставившимъ ему „право вод- 
воренія“. За послЬднее тотъ уплатилъ единовременно 266 золотыхъ 
червонцевъ, а сверхъ того обязался уплатить опредленную сумму въ 
43 срока. Какой величины былъ каждый платежъ, невозможно уста- 
новить, ибо въ пинкось соотвЪтствующая цифра зачеркнута; одно 
только несомнЪнно,—что лишь спустя 51 годъ, въ 1791 г. то же лицо 
произвело послЪдній платежъ, составлявшій 33 зл. польск. *). Повиди- 
мому, не одному еврею приходилось въ продолженіе всей жизни упла- 
чивать общин ренту за разрЪшен!е поселиться въ ней. „Право водво- 
ренія“ цБнилось такъ высоко, что кагалъ, предоставляя кому-либо та- 
ковое, подчасъ оговаривалъ при этомъ, что оно не распространяется 
на его сына или зятя; воспрещалось также выдавать, безъ разрЬшенія 
кагала, свою дочь за человЪка, который не имЪетъ „права водворенія“ 
въ данномъ горолЪ, съ тЬмъ, чтобы содержать молодую чету на своемъ 
иждивеніи ®). 

Лишенію „права водворенія“ подвергались порочные или вообще 
нежелательные члены общины. Такое наказаніе постигало виновныхъ 
въ краж%, обманахъ и т. п. Изгнанію изъ общины, съ воспрещеніемъ 
„даже однократнаго ночлега“, подвергались и TÈ, кто были повинны 
въ „дерзкихъ рЪчахъ“ противъ кагала, въ „непочтительности“ къ его 
старшинамъ, и т. п. Такимъ образомъ, „право водвореня“ служило 


1) 4. 

2) Объ институт „хазаки“ см. выше, главу „Экономическій быть“. 
3) Э. Н. Френкъ, яртл лучро шл т, АЙ, 241—242. 

U Ibid., 246. 

5) Ibid., 244. 
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для кагала орудіемъ борьбы съ непокорными и строптивыми элемен- 
тами, —которое становилось особенно надежнымъ въ тЬхъ случаяхъ, 
когда кагалъь къ наказанію присоединяль еще денежный штрафъ въ 
пользу владфльца города: этимъ обезпечивалось содЪйстве посл дняго 
въ борьбЪ съ тми лицами, которыя оставались въ городф, не взирая 
на воспрещен!е со стороны кагала 1). 

Разр5шен!е кагала требовалось не только для водвореня въ го- 
родЪ, но и для того, чтобы его покинуть. Такъ, „порядокъ“, изданный 
(повидимому, по желанію кагала) въ 1757 г. владфльцемъ Опатова, со- 
держить постановленіе, что безъ особаго разрЪшенїя кагала никто не 
въ правЪ женить сына или выдать дочь замужъ, съ TEM, чтобы тЪ посл 
свадьбы проживали въ другомъ городЪ. Въ позднЪйшемъ „порядкЪ“, 
относящемся къ 1769 г., уже въ точности указана плата, взимавшаяся 
кагаломъ за разрЪшеніе выдать дочь замужъ за иногородняго жителя, 
именно—десять процентовъ съ суммы приданаго ?). Въ пинкосЪ Водзи- 
слава находимъ подъ 1732 г. любопытное указаніе, что кагалъ, взимая 
плату съ новосела, договаривался съ нимъ лишь на срокъ одного года, 
а затЬмъ ежегодно заключалъ съ нимъ новое соглашене о размЪрЪ 
платежа за „право водворенія“, при чемъ тотъ обязывался не пересе- 
ляться въ другое мЪсто, въ обезпечене чего и выдавалъ кагалу блан- 
ковый долговой документъ за своею подписью. 

Естественно напрашивается вопросъ: если кагалъ, считая нежела- 
тельнымъ увеличеніе общины путемъ водвореня иногороднихъ, до- 
пускалъ таковое лишь за извЬстную плату,—то почему онъ въ то же 
время не разрЪшалъ оставленія общины и за таковое также требо- 
валъ компенсаціи? Но такіе вопросы, умБстные лишь при нормальныхъ 
условіяхъ, отпадаютъ тамъ, гдЪ вЪчно грозитъ Дамокловъ мечъ, гд всЪ 
помыслы направлены къ тому, чтобы хоть на время отстоять свое 
существованіе; логическіе разсчеты, соображенія справедливости отсту- 
паютъ на задній планъ предъ необходимостью спасенія. Въ такомъ, 
именно, положеніи находились еврейскія общины въ Польш% и Литв%. 
Чтобы сохранить свое существованіе, имъ безпрерывно необходимы 
были деньги, и не приходилось задумываться надъ тЬмъ, справедливо ли 
или несправедливо обращеніе къ тому или иному источнику, и не на- 
носится ли этимъ вредъ общин% или даже всему народу. Главное было— 
раздобыть денегь какою бы то ни было цфною, хотя бы цфною но- 
выхъ опасностей. Деньги кагалу всегда были необходимы, и притомъ 
въ количествЪ, не поддававшемся предварительному учету. Требованія, 
предъявлявшіяся къ нему, были такъ разнообразны и вмЪстБ съ тБмъ 
случайны, а нужда среди еврейскаго населенія такъ велика, что кагалъ 
не имБлъ никакой возможности заранфе опредЪлять свой расходный и 
приходный бюджетъ. Изъ предыдущихъ главъ читатель уже знаетъ объ 
обильныхъ расходахъ, какъ регулярныхъ, такъ и чрезвычайныхъ, ко- 
торые лежали на кагалЪ *). Они безконечно варіировались, въ зависи- 


1) 1Ы4, 246; Nusbaum, Нізіогуа Ху4бх, У, 311. 


2) Пинкосъ Опатова. 
3) См. гл. „Кагалъ“ и „Податное обложеніе“. 
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мости отъ мЪстныхъ условій. Въ пинкосахъ отдЪльныхъ общинъ (Опа- 
това, Биржъ, Водзислава и др.) находимъ расходы на подарки вое- 
водамъ, владЪльцамъ городовъ и ихъ служащимъ всякихъ ранговъ, ду- 
ховнымъ лицамъ и ихъ служителямъ, писарямъ и депутатамъ сейма и 
сеймиковъ, музыкантамъ АШУ, воеводы и сеймика, палачу и даже 
„гицелю“ (истребителю собакъ). Въ спискЪ расходовъ часто встрЪ- 
чается статья: „ренегатамъ“ ("Б\'\їзїїд®„),—кагалу приходилось и имъ давать 
денегъ. Огромныя суммы онъ вынужденъ былъ тратить на нищихъ, 
число которыхъ все возрастало. Они толпами разъфзжали изъ города 
въ городъ, и кагалъ отпускалъ имъ пособія и подводы для дальнЪй- 
шаго слЬдованія. Эта обуза была такъ велика, что, напр., въ Кра- 
ковБ кагалъ былъ вынужденъ заложить корону со свитка Торы изъ 
старой синагоги, чтобы помочь пріъзжимъ бЪднякамъ 1). Весьма зна- 
чителенъ былъ и расходъ на выкупъ плфнныхъ, не только во время 
казацкихъ и татарскихъ нашествій, но также въ продолженіе всего 
періода XVII и ХУШ вв. Не напрасно при каждомъ кагалЪ имЪлась 
для этой цфли особая секція (DMS 3 R32); „плЬнныхь“ приходи- 
лось выкупать и въ мирное время: если арендаторъ-еврей не вносилъ 
въ срокъ плату или не погашалъ долга помфщику либо ксендзу, тотъ 
подвергалъ личному задержанію неплательщика со всею его семьею, 
или только его жену и дочерей,—и кагалъ принужденъ былъ ихъ вы- 
купать. Часто фигурируютъ въ пинкосахъ расходы по ходатайствамъ 
о судебномъ преслфдовани убійцъ (mms лор: 57,). При низкомъ 
культурномъ уровнЪ населеня и безграничномъ своеволіи духовенства, 
школяровъ и каждаго, кто имБлъ хоть какую-либо власть, евреи часто 
дЪлались жертвами убійствъ, и кагалу приходилось тратить значитель- 
ныя суммы на подношенія судьямъ, чтобы побудить ихъ къ преслЪдова- 
нію и наказанію убійцъ и тЪмъ хотя н5сколько гарантировать евреямъ 
безопасность. Еще хуже было съ ложными навЪтами, столь умноживши- 
мися въ ХМ и ХУШ вв. Каждый случай такого обвиненія обрекалъ ка- 
галъ на значительные расходы, которые затЪБмъ иной разъ превращались 
въ постоянные. Стремясь предотвратить возникновеніе навЪтовъ, кагалъ 
вынужденъ былъ производить тБмъ лицамъ, которыя обычно возбу- 
ждали такія ложныя обвиненія, особыя денежныя выдачи за то, чтобы 
они не являлись въ еврейскїй кварталъ. Напр., въ ОпатовЪ кагалъ 
платилъ „кантору костела, съ тЪмъ, чтобы онъ не расхаживалъ по 
еврейской улицъ“. Но обезопасить себя отъ ложныхъ обвинителей, 
разумфется, было невозможно. Однажды, въ 1701 г., проходившій по 
еврейскому кварталу „шляхтичъ, родственникъ писаря“, сталъ обвинять 
евреевъ, будто они его побили, —и кагалъ вынужденъ былъ понести 
большіе расходы, чтобы устранить грозившую опасность. Еще хуже 
было въ 1687 г. съ какимъ-то ложнымъ обвиненіемъ, вслЪдств!е кото- 
раго кагалу пришлось обязаться ежегодно уплачивать въ день Св. Мар- 
тына „тысячу злотыхъ большому капитулу въ ОпатовЪ“ ?). Иныя изъ 


1) Веттштейнъ, рәп ‘921, $ XXVI. 
2) Пинкосъ Опатова. 
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власть имущихъ лицъ не дожидались навЪтовъ, для того чтобы произ- 
водить поборы съ евреевъ, а предъявляли свои домогательства и безъ 
всякихь поводовъ. Въ Краков%, напр., въ 1693 г. воевода прислалъ 
приказъ,чтобы извЪстные евреи сдфлали ему „большое подношеніе“ '). 
Въ ВинницЪ староста въ одинъ прекрасный день наложилъ на кагалъ 
крупную дань, — мотивируя свое распоряжене тЪмъ, что „евреи рас- 
пяли Христа“ °). 

ВсБ эти безконечные расходы приходилось покрывать еврейскимъ 
общинамъ, которыя крайне обнищали вслфдстые частыхъ войнъ. КромЪ 
всеобщаго разоренія и упадка торговли, вызваннаго военнымъ време- 
немъ, евреи въ особенности еще терпфли отъ проходившихъ войскъ, 
преимущественно русскихъ ("Ту 5% ™W3N,), которыя во время стоя- 
нокъ отнимали у нихъ все, даже балки и драницы съ крышъ 3). „Для 
удержанія войскъ отъ грабежа и насилій надъ евреями, а также отъ 
стоянки въ город“, кагалу ‘приходилось дЪлать „подарки команди- 
рамъ“ “). Во сколько обходились такіе „подарки“, мы узнаемъ изъ за- 
писи въ пинкосБ Опатова, согласно коей кагалъ въ 1708 г. израсходо- 
валъ 419 зл. 18 гр. „на провіантъ для московитовъ, дабы удержать 
казаковъ отъ прохожденія черезъ нашу общину“. Сверхъ того, что за- 
биралось войсками, на евреевъ по случаю военнаго времени налага- 
лась дань, иногда въ огромныхъ размфрахъ. Такъ, въ Краков въ 
1720 г., когда черезъ городъ проходили „войска королевскія, русскія и 
др.“, евреи обложены были такими суммами, что „на покрытіе ихъ не 
хватило бы всБхъ кирпичей и драницъ изъ еврейскихъ домовъ, если 
превратить ихь въ червонцы“. ВслЪдствіе военныхъ событій, многіе 
дома въ еврейскомъ кварталф были покинуты ихъ владЪльцами и пу- 
стовали, и кагалу приходилось уплачивать за нихъ сборы. 

Не будучи въ состояніи взыскивать съ объднЬвшихъ общинъ не- 
обходимыя огромныя суммы, кагалы вынуждены были прибЪгать къ 
займамъ у магнатовъ, духовенства и монастырей. Количество кагаль- 
ныхъ долговъ непрерывно возрастало, а притЪсненія со стороны кре- 
диторовъ подчасъ становились столь нестерпимыми, что подъ давлені- 
емъ ихъ, напр., краковская община въ 1726 г. готова была совер- 
шенно покинуть городъ, если бы ее отъ этого не удерживали синагога 
и кладбища, которыхъ невозможно было забрать съ собою; кагалу 
пришлось потребовать съ каждаго еврея „полдесятины“ съ его иму- 
щества, чтобы получить временную передышку отъ кредиторовъ Ў). 
Бремя долговъ было такъ велико, что кагалъ благодаренъ былъ вся- 
кому, кто изыскивалъ для него новый налогь на общину, хотя обло- 
жене и безъ того было такъ разнообразно и велико, что и несосто- 
ятельнымъ приходилось вносить 10%, съ дохода °). Въ пинкосЪ Кра- 


1) Веттштейнъ, рәп “57, $ ХШ. 

?) KRakowski, \/еупеїггпе ағіеје Polski, 408. 
з) шч чп (отд. ове ия), № 13. 

4) Ibid (отд. зел пуа), § МІ. 

5) Веттштейнъ, лелер, $$ 296, 633. 

6) Пинкосъ Водзислава. 
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кова подъ 1693 г. сообщается, что нЪкїй—„возвышенный р. Гиршъ*“ 
оказалъ „великое благодфяне и услугу“ кагалу, изысканіемъ въ пользу 
него новаго сбора; именно, онъ предложилъ, чтобы съ шинкарей взи- 
малось по грошу съ каждой 1/, кварты водки. Онъ тутъ же и полу- 
чилъ воздаяніе за оказанное кагалу „великое благодЪяніе“: введенный 
по его предложенію новый сборъ сданъ былъ въ откупъ ему же, за 
плату въ 50 зл. въ недБлю. Услуга, оказанная имъ кагалу изысканіемъ 
новой статьи дохода, была дЪйствительно значительна. Какой-то „панъ 
Линовскій“ имБлъ тогда ассигновку на еврейскую общину, отъ кра- 
ковскаго подвоеводы, въ 350 червонцевъ, съ полномочіемъ „чинить 
всБ возможныя на свЪтБ притБсненя и задерживать мужчинъ, женъ 
и дБтей“, Долго, но тщетно кагалъ искалъ какого-либо новаго источ- 
ника дохода, чтобы умилостивить „пана Линовскаго“, покуда „возвы- 
шенный р. Гиршъ“ не явился со своею счастливою идеею 1). 

Долги кагаловъ проистекали не только изъ заключавшихся ими зай- 
мовъ, нои изъ другихъ обстоятельствъ. Мы упомянули выше, что въ Опа- 
товЪ въ 1687 г. возникъ какой-то навЪтъ, вслЪдствіе котораго мЪстный 
кагалъ обязался ежегодно въ день св. Мартына уплачивать большому 
капитулу 1000 зл. Но кагалъ не имБлъ возможности аккуратно произво- 
дить платежи, и уже въ 1689 г. онъ вносить не капитальную сумму, а 
лишь проценты *). Въ Гродно, уже по переходЪ Литвы подъ власть Рос- 
CÎH, выяснилось, что мЪстная община должна однимъ только іезуитамъ 
67.000 руб. Происхождене этого долга весьма любопытно. МЪстные 
1езуиты неоднократно захватывали къ себЪ въ монастырь еврейскихъ 
дЬтей. Чтобы не допустить обращеня послднихъ въ католическую 
вЪру, кагалъ долженъ былъ производить выкупъ ихъ. Но такъ какъ 
онъ не имлъ наличныхъ денегь, то выдавалъ іезуитамъ векселя и обя- 
зывался производить уплату по нимъ процентовъ. 

Для защиты интересовъ общины предъ властями, сношеній съ 
чиновниками, духовенствомъ, владЪльцемъ города и т. д. кагалъ нуж- 
дался въ особыхъ ходатаяхъ— „штадланахъ“; таковыми были обыкно- 
венно люди, располагавшіе необходимыми связями и протекціями, либо 
пріобрЪтавшіе ихъ на кагальной службЪ. Въ пинкосЬ Опатова, въ 
числЪ постановленій относительно кагальнаго шамеша указывается, 
что онъ „обязанъ стоять на стражЪ въ сеймикахъ“; иначе говоря, на 
него возлагались обязанности штадлана при сеймикахъ. Штадланы 
обыкновенно служили посредниками между христіанами и евреями, 
улаживавшими споры, которые между ними возникали ®). Что иные изъ 
этихъ штадлановъ злоупотребляли должностью и заботились больше 
о своей личной выгод, нежели объ интересахъ общины, понятно само 
собою. Въ 1771 г. конфедераты захватили нЬкоторыхъ евреевъ и дер- 
жали ихъ въ заключеніи въ Кальваріи. Для снабженія ихъ въ тюрьмЪ 
всБмъ необходимымъ, а также для хлопотъ объ ихь освобожденіи ка- 


1) Веттштейнуъ, MTP, $$ 47—49. 
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галъ воспользовался услугами нфкоего штадлана Нахмана изъ Каль- 
вари. Тотъ не оправдалъ оказаннаго ему довЪрія и представилъ лож- 
ный счетъ относительно произведенныхъ имъ расходовъ. Когда кагалъ 
отказался уплатить штадлану вс требуемыя имъ деньги, тоть въ 
обезпеченіе своей претензіи задержалъ узниковъ въ тюрьм%, несмотря 
на то, что выкупъ за нихъ кагаломъ былъ уже внесенъ конфедератамъ !). 
Въ лучшемъ случа%, заботясь объ интересахъ общины, штадланы, даже 
и богатые, извлекали при этомъ прежде всего выгоду для себя лично. 
Въ ПрагЪ (предмфстьЪ Варшавы) въ 1780 г. нъкїй Шмуэль Збитковеръ *) 
(или Шмуэль Якубовичъ, какъ его именуютъ польскїе акты) исхо- 
дайствовалъ у короля Станислава Августа Понятовскаго разрЪшене 
на устройство еврейскаго кладбища на королевской землЪ въ селЪ 
ТарговкЪ, близъ Праги °). Ходатайство шло отъ имени евревъ Варшавы 
и Праги, которые должны были вносить ежегодно въ казну 400 зл. 
чинша за участокъ земли и, сверхъ того, по требованію плоцкаго епи- 
скопа, по 40 фунтовъ жиру костелу въ СкарышевЪ. Все, повидимому, 
было въ порядкЪ, штадланъ усердно послужилъ кагалу. Но оказа- 
лось, что тоть же Збитковеръ (человфкъ очень богатый, королевскій 
поставщикъ, а впослЪдствіи поставщикъ русскихъ войскъ), ходатайствуя 
предъ королемъ, не забылъ и себя: королевскимъ актомъ, которымъ 
разрЪшалось устройство кладбища, „начальникомъ“ послЪдняго назна- 
чался, именно, Збитковеръ, а по его смерти —одинъ изъ его наслЪдни- 
ROBB “). Воспользовавшись этимъ, Збитковеръ взималъ особую плату 
за каждаго покойника, котораго хоронили на этомъ кладбищ, и безъ 
его письменнаго разрЪшенія нельзя было совершать погребенія °). Ка- 
галъ ничего не могъ подфлать противъ этого и долженъ былъ терпЪть 
обращеніе Збитковера съ кладбищемъ, какъ со своею частною собствен- 
ностью; по смерти Збитковера погребальному братству приходилось упла- 
чивать ежегодно порядочную сумму (400 зл.) его женф, сверхъ платы, 
взимавшейся ею за покойниковъ изъ Варшавы, которыхъ нельзя было 
хоронить безъ ея письменнаго разрЪшеня °). Необходимо отмЪтить, 
что Збитковеръ въ данномъ отношеніи отнюдь не являлся исключеніемъ 
среди штадлановъ. Напротивъ того, онъ, вЪроятно, принадлежалъ къ 
числу лучшихъ представителей этого типа, ибо и понынЊ о его щедрой 
благотворительности въ ВаршавЪ циркулируетъ много легендъ ?). И тБмъ 
не менфе даже онъ, ходатайствуя по общественному длу, прежде всего 


1) Ibid., $ XLVI. А 

2) Оть Шмуэля Збитковера происходитъ фамилія Бергсонъ въ Варшав%. 

3) Кладбище это существуетъ до настояшаго времени. 

4) М. Вегѕоћһп, Dyplomataryusz, № 339. 

5) Kwartalnik роќміесопу badaniu przeszlošci Zydöw м Polsce, |, 141. 

8) Ibid., Ш, 135. 

7) Одна изъ этихъ легендъ повфствуетъ, что послЪ штурма Праги войсками 
Суворова въ 1794 г. Збитковеръ, желая спасти живыхъ и похоронить мертвыхъ, 
объявилъ, что каждый казакъ и солдатъ, который доставитъ къ нему во дворъ жи- 
вого человЪка, еврея или христанина, получитъ по золотому червонцу, а за до- 
ставленный трупъ—по серебряному рублю (люди боялись выходить на улицы, чтобы 
подбирать убитыхъ); для этой цЪли онъ поставилъ у себя во дворЪ по бочкЪ чер- 
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постарался обезпечить для себя извЪстную выгоду. Насколько нормаль- 
нымъ считалось тогда, что штадланы злоупотребляли должностью въ 
своихъ личныхъ интересахъ, свидЪтельствуетъ то обстоятельство, что 
въ письменныхъ памятникахъ и преданіяхъ, относящихся къ Збитко- 
веру, мы не находимъ никакого указанія, чтобы кто-либо вмЪнялъ ему 
въ вину эту эксплуатацію общины посредствомъ взиманія платы за 
погребеніе. 

Какъ уже указано выше, дБятельностью отдЪльныхъ кагаловъ ру- 
ководили окружные ваады и, въ качествЪ высшей инстанщи, централь- 
ные ваады — Коронный и Литовскій. Послфдними вырабатывались ди- 
рективы кагаламъ и постановленія для общинъ; независимо отъ этого, 
центральные ваады разбирали споры между отдфльными общинами и 
предпринимали необходимыя мфры, касавшіяся общееврейскихъ инте- 
ресовъ и огражденія ихъ. Знакомясь съ пинкосами отдфльныхъ общинъ 
Польши и сь протоколами Литовскаго ваада (пинкосъ Короннаго ваада, 
къ сожалфню, не сохранился), приходишь къ заключенію, что эти оба 
центральныхъ органа, повидимому, по многимъ вопросамъ общенарод- 
наго характера дЪйствовали сообща и издавали почти тождественныя 
постановленія. Для обозначеня извфстныхъ предметовъ и отвлечен- 
ныхъ понят обоими ваадами, Короннымъ и Литовскимъ, употребляются 
даже одинаковые техническіе термины. Какъ, мы, напр., уже упоми- 
нали, еврейскія общины въ Польш% расходовали особыя суммы на су- 
дебное преслЪдованіе убійцъ, что именовалось тамъ “ЯП“"УЧЯ NDP. Хотя 
это обозначен!е весьма мало соотвЪтствуетъ судебной процедурЪ, од- 
нако, именно, этотъ же самый терминъ мы встф®Ъчаемъ и въ пинкосЪ Ли- 
товскаго ваада, при чемъ въ немъ находимъ постановленіе, принятое 
по этому предмету Короннымъ ваадомъ '). Это, несомнЪфнно, свидЪтель- 
ствуетъ о томъ, что по данному предмету оба центральныхъ ваада 
дЪиствовали совмЪстно и издали одинаковое постановленіе для подв%- 
домственныхъ имъ общинъ. 

Какъ каждый кагалъ имфлъ своего штадлана для дЬлъ своей 
общины, такъ и ваады Коронный и Литовскій располагали особыми 
штадланами по дфламъ общееврейскимъ. Повидимому, вс эти штад- 
ланы центральныхъ ваадовъ составляли особую комиссію въ Варшав%, 
гдЪ засфдалъ сеймъ и находилась съ 1595 г. резиденція короля. Ко- 
миссія эта въ пинкосЪ Опатова и областномъ пинкосЪ Литвы именуется: 
„варшавскій ваадъ“ (“чт яу\,) или, по квалификаціи ея членовъ, — 
„уполномоченные областей въ ВаршавЪ“ (“RN MIR 700,). Изъ 
пинкоса Опатова видно, что въ 1699 г. съ мстной общины взысканы 
были спеціальные „оклады“ ("Л2\20,) на содержаніе и расходы этихъ 
„уполномоченныхъ отъ областей въ ВаршавЪ“. Что касается Литвы, 
то здБсь всБ „общины и селенія“ для этой цБли облагались „тремя 


вонцевъ и рублей. РазумЪется, что казаки, предпочитая червонцы рублямъ, при- 
водили къ Збитковеру каждаго, кто попадался имъ навстрфчу. Н. Nussbaum, 
Historya Zydöw, VW 3705 

1) Областной пинкосъ ваада главнЬйшихъ еврейскихъ общинъ Литвы, 6 535 
(постановленіе 1662 г.). 
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окладами областного сбора“. Въ 1652 г. прибавлены были еще по 
„два оклада“. При этомъ было постановлено: „Если какая-нибудь 
община или селеніе не пошлютъ своихъ пяти окладовъ въ Варшаву, 
то главари-предводители, которые будутъ тамъ, должны по мЪрЬ воз- 
можности выхлопотать заемъ, даже за больше проценты, на покры- 
тіе пяти окладовъ той общины, и она обязана будетъ уплатить капи- 
талъ съ процентами, а также возмЪстить BCE расходы, помимо нака- 
заній и штрафовъ, которые на нее будутъ наложены“. „Варшавскій 
ваадъ" уполномоченъ былъ прибЪгать къ своеобразнымъ репрессіямъ 
въ отношени такихъ неисправныхъ общинъ: „Если какое-нибудь част- 
ное лицо изъ той общины будетъ въ ВаршавЪ, то находящіеся тамъ гла- 
вари-предводители должны насильно, даже при содЪйствіи не-евреевъ, 
отобрать у него все, что при немъ окажется, до покрытія соотвЪтству- 
ющихъ пяти окладовъ, оставивъ ему только то, что ему необходимо 
для его промысла, а община или округъ, къ которому принадлежитъ 
то частное лицо, обязаны возвратить ему капиталъ съ прецентами, а 
равно возмЪстить убытки“ '). Въ 1662 г. этотъ спещальный сборъ съ 
прежнихъ „трехъ окладовъ“ возросъ до „тридцати окладовъ“, которые 
„вс общины, селенія и округи обязаны, на благо всему Израилю, при- 
сылать въ распоряжене Варшавскаго ваада“ °). 

„Варшавский ваадъ“ или выдвигаемыя имъ отдфльныя лица много 
трудились въ области защиты и огражденія интересовъ еврейства. Такъ, 
по ихъ ходатайствамъ утверждались привилейи, какъ генеральныя, 
такъ и касавшіяся отдЪльныхъ общинъ; въ 1659 г., старанями глав- 
наго штадлана польскихъ евреевъ („генеральнаго синдика“) Марка 
Некеля, въ Коронную метрику внесены были различныя права и воль- 
ности, предоставлявшіяся евреямъ папами *); въ 1652 г. дЪятели „Вар- 
шавскаго ваада“ добились для евреевъ Литвы разрфшеня на уплату 
извфстной огульной суммы вмЪсто „подымной“ подати, причитавщейся 
съ каждаго еврея въ отдфльности “). Конечно, больше всего заботъ и ра- 
боты имъ доставляли возникавшіе часто кровавые навЪты, по поводу 
которыхъ имъ приходилось хлопотать во всБхъ направленяхъ—предъ 
королемъ, властями, папскимъ нунціемъ и даже папою. Заботясь объ 
общенародныхъ интересахъ, варшавск!е штадланы, естественно, из- 
влекали и личную выгоду изъ своего положеня и знакомства съ 
вліятельными лицами. Такъ, штадланъ Маркъ получилъ въ 1650 г. не 


1) 1ыа., $ 486. 

2) Ibid., $ 543. Въ напечатанномъ въ приложени къ „Еврейской СтаринЪ“ 
русскомъ переволЪ „Областного пинкоса ваада главнъйшихъ еврейскихъ общинъ 
Литвы“ выраженіе “Nt TY ошибочно переведено: „Варшавскій сей мъ“ (напр., 
стр. 281, 320)—вмЪсто „Варшавскій ваадъ“. Этою неправильною передачею тер- 
мина совершенно искажается смыслъ соотвфтствующихъ мЪстъ Областного пинкоса, 
трактуюшихъ о Варшавскомъ ваадЪ, т.-е. о комиссіи штадлановъ въ Варшав%, а не 
о государственномъ сейм. Въ областномъ пинкосБ, какъ и пинкосахъ отдъльныхъ 
общинъ, сеймы или сеймики не именуются “DY, а для обозначенія ихъ упо- 
требляются выражения: “PEND, “WPI, “смо, "Ошм, "СУБ, . 

3) Bersohn, Dyplomataryusz, 378. 


4) Областной пинкось еіс., $ 483. См. выше, стр. 198. 
9511 


История еврейскаго народа. 
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только для себя, но и для своихъ сыновей привилегію на проживаніе 
съ сыновьями въ ВаршавЪ и пріобрЪтеніе здЪсь домовъ 1). Серьезное 
преимущество для штадлановъ представляло уже одно пребываніе 
въ ВаршавЪ, гдЪ декретомъ Сигизмунда Августа 1570 г. воспрещено 
было евреямъ жительство, за исключеніемъ времени засБданій сейма 
и лицъ, имБвшихъ здБсь тяжбы. У штадлановъ же, конечно, были 
всегда дЪла въ судахъ и правительственныхъ учрежден!яхъ; поэтому имъ. 
разрЪшалось постоянное пребываніе въ Варшавф, причемъ они имфли 
возможность производить здЪсь также и свои личныя дла. Какъ вы- 
соко цБнилось это преимущество, можно судить по тому, что многіе 
представители общинъ позволяли себЪф пр!ИБзжать въ Варшаву во время 
засБданїй сейма, и Литовскому вааду приходилось серьезно, хотя и не 
всегда успЪшно, бороться съ этимъ явленіемъ, вносившимъ неурядицу 
въ дБло защиты общееврейскихъ интересовъ, которое, конечно, тре- 
бовало единства и согласованности дЪйствйй °). 


1 
, к= 


= 


Деталь фасада дома д-ра Симхе Менахема во Львов. 


У. 
Взаимоотношенія евреевъ и христіанъ. 


Отношенія польско-литовскихъ евреевъ, замкнутыхъ въ особыхъ 
кварталахъ, и христјанскаго населеня, жившаго внф стЪнъ гетто, 
естественно, были проникнуты взаимною отчужденностью. Евреи знали 
христіанъ по торговымъ сношеніямъ съ ними, по „подношеніямъ“ и 
взяткамъ, которыя приходилось на каждомъ шагу давать тЪмъ изъ нихъ, 
въ чьихъ рукахъ была какая-либо власть; еще боле они знали ихъ 
по частымъ нападеніямъ на еврейскій кварталъ, по неистовствамъ 
школяровъ, по кровавымъ навфтамъ, стоившимъ большого числа не- 
винно загубленныхъ еврейскихъ душъ, по частымъ случаямъ насиль- 
ственнаго отнятія и крещенія еврейскихъ дЪтей, по инквизиціоннымъ 
процессамъ и безчисленнымъ преслБдован!ямъ. И потому не удивительно, 
что въ респонсахъ того времени слово „не-еврей“ (53%) часто отожде- 
ствляется съ понятіемъ жестокаго гонителя, существа, отъ котораго сл®- 
луеть держаться возможно дальше, дабы избЪгнуть вреда или опасности. 

Христіане, въ свою очередь, знали евреевъ только по торговымъ 
дЪламъ, по процентнымъ займамъ, продажЪ питей, отчасти по ремеслен- 


1) Вегзов п, Dyplomataryusz, 553. 
?) Областной пинкосъ еіс., 9$ 534, 688. См. выше, стр. 191. 
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ному промыслу. Несмотря на близкое сосфдство, это были точно два 
міра, отрзанные одинъ отъ другого. Христіанское населеніе такъ мало 
знало жившихь бокъ-о-бокъ съ нимъ евреевъ, что вфрило всевоз- 
можнымъ чудовищнымъ небылицамъ о нихъ. Не только въ темной 
масс, но и въ образованномъ класс циркулировали, напр., такіе не- 
лЬпые разсказы о физическихъ качествахь евреевъ ғи особенностяхъ, 
имъ свойственныхъ: Каждому еврею приходится всю жизнь нести кару 
за великое прегрЪшеніе своихъ отдаленныхъ предковъ. Стоитъ только 
еврею изъ колЬна Рувимова прикоснуться къ несплому плоду, какъ 
тоть увядаетъ; посЪвъ такихъ евреевъ не даетъ всхода, на ихъ могилахъ 
даже трава не растетъ. У представителей кол$на Симонова въ каждую 
Великую пятницу бываетъ кровотечене изъ пальцевъ рукъ и ногъ; у 
евреевъ изъ колфна Данова ежемЪсячно изъ тБла исходить нестерпи- 
мое зловоніе, вслЬдствіе чего они должны себя смазывать христіанской 
кровью. У каждаго еврея изъ колЪна Гадова имются на голов% 15 язвъ, 
у колБна Асирова—одна рука короче другой, у колБна Нефталимова— 
свиныя уши; у потомковъ Іосифа и Веніамина ротъ кишитъ червяками, 
ит. д. Эти и имъ подобныя небылицы, „подтвержденныя“ ренегатомъ 
изъ евреевъ Францискомъ '), находили въ ХУШ в. отголосокъ въ 
литератур и принимались на вЪру. 

Католическое духовенство оходно распространяло эти небылицы 
и присоединяло къ нимъ новыя. Народной массф внушали, что евреи- 
врачи распространяютъ среди христіанскаго населенія всякія болЪзни, 
ибо, будучи по своимъ племеннымъ особенностямъ безобразными и 
болЪзненными, они всячески добиваются того, чтобы христіане уподо- 
бились HMB; что евреи-шинкари смачиваютъ свои колтуны въ водкЪ и 
пив и, продавая такіе напитки христіанамъ, прививаютъ имъ эту бо- 
лЪзнь, какъ и паршу. Листки съ такими розсказнями, не говоря уже объ 
обычныхъ обвиненіяхъ въ ритуальныхъ убійствахъ и оскверненіи гостій, 
печатались въ типографіи ченстоховскаго монастыря, куда стекались 
католики всей страны °). 

При охарактеризованныхъ условіяхъ, нормальнаго отношенія къ 
еврейскому населенію, какъ общаго правила, не могло быть. Еврею 
позволяли существовать, ибо онъ былъ источникомъ дохода для казны, 
властей всякихъ ранговъ и для каждаго, кто только желалъ съ него 
брать. Секретомъ полишинеля было то, что „кто заступается за евреевъ, 
тотъ уже получилъ, а кто выступаетъ противъ нихъ, желаетъ полу- 
чить“ 3). Отношене шляхты и помфщиковъ къ „своимъ евреямъ“ про- 
никнуто было презрфніемъ, которое и находило выраженіе въ безчи- 
сленныхъ издЪвательствахъ. Однажды каневскій староста убилъ еврея, 
состоявшаго арендаторомъ у сосБдняго помфщика. Посл®дній обидЪлся 
тЪмъ, что убили его еврея. Чтобы удовлетворить его, староста велЪлъ 
навалить въ телБгу цБлую кучу евреевъ, подвезти къ воротамъ им%- 


1) Wi. Змо[ейзКкь Stan і зргама 2уабм polskich м ХУШ щеки, стр. 28. 
2) 1ыа., стр. 27. 


3) Ча опом$К\, Skrupul bez skrupulu, стр. 21. 
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нія обиженнаго и вывалить ихъ, точно рЪпу !). Тотъ же староста при- 
думалъ такую забаву: онъ заставлялъ евреекъ влЪзать на дерево и 
куковать, а когда TÈ падали, онъ съ хохотомъ бросалъ имъ червонцы. 
Одинъ магнатъ-помБщикъ, совершивъ въ пьяномъ вид непристойность 
въ церкви, на слБдуюшій день, чтобы загладить свою вину, приказалъ 
евреямъ пожертвовать 50 пудовъ воску на свБчи для церкви. Онъ же, 
пріБхавъ со своею свитою въ синагогу, разбилъ въ ней всБ сосуды, 
бросилъ на землю свитки Торы, и когда присутствовавшій при этомъ 
старикъ-еврей поднялъ одинъ изъ свитковъ, тутъ же застрфлилъ его. 
Этотъ, не знавшій удержа, магнатъ, о подвигахъ котораго повЪфствуетъ 
современникъ *), не былъ исключительнымъ явленіемъ въ отношеніи 
издЪвательствъ надъ подвластными ему евреями; обиды, чинившіяся 
послЪднимъ, варіировились соотвЪтственно степени власти и своеволія 
того или иного пана. 

РазумЪется, эти общія условія, которыя мы сейчасъ охарактеризо- 
вали, не исключали проявленія въ отдБльныхъ случаяхъ добрыхъ от- 
ношеній между христіанами и евреями. Бывало, что крестьяне обнару- 
живали участіе къ проживавшимъ въ селахъ евреямъ и привязанность 
къ нимъ 3). Изъ сборниковъ раввинскихъ респонсовъ извфстны случаи 
гуманнаго отношенія къ евреямъ, проявлявшагося и представителями 
духовенства. Такъ, когда однажды былъ убитъ какой-то еврей, и нЪ- 
которые христіане, достовфрно знавшіе о его у@йствЪ, отказывались 
подтвердить это событіе, то узнавшій объ этомъ священникъ убфждалъ 
ихъ въ долгБ совершить „Богу угодное“—разсказать то, что имъ из- 
вЪстно, дабы вдова убитаго не осталась „агуною“, навсегда обречен- 
ною на безбраще *). Другой священникъ призывалъ христіанъ спасти 
утопавшаго еврея °). Въ жизни встрЬчались случаи добрыхъ сосБд- 
скихъ отношен между евреями и христіанами. Такъ, напр., иные хри- 
стане, отправляясь по воскресеньямъ въ костелъ и не имЪя во что на- 
рядиться, брали на время платье и драгоцЬнности у знакомыхъ евреевъ, 
которые охотно оказывали имъ эту любезность °). Иной разъ евреи 
длились своими горестями съ хрисйанами и встрБчали съ ихъ сто- 
роны сочувствіе и поддержку 7). Насколько евреямъ чужда была, сама 
по себЪ, вражда къ христіанамъ и христіанскому вообще, свидфтель- 
ствуетъ тотъ любопытный факть, что выдающійся раввинъ разрЪшилъ 
канторамъ распЪвать въ синагогахъ мотивы, которые употребляются въ 
костелахъ, ибо они не составляютъ принадлежности даннаго вБроученія $). 

Величайшимъ бичемъ для евреевъ были ренегаты. Не говоря уже 
о чувств обиды, вызывавшемся случаями отпаденя у евреевъ, кото- 


1) Ѕтоіемѕкі, 1. с., стр. 25. з 

2) Автобіографія Сол. Маймона, |, гл. 12. 

3) түшллп N3 nw, № 63. 

&) ву “ИО А", № 23. 

5) зп па ле, № 79. 

6) BSS лн? NT, № 86. 

7) рул: NHB ле, № 32. 

$) RET п” те, № 127. ' 
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рымъ приходилось такъ много претерпЪвать за вЪрность религіи от- 
цовъ, отщепенцы становились несчастіемъ для своей родни. Они не 
только причиняли своимъ близкимъ скорбь и страданіе, но обыкно- 
венно и матеріально ихъ разоряли. Ренегатъ являлся къ родителямъ 
съ требованіемъ выдЪлить ему при ихъ жизни его наслфдственную 
долю, размБры которой онъ самъ же опредфлялъ; на его сторон былъ 
законъ страны, въ силу котораго ренегаты наслфдовали своимъ родите- 
лямъ еще при жизни послЪднихь '). Ренегаты, не только добровольные, 
но и отпавшіе отъ еврейства по принужденю, большею частью станови- 
лись врагами евреевъ. Они обычно выступали съ жестокими покле- 
пами противъ своихъ прежнихъ единовЪрцевъ, и ихъ злостныя вы- 
думки приводились ненавистниками Израиля, какъ неопровержимыя 
доказательства виновности евреевъ. И неудивительно, что виднЪйшіе 
раввины прилагали всЪ стараня къ недопущенію ренегатства, руковод- 
ствуясь при этомъ не только религіозными соображеніями, но, глав- 
нымъ образомъ, стремленіемъ предупредить появленіе новыхъ навЪ- 
товъ противъ еврейскаго народа *). 

Необходимо, однако, добавить, что при всей враждЪ еврейской 
среды къ ренегатамъ вообще, съ отдБльными выкрестами подчасъ 
существовали добрыя отношенія. ИзвЪстны даже случаи, гдБ евреи 
не стЬснялись открыто заявить раввину, что они считаютъ даннаго 
ренегата своимъ „близкимъ пругомъ“ 3). 


Расшитый серебромъ по черному плюшу ламбрекенъ въ сина" 
гогъЪ г. Сандоміра, 1743 г. Изъ „Кмагіаіпік роѕміесопу Байапіц ргтезт!о$сї 7у- 
абм м Ро5се“, вып. 1. 


1) к?л, базл чл лее, № 31. 
2) poz сегис ли, № 25; nînî ўлам, № 45. 
3) mand мг, № 32. 


http://rcin.org.pl 


Ханукальная лампада. Собственность В. Г. Бернштейна, С.-Петербургъ. 


TAB Ба 


Искусство у евреевъ въ Польш% и на 
Литв%. 


Р. Бернштейнъ-Вишницеръ. 


Евреи изстари — народъ книги. Въ Tb времена, когда у другихъ 
народовъ книга была достояніемъ немногихъ, и неграмотный просто- 
людинъ для усвоенія догматовъ в$ры нуждался въ наглядной, пластичной, 
осязательной ихъ иллюстраціи при помощи картинъ, статуй и театраль- 
ныхъ зрБлищъ, еврей черпалъ свою духовную пишу непосредственно изъ 
книги, изъ книги книгъ, которая была ему достулна и близка. Изобрази- 
тельныя же искусства, живопись и ваяніе, первоначальное призваніе и 
источникъ которыхъ, именно, въ служеніи религіи, ему не были необхо- 
димы. Можетъ быть, оттого эти художества и не достигли у евреевъ 
высокаго значенія и въ своемъ развитіи замЪтно отставали отъ пругихъ 
видовъ творчества. Народъ-книжникъ искусству отводилъ мЪсто второ- 
степенное, роль декоративную. Стремленіе къ прекрасному приняло у 
него обликъ прикладного искусства, служащаго украшенію предметовъ 
необходимости и роскоши, художественнаго ремесла въ различныхъ 
его отрасляхъ, декоративной живописи и искусства книги. Воздержаніе 
отъ фигурныхъ изображеній, отвБчавшее спиритуалистическому міро- 
воззрБнію, ревностно поддерживало принятое искусствомъ односторон- 
нее направленіе. У христіанскихъ народовъ подобныя спиритуалистиче- 
<кія тенденціи, особенно рЪфзко сказавшіяся въ иконоборческомъ дви- 
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‘жени, не разъ угрожали художественному творчеству, но обыкновенно 
подавлялись государствомъ и церковью, неутомимыми разсадниками 
апологетическаго офишальнаго искусства. 

Еврейское искусство въ щаспорф не знало такого поощренія 
сверху и развивалось смиренно, незамфтно, безъ особенной свЪтской 
и духовной поддержки, никому не воздвигая пышныхъ памятниковъ, 
никого не прославляя. Скромные цвЪты его на польской почв нерЪдко 
растаптывались; но, именно, этой-то ихъ непритязательности и неза- 
м%тности мы и обязаны частичнымъ ихъ сохраненіемъ. 

Вопросъ о TOMB, имЪютъ ли евреи свое искусство, располагаютъ 
ли они самобытными средствами художественнаго выраженія, никогда у 
насъ не ставился такъ рЪзко и не обсуждался съ такою страстностью, 
какъ, напр., вопросъ о языкЪ. Да оно и понятно. Языкъ, если объеди- 
няетъ, то въ то же время также обособляетъ и можетъ стать могучимъ 
орудіемъ свободы или гнета, въ зависимости отъ того, кто имъ поль- 
‚ зуется; искусство же не знаетъ этнографическихъ границъ, оно между- 
народно. Другое дБло, конечно, всЪ эти непередаваемые оттфнки и 
нюансы; но что же они, какъ не діалекты одного языка, всЪмъ понят- 
Haro и общаго? Спрашивается, —и къ тому весь вопросъ и сводится, — 
владфетъ ли еврейскій народъ своимъ „дїалектомъ“ въ искусствЪ? 

Знатоки нашей художественной старины, проф. Давидъ Кауфманъ 
и Матіасъ Берсонъ ') ръшаютъ этотъ вопросъ въ утвердительномъ смы- 
CNB. Они могутъ, конечно, ошибаться, ослфпленные чувствомъ народной 
гордости. Однако, и сторонніе наблюдатели—Фраубергеръ и проф. Лущ- 
кевичъ *), нБмецъ и полякъ, сошлись въ признани за евреями въ памят- 
никахъ ихъ стариннаго искусства извЪстной творческой самобытности. 

ИзслЪдователя польско-еврейскихъ синагогъ изумляетъ обыкно- 
венно обиліе восточныхъ мотивовъ въ ихъ внутреннемъ убранствЪ и 
въ орнаментаціи утвари. НевЪроятнымъ кажется, чтобы палестинскіе 
выходцы въ продолженіе длинной вереницы вЪковъ сохранили въ не- 
прикосновенности воспоминаніе объ азіатской флорЪ и фаунЪ и среди 
другой природы продолжали по памяти воспроизводить образы столь 
далекаго прошлаго. Между тЬмъ, совершенно упускается изъ виду, 
что европейскіе евреи никогда не порывали своей связи съ восточными 
братьями, Бздили на востокъ и въ торговой предпріимчивости своей еще 
въ раннее средневЪковье отваживались даже проникать въ Индю. Что 
касается, въ частности, польскихъ евреевъ, то и они поддерживали со 
своими азіатскими кліентами, если не всегда непосредственныя, то все 
же оживленныя и дБятельныя сношенія. 

Такъ называемый романскїй стиль, въ ХІ и ХИ вв. заполонивш 
все европейское искусство своеобразными сочетаніями растительнаго 

1) David Kaufman n, Zur Geschichte der Kunst іп деп Ѕупадодеп, въ „Чезат- 
melte Schriften“, 1908. Работы Берсона, подъ заглавіемъ: „Kilka slow o dawniejszych 
Бо?пісғасһ drewnianych“, печатались отдЪльно и въ „Sprawozdania Komisyi do badania 
hystoryi sztuki м Polsce, тт. У и МІ. 

3) Frauberger, Ueber Bau und Ausschmückung alter Зупадодеп, въ „Mitteilun- 


gen der Gesellschaft zur Erforschung jüdischer Kunstdenkmãler. Il, 1901. М1, Luszcz- 
iki e wicz, Sprawozdania 2 wycieczki naukowej odbytej м lecie 1891, „Sprawozdania“, т. М. 


http://rcin.org.pl 


— 392 — 


орнамента, геометрическихъ узоровъ и изображен экзотическихъ звЪ- 
рей, носитъ, какъ извЪстно, печать восточнаго вліянія. Евреи въ каче- 
ствЪ торговцевъ привозными восточными товарами сыграли въ распро- 
страненіи этого вліянія не послднюю роль. Они доставляли драго- 
цБнное оружіе, узорныя ткани, ковры и, принимая въ выдЪлк$ по- 
слЬднихъ на восток весьма значительное участіе '), содЪйствовали,. 
не только косвеннымъ образомъ, популяризаціи восточнаго орнамента, 
проникшаго во BCE отрасли европейскаго искусства и ремесла. Да и. 
сохранившіеся въ Западной ЕвропЪф памятники еврейской старины убЪ- 
дительно доказываютъ, что евреи шли съ вЪкомъ наравнЪ, ничуть не 
чуждаясь его хуложественныхъ завоеван. 

Въ ПольшЪ, стоящей на рубежЪ двухъ художественныхъ культуръ.. 
восточной и западной, евреи соприкасались съ обфими почти въ рав- 
ной мБрЪ. Трудно сказать, какой они отдавали предпочтеніе, такъ 
какъ, къ сожалЪнію, на польской землЪ не сохранилось средневЪко- 
выхъ произведен еврейскаго творчества. Однако, по тому, какъ они 
позднЪе въ XVÎ и XVII вв. принимали плоды обБихъ культуръ, съ 
особой тщательностью отбирая и лелЪя восточные, видно, въ какую 
сторону направлены были ихъ вкусы. 

Съ конца XV в., благодаря возникновеню и быстрымъ успЪхамъ. 
гравернаго искусства, повсюду стали распространяться отпечатанные 
съ гравюръ на мБди новые художественные образцы. Изъ Германи. 
откуда исходило это движеніе, на польскія ярмарки привозились сбор- 
ники орнаментовъ, которыми и пользовались для своихъ изд®Ълїй золо- 
тыхъ дБлъ мастера, ювелиры и живописцы-декораторы *). Основок» 
новыхъ декоративныхъ мотивовъ была арабеска, рисунокъ въ видЪ 
боле или менЂе замысловатаго плетенія, самое назваше котораго ука- 
зываетъ на восточное его происхождеше. По этому, давно знакомому 
плетеню художникъ ренессанса рисовалъ сложные узоры изъ листьевъ, 
изъ подвЪшенныхь на шнурахъ плодовъ и букетовъ, изукрашивая ихъ. 
птицами, драконами, дельфинами—цфлымъ сонмомъ фантастическихъ. 
существъ, называемыхъ гротесками. Изукрашенная такимъ образомъ. 
арабеска заключалась въ затЬйливыя рамки — картуши,—изрзанныя 
завитками въ видБ свернутыхъ трубкою лоскутковъ. 

На множество ладовъ варіируемые, эти орнаментальные мотивы 
получили въ XVI] и въ ХҮШ вв. широкое распространене. Мы встрЪ- 
чаемъ ихъ въ изобиліи на стБнахъ и сводахъ синагогъ. Они одфваютъ. 
сплошнымъ узоромъ куполы синагогь въ КопысЪ, въ МогилевЪ на 
Днъпр% ?) и въ МихалполЪ, на ПодольЪ. Въ этихъ незатЪйливыхъ съ виду 
деревянныхъ избахъ можно любоваться арабесками рЪдкой для столь 
поздняго времени чистоты рисунка “), картушами, обрамляющими мо- 


1) Ср. Р. Rieger, бЬег jüdische Miniaturkunst, въ „Mitteilungen zur jüdischer. 
Volkskunde“, вып. 24; А. W olf, тамъ же, вып. 9 и 15. 

2) Ср. М. ЅокоіомѕКкі, Егагт Катуп... i wzory рггетуѕіи агіуѕіусгпедо.--. 
w ХУ i XVI м., въ „бргамоғӣапіа“, т. У. 

8) См. вкладной листъ къ стр. 392. 

4) См. рис. на стр. 393. 


огилевЪ (губернскомъ). 


Декорація потолка синагоги (деревянной) въ М 
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литвенныя надписи, благородной, спокойной формы и внушительными 
гротесками-львами на фонЪ лиственныхъ разводовъ. Живопись эта 
сродни орнаменту, который въ эпоху ренессанса гравировали на метал- 
лическихь щитахъ: тотъ же лиственный узоръ, тЪ же накъ бы веревоч- 
ныя сплетенія, звБри, фантастическіе грады въ медальонахъ. 

Въ КопысЬ схематизованное изображеніе города поясняется над- 
писью, изъ которой явствуетъ, что декораторъ имЪлъ въ виду г. Вормсъ !). 
Въ другихъ синагогахъ, въ ЯблоновЪ ?), напр., архитектурные пейзажи 
увБковЪчиваютъ Іерусалимъ. Постепенно излюбленные элементы этой 
декораціи, по своему характеру вполнЪ свЪтской °), становятся еврей- 
скимъ достояніемъ, отм$чаются попыткою вложить въ нихъ идейное 
содержаніе, сообщить имъ символическое значене. ДвЪнадцать зна- 
ковъ зодака, помфщаемые обыкновенно въ медальонахъ, на верхушкЪ 
купола, истолковываются, напр., въ смыслЪ колБнъ Израилевыхъ; ге- 
ральдическіе орлы, львы, пантеры и олени, типичные представители фау- 
ны Малой Азіи, изображенія которыхъ заимствованы изъ средневЪко- 
выхъ иллюстрированныхъ рукописей, съ персидскихъ ковровъ, съ гра- 
вюръ эпохи ренессанса, привлекаются для 
нагляднаго поясненія священныхъ текстовъ. 
Въ этой роли они фигурируютъ на стБнахъ 
синагоги въ ЯблоновЪ, иллюстрируя изре- 
ченіе изъ Мишны: Будь отваженъ какъ пан- 
тера, легокъ, какъ орелъ, быстръ, какъ 
олень, и храбръ, какъ левъ, при исполне- 
ни воли Отца твоего небеснаго. Левъ упо- 
требляется и въ качествЪ эмблемы колЪна 
Іудина; на груди орла, наконецъ, польскаго 
геральдическаго одноглаваго орла, впослЪд- 
ствіи замБненнаго двуглавымъ австрійскимъ, 
помфщаются по серединъ щита благослов- Арабеска изъ декора- 


‚ Mim потолка синагоги 
Е |ы аге въ Копыс (Могилевской 
По подбору орнаментальнаго матері- губ.). 


ала полихромная декорація яблоновской 

синагоги “), исполненная въ 70-хъ годахъ ХУШ в., много искусне ку- 
польной росписи въ КопысБ и Могилев: тамъ неистощимое богатство 
украшеній разсыпано щедрою рукой, широкими живописными пятнами; 
здЪсь, въ ЯблоновЪ, оно собрано въ стройную систему обрамленій, 
розетокъ, дужекъ, продольныхъ и поперечныхъ полей. Задача худож- 
ника здЪсь была сложн%е: приходилось считаться съ размромъ и назна- 
ченіемъ украшаемой стБны, съ расположенемъ оконъ въ ней и т. д. 


1) См. рис. на стр. 394. 

2) На ЛучкЪ, притокЪ Прута. 

3) СвЪтскій характеръ живописи въ синагогахъ (знаки зодіака и пр.) прибли- 
жается къ той, которая встрчается въ росписяхъ потолковъ, стЬнъ, дворцовъ, до- 
мовъ въ ХУП--ХУИ вв. въ Россіи и въ Западной Европъ. Павлуцкій, Старинныя 


деревянныя синагоги и т. д. въ „Исторіи русскаго искусства“ Игоря Грабаря и 
И. Е. ЗабЪлинъ, Домашній быть русскихъ царей. 
1) См. вкладной листъ къ стр. 376. 
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На южной стЪнЪ яблоновской синагоги въ центрБ композицій 
изображенъ колоссальный семисвфчникъ, въ развЪтвленіяхъ котораго 
начертаны слова изъ 67-го псалма !). Въ древнихъ нашихъ катакомбахъ 
въ РимЪ семисвЪчникъ былъ символомъ благочестивой смерти согласно 
изреченю: Душа человЪка—свЪтильникъ Господа. ЗдБсь же, какъ и на 
вратахъ кивотовъ, на завЪсахъ, на лампадахъ XVII и ХУ вв. семисвЪч- 
никъ истолковывается, какъ символъ еврейства вообще. Еврей-деко- 
раторъ, видимо, стремился привлечь отовсюду элементы народной сим- 
волики, окрасить ею и окружаюция художественныя формы. Но не 
всегда удавалось ему насквозь пропитать ихъ ею. НЬкоторые образы 
грЪшать у него слишкомъ поверхностнымъ и грубо осязательнымъ 
толкованіемъ иллюстрируемаго текста, какъ, напр., нарисованныя на 
стБнБ яблоновской синагоги дверцы, которыя, согласно талмудическому 
изреченію *), означаютъ, что теперь вс входы на небо закрыты, отверзты 
одни врата слезъ, чрезъ которыя молитва проникаетъ къ престолу 
Господа. 

Небогатъ былъ символическій языкъ нашего декоративнаго искус- 
ства, и образы, имъ выработанные, потонули въ пышномъ обиліи ху- 


Часть декораціи потолка синагоги въ Копы с. 


дожественнаго матеріала, использованнаго безъ какихъ-либо опред%- 
ленныхъ, заранфе обдуманныхъ намЪреній, кромЪ безхитростнаго же- 
ланія принарядить, согрЪть стБны убогой молельни; другого назначенія 
не имБютъ разнообразные по своимъ позамъ олени, медвЪди, волки, 
лисицы и газели, лошади, дельфины, аисты, пфтухи, лебеди, наконецъ, 
обезьяны, кенгуру, попугаи и пеликаны. Изображенія эти могутъ по- 
казаться тБмъ боле изумительными, что нБкоторыхъ изъ перечислен- 
ныхъ животныхъ нашему мастеру врядъ ли и видЪть-то приходилось. 
Онъ пользовался распространенными образцами, излюбленными въ 
то время охотничьими сценами и изображеніями борьбы хищниковъ, 
не задумываясь надъ ум$стностью въ домЪ молитвы тБхъ или иныхъ 
картинныхь сюжетовъ. Заслуга его заключалась въ томъ, что въ 
своемъ подражаніи онъ не опускался, однако, до отпечатыванія го- 
товыхъ шаблоновъ, а искусно отъ руки рисовалъ свою причудливую 
декоращю. Поэтому яблоновская стЪнопись особенно цфнна въ худо- 


1) См. рис. на стр. 457. 
2) Цитировано въ выше названной статьЪ Давида Кауфмана. 
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жественномъ отношени. ПримБромъ своимъ она еще во второй по- 
ловинЪ ХУШ в. воодушевляетъ живописцевъ, о чемъ наглядно свидЪ- 
тельствуетъ орнаментащя синагоги въ КамюнкЪ Струмиловой. СлЪды 
родственной полихроміи хранитъ и синагога въ ЗаблудовЪ. Потому ли, 
что свЪтская декорація здъсь признана была предосудительной, по 
пругимъ ли причинамъ, живопись не коснулась стфнъ молитвеннаго 
зала; пестро расцвЪченныя, въ началЪ Х\ в. подновленныя гирлянды и 
картуши, поддерживаемыя легендарными звЪрями, пріютились въ не- 
большой угловой кагальной камерЪ !). 

Скудны, отрывочны и случайны свЪ дня о нашихъ художникахъ. 
Ръдкое имя дошло до насъ. Къ счастью, извфстно, что авторомъ чудес- 
ной росписи въ МогилевЪ былъ Хаимъ бенъ Ицхокъ Айзикъ Сегалъ, о 
чемъ свидЪтельствуетъ подпись его на купол; знаемъ также, что 
великолЬпные арабески и иниціалы, украшающіе пергаментный молит- 
венникъ, посвященный „старой и святой синагогЪ въ ПогребищЪ“, въ 
1735 г. исполнены миніатюристомъ Арье Іегудой Лейбомъ; что Хаиму 
Мееровичу принадлежать расцвЪченные рисунки звЪрей въ махзорЪ 
1781 г., хранящемся въ волпинской синагог. Эти имена даютъ нЪко- 
торое основане предполагать, что и волпинсхій сиддуръ XVII в., и другіе 
иллюминованные молитвенники, сохранившіеся Въ Сандом!рЪ и Кази- 
мержЪ, подъ Краковомъ-—также дфло рукъ еврейскихъ живописцевъ- 
каллиграфовъ. Указаніе польскаго писателя |. И. Крашевскаго на еврей- 
скаго гравера Гершко Лейбовича °), исполнившаго около 1758 г. въ 
Несвижф, оживленномъ центрф художественной жизни на ЛитвЪ, сто 
шестьдесятъ портретовъ. для сочиненія ?) о семействЪ Радзивилловъ, 
только подтверждаетъ предположене о существовании еврейскихъ ху- 
дожниковъ въ РЬчи Посполитой *). 

Всего сильне распространены было среди ёвреевъ золотыхъ, 
серебряныхь и мЪдныхъ дфль мастерство и ювелирное искусство. 
ЗамЪчательная утварь синагоги въ Погребищф, напр., выкована была 
жившимъ въ началЪ ХҮНІ в. мБдникомъ Борухомъ. Трогательная исто- 
рія изготовленія этой утвари характеризуетъ мечты и стремленя бЪд- 
наго ремесленника, для котораго высшею радостью было увидЪть 
свою синагогу освБщенной канделябрами собственнаго издЊлія. Съ не- 
утомимымъ терпБніемъ и самоотверженностью Борухъ въ продолженіе 
восьми лЪтъ собираетъ и скупаетъ обрЪфзки желтой м%ди, чтобы посл 
шестилЪгняго упорнаго труда добиться своего. Выкованные Борухомъ 


1) Уцлъвшіе фрагменты стЬнописи въ синагогь Погребища, Вышгорода и 
другихъ мЪстъ еще слишкомъ мало изслБдованы, чтобы можно было на нихъ здЬсь 
останавливаться. 

2) Въ „Catalogue 4’ипе collection ісоподгарћідие ро!опа!зе“, Дрезленъ, 1865 г. 

3) [сопе$ Familiae Radivilanae ех огідіпаіЬиѕ їп дагорћһуіасіо ordinationis аЬ ап- 
tiquo servatis picturis desumptae inscriptionibus еіс. Шиѕігаќае ab 1346 аа 1758. Ме- 
visii, fol. 

4) Перепись 1765 г. въ двухъ областяхь русскаго воеводства регистрируетъ 


рЪфзчиковъ печатей, граверовъ и не то живописцевъ, не то маляровъ, въ ограничен- 
номъ, правда, количествЪ. 
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ханукальная менора и свЪтильникъ на четырнадцать свфчъ по сію пору 
свидЪтельствуютъ объ искусномъ еврейскомъ мастер, который сумфлъ 
самостоятельно претворить орнаментальные мотивы, вид$нные имъ на 
сторон; и если ему не удалось создать ничего цфльнаго и вполнЪ 
гармоничнаго, то виновата въ томъ ремесленная рутина, сковывавшая 
его творческую мысль. 

И все же даже сквозь убогое мыслью ремесло порою проби- 
вается мощное артистическое дароване, которое и творитъ чудеса въ 
родБ упомянутой выше могилевской и копысской живописи. 

Еврейское художественное ремесло питалось разнообразнЪйшими 
вліяніями и черпало ихъ не изъ первоисточниковъ и даже не изъ вторыхъ 
рукъ. Это бЪдное, провинціальное „угловое“ искусство являетъ собою 
соединеніе барӧчныхъ, ренессансныхъ и даже романскихъ элементовъ, 
кристаллизовавшееся въ серединЪ XVII в. и почти безъ измЪненій сохра- 
нившееся до новЪйшаго времени. 
Однако, въ свою пору этотъ худо- 
жественный „жаргонъ“ не оскор- 
блялъ эстетическаго чувства совре- 
менниковъ и приходился имъ по 
вкусу; еврейскіе ремесленники ра- 
ботали на христіанскихъ заказчи- 
ковъ и умЪли HMB угождать. Золо- 
тыя издБлія ихъ, напр., нерБдко 
сходили за цеховыя, къ неудоволь- 
ствію краковскихъ ювелировъ. Одна- 
ко, установить, сколько „сабель, бо- 
гато оправленныхъ въ золото и се- 
ребро, сколько бокаловъ, кубковъ, 
перстней, цЪпей и т. п. вешей вы- 
шло изъ еврейскихъ мастерскихъ“,— 
а по мннію Ф. Бостеля !), знатока 
исторіи художественнаго ремесла, 
ихъ вышло оттуда немало, — нфть 
возможности потому, что еврейскіе 
мастера, повидимому, не наклады- 

М вали своего клейма на сработанныя 

О чүл, єр УЕ Ар с 9 ими вещи. НеизвЪстно также, дЪ- 
гребища, ломъ чьихь рукъ являются литурги- 

ческія принадлежности и драгоц$н- 

ная утварь, употреблявшіяся въ синагогальномъ и домашнемъ еврей- 
скомъ обиходЪ. ВслЪдствіе своей портативности синагогальное серебро 
испытало BCE превратности еврейской судьбы: оно въ первую голову 
становилось жертвой хищеній при разгромЪ синагоги, первымъ дЪломъ 
переходило въ руки кредиторовъ въ случаЪ несостоятельности общины, 
наконецъ, нерЪдко исчезало въ сундукахъ частныхъ лицъ, которымъ 


1) „О zydach zlotnikach ХУШ м.“, въ „Ѕргамоғаапіа“, т. У. 
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отдавалось на храненіе въ минуту опасности, съ теченіемъ времени 
превращаясь въ ихъ наслЪдственную собственность. 

Возстановить картину артистическихъ вліяній, назвать центры, 
откуда исходили образцы, въ виду разсБянности и отрывочности мате- 
ріала, является труднымъ. А что такіе центры существовали, убЪфдительно 
доказывается сходствомъ и даже тожпественностью нБкоторыхъ формъ, 
встрБчаемыхъ въ Польш$ и Германи, преимущественно въ XVIII в. 
Художественная иниціатива приналлежала, повидимому, послЪдней. Су- 
ществуетъ, напр., типъ мЪдныхъ лоханей съ выпукло - выбитымъ изо- 
браженіемъ Адама и Евы, соглядатаевъ съ виноградной лозой, царя Да- 
вида и др., съ неразборчивыми надписями по краю, нЪмецкаго происхо- 
жденія, въ большомъ количествЪ ввозившихся въ Польшу. Ихъ можно 
найти и въ отдаленнЪйшихъ частяхъ Росси, и въ польскихъ синагогахъ. 
Многіе музеи, въ томъ числЬ городской во ФранкфуртЪ-на-М., Народ- 
ный (Muzeum М№агодоме) въ Краковъ и Эрмитажъ въ С.-Петербург, 
хранятъ по нсколько экземпляровъ такихъ лоханей. Бляха съ рельеф- 
нымъ изображеніемъ соглядатаевъ, въ музеф Берсона при еврейской 
общинЪ въ ВаршавЪ, и сходная съ ней бляха въ сандомірской сина- 
гогЬ !) представляютъ почти точную копію съ блюда въ ЭрмитажЪ. А 
это значитъ, что либо еврейскій мастеръ воодушевился заграничнымъ 
образцомъ, либо бляхи эти привозныя. 

‚ Han Германи, надо полагать, происходитъ и позднЪйшій типъ хану- 
кальной лампады съ подсвфчниками, утвержденными на головахъ 
львовъ, и тумбочками, соединенными цфпями ?). НЪмецкой, а именно 
бреславльской работы—менора, пожертвованная въ 1690 г. синагогЪ 
Исаака Нахмановича, и громадный подсвфчникъ въ синагог предмъстья 
во ЛьвовЪ *). Нъсколько отличается отъ обычныхъ ханукальная лам- 
пада, преподнесенная белзскому цадику Шалому Рокеаху и представ- 
ляющая собой миніатюрный фасадъ зданія во вкус ренессанса *). 
Въ настБнныхъ подсвфчникахъ бляха-рефлекторъ трактуется большей 
частью въ видЪ арабески или картуши. НЪкоторые предметы, употре- 
бляемые при еврейскомъ богослуженіи, воспроизводять вполнЪ опре- 
дфленныя формы христіанскихъ литургическихъ приналлежностей. ВЪ- 
роятно, въ такомъ подражаніи не видфли ничего предосудительнаго. 
РазрЪшилъ же р. Іоиль Сиркисъ пользоваться церковными мелодіями 
въ синагог, исходя изъ той мысли, что музыка не бываетъ ни еврей- 
ской, ни христіанской, а подчиняется всеобщимъ законамъ °). Можетъ 
быть, такое терпимое отношеніе, свидЪтельствующее, впрочемъ, о не- 
чувствительности къ религіозно-національнымъ моментамъ въ искус- 


.1) См. рис. на стр. 160. 


?} Ср. мою статью „Утварь ритуальная“ въ „Еврейской Энциклопещи“, т. ХУ. 
См. рис. лампады на стр. 390. 


3) Ср. Балабанъ, Еврейскіе историческіе памятники въ ПольшЪ (Евр. Ста- 
рина, 1909). 
1) УнаслЪдованная семействомъ Бродскихъ, эта лампада была nonapeHa Л. И. 


Бродскимъ кіевской синагог им. Бродскихъ. См, вкладной листь къ стр. 396. 
5) См. выше, стр. 388. 
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ствБ, въ ту эпоху распространялось и на другія художества: еврейскїй 
художникъ, не задумываясь, копировалъ католическую дароносицу, 
изготовляя ларецъ для благовон! въ видЪ готической башенки, и съ 
вБнцовъ, возлагавшихся на изваянія Мадонны и Младенца, заимство- 
валъ мотивы для украшеня короны Торы '). Эти мотивы, эти формы 
ему приходилось нерфдко встрЪчать, когда онъ исполнялъ какой-нибудь 
заказъ для церкви подъ руководствомъ ксендза—любителя искусства *) 
или когда работалъ, несмотря на запретъ, вм$стЪ съ товарищемъ по 
профессіи христіаниномъ. Случалось и такъ, что еврей покупалъ свою 
утварь у христіанскаго мастера. Серебряный ларецъ пля благовоній 
филигранной работы XVII] в., нын въ Народномъ музе въ КраковЪ, 
снабженный городскимъ гербомъ и монограммой м%стнаго мастера 
1. К. вышелъ, вБроятно, изъ мастерской этого ремесленника, хотя 
возможно, что онъ только получилъ его клеймо. Какъ бы то ни было, 
несмотря на весьма явную подражательность, на большинствБ пред- 
метовъ еврейской обрядовой утвари лежитъ опредъленный отпечатокъ. 
Сказался ли въ нихъ вкусъ мастера или только заказчика-еврея, во- 
просъ пока неразрЪшимый. И вотъ, что на первый же взглядъ отли- 
чаеть эти предметы—во всемъ ихъ облик сквозитъ какая-то юмори- 
стическая нотка. Чтобы почувствовать ее, стоитъ сравнить субботнія 
лампы-пауки съ люстрами, встрБчаемыми въ польскомъ быту. При 
тождествЪ$ общаго силуэта, какая разница въ отдфлкф деталей этихъ 
многоярусныхъ сооружен изъ бронзы, мЪди или олова, сколько непо- 
дражаемой выдумки въ трактовкЪ звЪрей, гербовъ и орнамента, напр., въ 
виленскихъ, волпинскихъ *) или санлом!рскихъ синагогальныхъ люстрахъ! 
Даже строгіе семисвЪчники, знакомые намъ съ древнихъ временъ по 
изображенію на Титовой арк и на сосудахъ въ катакомбахъ въ Рим%, 
принимаютъ въ Польш затЪйливый, несвойственный имъ нарядъ. По- 
лукружя ихъ рожковъ свиваются въ живописнБйшія сплетенія, кото- 
рымъ вторитъ все до мельчайшихъ подробностей въ узорномъ убран- 
ств синагоги. Эта слитность художественнаго впечатлнія умфряетъ 
суетную пышность и великолћпіе золота и серебра, которымъ сина- 
гоги владли въ избыткЪ. Въ виленской синагог, напр., въ первой 
половинЪ XVII в. „все было изъ серебра или золота, изъ парчи, шелка 
и бархата. Уже рЪшетка, отдБлявшая синагогу отъ ступеней алтаря, 
была серебряная; изъ серебра были всБ подсвЪчники, даже большой 
свЪтильникъ, такъ наз. „менора“; свитки были намотаны на серебрян- 
ные валики, указокъ къ Торамъ было 14, а серебрянныхъ щитовъ съ 
драгоц$нными камнями—36; кресло пля обряда обрЪзанія было осы- 
пано жемчугомъ, оковано серебромъ, съ золотыми шариками, а на 
немъ подушка, шитая золотомъ, и также шитое покрывало изъ шелка. 
Передъ столомъ на альмемор% и передъ кивотомъ лежали персидскіе 
ковры, а всБ сосуды и чаши были серебряные, съ позолотой“. 


1) См. рис. на стр. 396. 
2) Ср. Берсонъ, Kilka slow etc., въ „Ѕргамоғапја“, т. МІ (объ утвари въ 
синагог Погребиша). 
‚ 8) См. рис. на стр. 299. 
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Богобоязненные прихожане жертвовали парчевые чехлы для Торы, 
расшитыя скатерти для аналоя, отд$ланныя зубцами, расшитыя каймой 
и бахрамой завЬсы для кивота. На завфсЪ, преподнесенной въ 1770 г. 
насельской синагогБ, вышиты были „хлфба предложенія“, семисвЪч- 
никъ, скрижали, корона Торы, львы, ковчегъ, крылья херувимовъ— все 
обычные еврейскіе символы въ ихъ зрфлой типизащи. Много больше 
наивности и художественнаго вкуса въ ламбрекенахъ, хранящихся въ 
сандомірской синагогЪ. Одинъ изъ нихъ, вышитый въ 1743 г., укра- 
шенъ мотивомъ семи коронованныхъ орловъ ‘)—мотивомъ, часто встр%- 
чающимся на памятникахъ польской старины и ближе всего сходнымъ 
съ узоромъ королевскаго пояса въ музеЪ кн. Чарторыйскихъ въ Кра- 
ковЪ. До ХУ в. пояса, составлявшие необходимую принадлежность поль- 
скаго нашональнаго костюма, привозились изъ Персіи, Турціи, отчасти 
изъ Франціи. Когда же въ Польшф возникло ткацкое производство, 
къ восточнымъ узорамъ, украшавшимъ пояса, примБшались мЪстные. 
Евреи, естественно, перенимали и тЪ, и другіе, такъ какъ и у нихъ поль- 
скіе „пасы“ были въ употребленіи. Даже ламбрекены для завЪфсъ ки- 
вота иногда сшивались изъ извЪстныхъ слуцкихъ поясовъ. Въ виду 
особаго развитія, котораго достигли еврейскіе цехи позументщиковъ и 
вышивальщиковъ, весьма возможно, что еврейскіе ремесленники усвоили 
ткацкое искусство, тЬмъ болће, что еше въ концЪ ХҮШ в. „еврей въ 
Галищи ткетъ пояса, такъ наз. польскіе пасы для польскихъ шлях- 
тичей. Эти пояса обыкновенно протканы были золотыми и серебрян- 
ными нитями“ *). Всячески ограничиваемый ваадомъ въ производствЪ 
предметовъ личной роскоши, еврейскій ремесленникъ въ изготовлен и 
предметовъ, служившихъ для украшеня жилища, пользовался полной 
свободой. Единственнымъ условіемъ, которое онъ принужленъ былъ со- 
блюдать, являлось библейское предписане о несмЬшеніи льна и шерсти. 
Литовскій ваадъ, напр., вполнБ опредфленно говоритъ, что „всфмъ 
тмъ, что запрещено по отношенію къ нарядамъ и платьямъ, разрЬшается 
убирать столы и кровати“ *), иначе говоря, можно на скатерти и по- 
крывала нашивать „золотые и серебряные галуны“, изготовлять ихъ 
изъ полотна „съ серебряными и золотыми нитями и блестками“, изъ 
„адамашка“, атласа, „табина“ и бархата. Конечно, во внутреннемъ 
убранствБ молитвеннаго дома благолфше поощрялось еще бол%е, 
хотя бы ужъ вслЪдствіе вынужденной скромности его наружнаго вида. 
Художественные замыслы, которые запрешалось осуществлять на фа- 
садБ, находили свое воплошеніе въ кивотБ и „бимЪ“ (альмемор%). 
Кивотъ былъ фасадомъ синагоги въ минатюрЪ, запрятаннымъ вглубь 
ея, подальше отъ завистливыхъ глазъ, а „бима“—минатюрнымъ хра- 
момъ, увБнчаннымъ запретнымъ куполомъ. У обоихъ этихъ сооруже- 
ній сосредоточивалось богослуженіе. Изумительные деревянные ки- 


1) См. рис. на стр. 389. 

2) J. Rohrer, Versuch über die jüdischen Bewohner der oesterr. Mcnarchie, ВЪна, 
1804, стр. 70; ср. А. Wolf, Etwas über jüdische Kunst und ãltere jüdische Künstler, 
въ „Mitteilungen zur jüd. Volkskunde“, вып. 15, стр. 8. 

3) Областной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихь общинъ Литвы, $ 466. 
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воты ХУЙ в. въ синагогахъ Шаровки, Олькеникъ, Волпы — безымян- 
ныя произведеня. Лишь относительно кивота въ Узлянахъ (Минской 
губ.) извЪстно, что онъ —лЪло рукъ искуснаго рфзчика Бера, отецъ кото- 
раго, Израиль, также занимался столярнымъ мастерствомъ. Имя мастера 
заслуживаетъ вниманія тЪмъ болЪе, что оно стоитъ совсБмъ одиноко }). 

Декорація кивотовъ XVII и ХУШ вв. во многомъ походитъ на иконо- 
стасную р®Ъзьбу того времени. Стиль, занесенный изъ Германи въ Польшу 
и Украйну, проникш и въ далекую Московію, не миновалъ польскихъ 
и литовскихъ синагогъ. Наискось поставленныя, витыя колонки, ра- 
зорванные карнизы, изрЪзанныя картуши, балясины, арабески, поло- 
бе вазъ, мотивъ виноградныхъ гроздей, звБриный орнаментъ въ связи 
съ обычной еврейской символикой —вся эта смсь разнообразныхъ 
формъ, къ которой въ XVII и ХІХ вв. успъшно прививается граціозная 
декорація рококо, сразу отличаетъ наши кивоты въ ЮрбургЪ, Острог%, 
Шклов, МогилевЪ и роднитъ ихъ между собой. 

„Бима“ обыкновенно бываетъ отгорожена желЪзной рЬшеткой 
прихотливаго рисунка или деревянной баллюстрадой; куполъ надъ ней 
полдерживаютъ балясины, колонны или граненые столбы. Она зани- 
маетъ мЪсто между центральными устоями, на которые опираются 
своды синагоги. Такихъ устоевъ въ старыхъ синагогахъ еще готиче- 
ской конструкщи, напр., въ казимержской,—два, въ болфе же позд- 
нихъ—четыре. Въ синагогахъь пржеворской и обЪихъ ржешовскихъ 
эти устои монументальностью архитектуры, пышностью декораціи съ 
особой силой подчеркиваютъ значеніе „бимы“. 

О строителяхъ синагогъ свБдЪнїя наши весьма скудны. Строили и 
евреи, и христіане. Синагога Исаака Нахмановича во Львов%, напр., дБло 
рукъ Павла Римлянина; „ку мурованію каменицъ и школы жидовское 
туть въ мЪстЬ Берестейскомъ (въ г. Брест)“ въ 1568 г. представите- 
лями общины приглашается варшавскій архитекторъ Петръ Ронка °); 
постройку извЪстной деревянной синагоги въ НасельскЪ *) традиція при- 
писываетъ СимхЪ Вейсу, сыну строителя Соломона изъ Луцка. Строитель- 
ная профессія среди евревъ не была, очевидно, рЪдкостью и въ HB- 
которыхъ семьяхъ наслЪдовалась, подобно золотыхъ дфлъ мастерству. 
Вышгородская синагога начала XVII в.—произведене Давида Фридлен- 
дера, лютомірская и злочовская—Венамина изъ Ласка, жившаго во вто- 
рой половин XVIII в. Лютомірская синагога обнаруживаетъ мало об- 
щаго съ обычнымъ типомъ польскихъ деревянныхъ синагогъ; въ фор- 
махъ ея сказываются пріемы каменнаго зодчества, переложенные на 
дерево, пріемы, изобличающіе грамотность автора, ум$нье подчинить 
детали общему замыслу и сдержанность, граничашую даже съ сухостью, 
которая говоритъ обыкновенно за наличность теоретической подготовки. 
Дошедшія до насъ имена даютъ, однако, немного пля выясненія харак- 


1) Ръзчики въ переписяхъ упоминаются въ ничтожномъ числБ и цеховъ сво- 
ихъ, повидимому, не имли. 

2) Ср. А. Гаркави, Историческая справка о синагогахъ и еврейскихъ молит- 
венныхъ домахъ еіс., („Восходъ“ 1894 г., Ш). 

3) Нынъ уже не существующей. 
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Наружный видъ синагоги Исаака Нахмановича во ЛьвовЪ. 
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Изъ „Гуа Iwowscy“ М. Балабана. 
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тера синагогальной архитектуры. Индивидуальныя особенности тЬхъ 
или иныхъ мастеровъ, несомнЪнно, отступали на задній планъ предъ 
“основными требованіями, которыя приходилось удовлетворять при по- 
строенїи еврейскаго молитвеннаго дома. Эти требованія, наложивъ свою 
неизгладимую печать на синагоги, выдЪфлили ихъ въ особую группу, 
особый строительный типъ въ истори польскаго зодчества. 

Синагога служила не только релийознымъ цфлямъ. Подобно тому, 
какъ сеймы и сеймики засфдали въ костелахъ, въ синагогЬ засЬдалъ 
судъ, происходили собранія членовъ общины, производились кагальные 
выборы; здЬсь приносилась присяга, произносилось отлученіе (херемъ), 
оглашались важныя постановленія ваада; въ синагогЬ толпы гонимыхъ 
находили убЪжище въ годину бЪдствій; вокругь молитвеннаго зала 
тБснились школки-хедеры, камеры кагальныхъ заправилъ, въ смеж- 
номъ или подвальномъ помфщен!и находилась темница, „сагсег judaicus“, 
въ сБняхь у стБны прикрЪплены были ручныя и шейныя кандалы 
(Кипа) *) для публичнаго заключеня. Коронный ваадъ во время своихъ 
сессій въ ЯрославЪ засЪдалъ, какъ полагаютъ, въ построенной за счетъ 
евреевъ всей Польши сеймовой синагогЪ (mMmyaN™ bw nasî m3). Гд%, 
т.-е. въ какомъ именно помъщеніи, собирался Литовскій ваадъ, неиз- 
встно; во всякомъ случа, требовалось, чтобы „засфдан!я старЪйшинъ 
каждаго ваада постоянно происходили въ особомъ домъ“ *). Женщинамъ 
отводились мфста на эмпорахъ и въ смежныхъ пристройкахъ, гдЪ пом%- 
щались и цеховыя синагоги, и братскія молельни, и талмудъ-торы. 

Синагоги строились и подновлялись обыкновенно по почину рав- 
вина общины или по волЪ частныхъ лицъ. Такъ, напр., нЬкїй Моисей 
Лейзерсъ завьщаетъ Литовскому вааду тысячу злотыхъ въ видЪ пособія 
на построеніе синагогъ; Саулъ Валь пристраиваетъ женскую половину 
въ брестской синагогЪ въ память своей жены. Однако, строительная ини- 
ціатива весьма чувствительно ограничивалась католическимъ духовен- 
<твомъ, нетерпимостью своей заражавшимъ и свЪтскую власть. Неиз- 
мЪфнныя жалобы церкви на то, что „евреи понастроили себЪ въ королев- 
<кихъ городахъ синагогъ каменныхъ и обширныхъ красивЪе костеловъ 
и домовъ“, не остались безрезультатными. Размфры синагоги, благо- 
лЬпіе ея, родъ строительнаго матерїала,—все до мельчайшихъ по- 
дробностей подверглось строгой регламентащи. Ограничено было и 
самое право синагогальнаго строительства. Чтобы добиться разръшенія, 
въ каждомъ отдфльномъ случа требовались неимовЪрныя усилія. Луц- 
кой жительниц БлюмЪ, дочери Песаха, умершей въ 1595 г., надгробная 
надпись вмЪняеть въ крупную заслугу удачное выполненіе богоугодной 
миссіи—исходатайствованіе разрЪшеня на передлку и расширене си- 
нагоги, несмотря на упорное противодЬйствіе ксендзовъ. Конечно, ма- 
ленькимъ общинамъ не подъ силу было бороться съ препятствіями. 
Имъ такъ и приходилось бы оставаться безъ молитвеннаго дома, когда 
синагога впадала въ ветхое состояніе, или тЪсниться въ крохотной 


1) См. рис, на стр. 217. 
2) $ 413, постановленіе отъ 1644 г. 
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избенкЪ, которая вмЪщала лишь ограниченное число прихожанъ, если бы» 
не помощь верховныхъ общинъ. ПослЪднимъ видн$е было, какъ хлопо- 
тать, къ кому обратиться, чьей слЪдуетъ заручиться благосклонностью» 
Вотъ почему Литовскій ваадъ и постановляетъ: „Если у какой-нибудь 
общины н$ть разрфшен!я на постройку новой синагоги, или на пере- 
стройку (деревянной синагоги) въ каменную, то не слЪдуетъ ни строить 
вновь, ни ломать деревянную синагогу для возведенія каменной, пока 
община не обратится къ главЪ своего „бетъ-дина“ и не попроситъ у 
него добраго совфта“ '). 

Разрьшене на каменную синагогу или всего лишь на скромную: 
деревянную избу-молельню, безъ права назвать ее синагогой, обусло- 
вливалось не численностью общины, не среднимъ ея благосостояніемъ, 
не вкусами прихожанъ и великодушемъ жертвователей, а исключи- 
тельно усмотрЪніемъ ближайшей власти. Одного высочайшаго разрЪ- 
шенія было недостаточно: требовалось еще согласіе епископа и маги- 
страта или частнаго владЪльца, если городъ принадлежалъ таковому. 
Благочестивые жертвователи, представлявшіе въ распоряженіе ваада 
вклады на синагогальное строительство, да и самъ ваадъ, не могли 
выдавать общинамъ опредБленныхъ пособій. Размъръ пособія, время: 
выдачи поставлены были въ зависимость отъ случая, отъ удачи. Жи- 
телямъ г. Ломаза, напр., въ 1631 г. ваадъ согласился „дать пособіе на 
постройку деревянной синагоги въ 200 зл., а если они исходатайствуютъ 
(разршеніе) на постройку каменной синагоги, пожертвовать еще 
200 зл.“. Orb этого „если“ всец$ло и зависБло синагогальное строи- 
тельство въ ПольшЪ и ЛитвЪ. Конечно, при такихъ условіяхъ оно не 
могло обнаружить размаха. Всякое стремленіе ввысь и вширь, къ мо- 
нументальности подавляемо было въ корн. Какова могла быть сина- 
гога, „не превышающая уровня жилыхъ домовъ“, вынужденно „скром- 
ная“ и обязательно „среднихъ размЪровъ“? *). Оставалось еще наглухо» 
заколотить ее досками, заключить въ футляръ, лишить воздуха и свЪта. 
Почти такъ и поступилъ Янъ Ш СобЪскїй съ жолкіевской синагогой, 
повелЪвъ „впереди синагоги на той же площади возвести избу, ко- 
торая заслоняла бы синагогу съ улицы“. 

Если между литургическими принадлежностями, еврейскими и хри- 
спанскими, наблюдается нБкоторое сходство, то ужъ въ строительныхъ 
формахъ нашихъ синагогъ сколько-нибудь значительныхъ слЬдовъ цер- 
ковнаго вліянія искать не приходится. ПреслЪдованія со стороны католи- 
ческаго духовенства, да и самое назначеніе синагоги, не исчерпывав- 
шееся удовлетвореніемъ религіозныхъ нуждъ, направляли нашихъ зод- 
чихъ въ сторону образцовъ архитектуры гражданской. Конечно, мЪстеч- 
ковая „божница“,--мрачный сарай съ высокой кровлей въ родЪ TXB, 
что сохранились въ МихалполЪ, ЖыдочевЪ и Ходоров%, не нуждалась въ 
художественномъ образцЪ. Но въ городахъ съ болфе значительнымъ 


1) $ 149, постановлен!е отъ 1628 г. БолЪе категорически формулировано этс- 
постановленіе въ 1644 г., $ 417. 
2) Ср. М. Balaban, 2у421 Iwowscy еїс., матеріалы, № 73. 


Деревянная синагога въ м. ВолпЪф. 
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еврейскимъ населеніемъ, гдЪ синагога занимаетъ площадь длиною, при- 
мЪрно, саженъ въ двЪнадцать, а шириною въ девять, требованія предъ- 
являлись къ ней боле сложныя. ЗдЪсь выработался такъ называемый 
усадебный типъ синагоги '), строенія, состоящаго изъ массивнаго сруба, 
на которомъ громоздятся одинъ надъ другимъ, все уменьшаясь, нЪ- 
сколько срубиковъ съ высокимъ кровельнымъ завершеніемъ; примы- 
каютъ къ нему прирубы для сфней, для женскаго отдфленя, кагаль- 
ной камеры и др. Обстраиваясь все новыми помфщенями, угловыми 
башнями, галлереями, крыльцами, синагога приближалась къ шляхет- 
скому „будынку“, къ панскимъ хоромамъ, которыя являли еврею 
идеалъ покойнаго достатка, великолЪпїя и пышности; отличала ее 
только несоразм$рно вытянутая крыша, при помощи которой еврей- 
скому зодчему удавалось выгадать внутри мЪсто для купола, создать 
нЪкоторую иллюзію простора. 

Прообразы боле монументальные—замокъ, гостиный дворъ, ра- 
туша —воодушевляли каменное синагогальное строительство. Ратуша, 
олицетворявшая силу магистрата, сплоченнаго мЪщанства, преимуще- 
ственно купеческихъ, торговыхъ его элементовъ, несомн%нно, отвЪчала 
требованіямъ синагоги, представительницы преимущественно торговаго 
элемента, въ стБнахъ своихъ сосредоточившей главныя функціи еврей- 
ской общины. 

Значительныя каменныя синагоги ХМІ—ХҮІІ вв., среди которыхъ 
виленская одна изъ раннихъ, — „итальянской работы“), т.-е. выстроены 
въ стилЪ ренессанса, къ которому постепенно примБшиваются элементы 
барокко, съ польскимъ, преимущественно краковскимъ привкусомъ. Вы- 
сокая аттика, маскирующая крышу, уже издали обыкновенно выдфляю- 
щая синагогу среди другихъ зданїй, въ свое время являлась типичной 
принадлежностью польской архитектуры. Въ КраковЪф ее воздвигали 
по требованию городскихъ властей %) на каменныхъ домахъ въ видахъ 
безопасности, для защиты крыши отъ огня. Съ особой тщательностью 
и изяществомъ отдБлывались аттики на ратушахъ, но и синагоги не 
отставали въ благородномъ соревнованіи. И старыя синагоги, какъ 
казимержская, и вновь строившіяся вфнчались аттиками, одна другой 
причудливЪе. Въ ОстрогБ онъ одЪваются въ уборъ фронтончиковъ и 
завитковъ, въ ШаргородЪ разбиваются на отдБльные щиты, въ ЛуцкЪ, 
Жолкіев, ТарнополЪ, ЛюбомлЪ и др. ритмично расчленяются въ ряды 
дужекъ и колонокъ. 

Другихъ украшен синагогальнымъ фасадамъ не полагалось. Пря- 
моугольное здане съ высоко поставленными окнами, съ внушительной 
толщины стфнами, могучими контрфорсами и башнями походило на 
укрфпленный замокъ болЪе, чфмъ на молитвенный домъ. Лишь круглое 


1) См. вкладной листь (синагога въ ВолпЪ) къ стр. 402. 
2) Такъ характеризуеть стиль синагоги въ Тарнополъ путешественникъ Уль- 
рихъ Верденъ, посЪтившїй этотъ городъ въ 1672 г. 


3) Ср. 1 иѕ2с2 Кіемісх, Komunikat о їесһпісгпеј stronie седіапусћ attyk budowli 
Ѕїаміапусһ м Роіѕсе w еросе оЯгоЯғепіа, въ „Эргамо?дата“, т. У. 


26* 
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или овальное оконце на восточной стЪнЪ отдаленно напоминало пре- 
красныя расцвъченныя пестрымъ узоромъ надалтарныя оконныя розы 
готическихъ соборовъ. Однако, не напрасно евреи, взирая на несокру- 
шимую твердыню ратушъ, воздвигавшихся въ КазимержЪ, Познани, 
ТарновЪ, Сандом!рЪ, заботились о прочности и выносливости синаго- 
гальныхъ стБнъ; синагогБ львовскаго предмфстья пришлось выдержать 
не одну атаку, острожская испытала русскїя ядра въ 1792 г., казимерж- 
ская „въ продолжен!е многихъ лЪтъ была единственнымъ защищеннымъ 
каменнымъ зданіемъ“; наконецъ, жолкіевская предназначалась для того, 
чтобы „евреи на случай пожара, равно и нападенія непріятельскаго 
могли имЪть безопасное хранилище и складъ для добра своего и драго- 
цБнностей“. 

Но не только собственная нужда и забота о безопасности заста- 
вляла евреевъ укрЪплять свои синагоги; правительство со своей сто- 
роны также поощряло усилія евреевъ въ этомъ направленіи. Ему не- 
обходимо было имЪть побольше защищенныхъ пунктовъ, особенно въ 
областяхъ нынфшней Галищи, Волыни и Подолья, въ виду постоянныхъ 
татарскихъ и казацкихъ набЪговъ. Разрфшеше на постройку синагоги 
выдавалось иногда подъ условіемъ, что домъ молитвы послужитъ для 
обороны. Это побочное назначеніе роднитъ синагоги съ церквами, ко- 
торыя въ старину ') снабжались нерфдко дозорными вЪжами. Луцкая 
синагога, по требованію короля Сигизмунда 111 *), снабжена была бой- 
ницей „для обороны со всЪхъ четырехъ сторонъ“, пушкой и „людьми, 
способными къ оборонЪ“, поставленными „изъ своей среды“; жолкі- 
евская, тарнопольская, шаргородская, любомльская *) развертываются 
цБпью пограничныхъ фортовъ, воздвигнутыхъ на страхъ непріятелю. 
Только внутренній видъ нашихъ старинныхъ каменныхъ синагогъ смяг- 
чаетъ суровое впечатлЪніе, оставляемое ихъ воинственной внЪшностью. 
Этотъ контрастъ очень чувствителенъ въ луцкой синагог, лЬпное 
убранство которой съ неожиданной силой привлекаетъ пышнымъ 
обиліемъ и изяществомъ своихъ формъ. ЗдЁЪсь широко использовано 
было богатство декоративныхъ мотивовъ поздняго ренессанса, перехо- 
дящаго въ барокко. Характерное для эпохи увлеченіе натурализмомъ 
сказалось Бъ трактовкБ дубовыхъ листьевъ на стержняхъ пилястръ, 
плюща, обвивающаго полуколонки, въ ленточныхъ гирляндахъ, буке- 
тахъ, вазахъ, образующихъ декорацію синагоги. Еще глубже и проник- 
новеннЪе впечатлЪніе, которое зритель выноситъ изъ синагогъ въ Рже- 
шовЪ и ПржеворскЪ. Красота этихъ памятниковъ иного, высшаго по- 
рядка. Въ ЛуцкЪ плфняетъ нарядный уборъ, иллюзюнистская декорація, 
вылфпленная на голыхъ стЪнахъ, —здЪсь монументальность архитектур- 


1) Ср. Г. Павлуцкій, Каменное церковное зодчество на Украйн%, стр. 390, 
а также „Гражданское зодчество на УкрайнЪ"“, стр. 412, въ „Ист. русск. искусства“ 
Игоря Грабаря, вып. 8. 

2) Вегѕоћһ п, Рурота!агуцз2, №№ 227 и 228 и мои статьи „Синагогальная 
архитектура“ въ „Еврейской Энциклопещи“, т. ХІМ, и „Старинная синагога въ ЛуцкЪ“, 
„въ Новомъ Восходъ“, 1913, № 1. 

8) См. вкл. листы къ стр. 96 и 328. 
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ныхь формъ, соразмЪрность расчлененйй, изящество и своеобразе обло- 
мовъ, искусное чередоване спокойной глади стБнъ со сквозными 
аркадами. 

Эти синагоги, исключительной смЪлостью своей архитектуры, ко- 
торая въ ПржеворскЪ не прячется за стЬной, а вынесена на улицу, 
даютъ въ намекЪ то, чего могло бы достигнуть еврейское строитель- 
ство при боле благопріятныхъ условіяхъ. 


eS 


ү, 


ETAR 
$ А 


м2. 
ЧА 


| кБ. 
Р агоги въ Пржеворс 
Такъ наз. „полиш ' съни син 


Пїр://гсїп.ого.р! 


Концовка изъ книги „Гуръ lope Hea“, Люблинъ, 1635 г. 


ГЛАВА ОДИННАДПЦАТАЯ. 


Развитіе раввинской литературы. 
С. Л. Цинберга. 


ре овая половина ХУ! в. знаменуетъ собою переломъ 
( UA въ культурной жизни даспоры. Духовная гегемо- 
<S нія налъ еврейскимъ мїромъ переходить отъ се- 
) э фардскихъ евреевъ къ нЪмецко-польскому еврей- 


ству (къ такъ наз. „ашкеназимъ“), и еврейская 
культура принимаетъ при этомъ иной характеръ, 
замЪтно отличающій ее отъ культуры предыдущей 
эпохи. Перемфна эта обусловлена не только тЬмъ, 
что нБмецко-польское еврейство отличалось боле 
консервативно-религіознымъ направленіемъ мысли, чЪмъ испанское, но, 
главнымъ образомъ, болЂе общими, соціально-политическими причи- 
нами. Изгнаніе изъ Испаніи наиболЪфе культурной и просвщенной 
части еврейства и послЬдовавшія за этимъ многочисленныя изгнанія изъ 
разныхъ другихъ странъ надломили духовную мощь народа. Подъ влі- 
яніемъ испытанныхъ потрясеній, духовный міръ еврейства сталъ при- 
нимать все боле мрачный колоритъ и, уходя въ себя, народъ все рЪ- 
шительн%е сталъ обособляться отъ окружающей его враждебной среды 
и ея культуры. Вся сила и пытливость мысли была направлена не на 
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‘новую творческую, созидательную работу, а на любовное собираніе 
религіозно-духовнаго наслЬдія предыдущихъ покол®нїй, на тщательное 
систематизированіе всего законодательнаго матеріала іудаизма въ его 
историческихъ наслоеняхъ. Въ то же время пышно расцвфтаетъ свое- 
образный продуктъ эпохи упадка и всеобщей подавленности—мессіан- 
ская каббала съ ея мистической идеей „искупленія міра царствомъ Бо- 
жіимъ“ путемъ преодолЪнія плоти, аскетическаго воздержанія и про- 
никновенной молитвы. Потрясенныя великими бЪдствями души отда- 
вались заманчивой мечтБ ‘о всеобщемъ очищеніи и ускореніи прише- 
ствія Месси путемъ освобожденія „ядра добра отъ скорлупы зла“. 

Эти два основныхъ теченія данной эпохи: консолидированіе, систе- 
матизированіе раввинскаго іудаизма и развитіе т. наз. практической мес- 
:сіанской каббалы заняли далеко не равноцфнное мЪсто въ духовномъ 
творчествЪ польскаго еврейства. Переживая въ XVI в. ‘и въ первой 
половин XVII в. цвБтущую эпоху своей духовной жизни, польское еврей- 
‘ство удфляло главное свое вниманіе изученію и развитію раввинской 
письменности; въ этой области оно достигло изумительныхъ успБховъ 
и выдвинуло много яркихъ именъ, ставшихъ общепризнанными авто- 
ритетами для всего еврейства діаспоры. Въ области же каббалы 
Польша не выдвинула ни одного крупнаго имени; мистическія идеи, 
‘овладБвшія думами и чувствами польскаго еврейства, развились да- 
леко за предБлами Польши, rnb онЪф нашли для себя только талант- 
ливыхъ популяризаторовъ и проповфдниковъ. Лишь значительно позже, 
во второй половинЪ XVIII в., въ польскихъ земляхъ на почвЪ мисти- 
цизма возникло своеобразное и самобытное умственное теченіе, извЪст- 
‘ное подъ именемъ хасидизма. 


I. 


Первые очаги талмудической учености въ Польшф были осно- 
ваны выходцами изъ Германи и Чехи. Родоначальникъ польскаго рав- 
винизма, р. Яковъ Полякъ 1) объединилъ въ своемъ лиц оба эле- 
мента польско-еврейской иммиграціи. Получивъ воспитане въ Никольс- 
бургБ, онъ былъ затЬмъ раввиномъ въ ПрагЪ, а оттуда перефхалъ въ 
послБднемъ десятилЪтіи ХУ в. въ Краковъ въ качествЪ раввина м$ст- 
ной общины чешскихъ евреевъ *). Основанная Полякомъ въ Краков 
тешива вскорЪ пр!обрфла такую славу, что уже при немъ стало за- 
мБчатсся слБдующее интересное явленіе: юноши, жаждавшіе талмуди- 
ческихъ знаній, направлялись до өтого изъ Польши въ Германію, при 
"Поляк же началась тяга въ обратномъ направленіи, и польскіе рав- 
винскіе авторитеты постепенно стали затмевать собой нБмецкихъ 
талмудистовъ. 


1) Род. около 1460 г., ум. въ ЛюблинЪ въ 1542 г. 

2) Боле подробно о жизни этой своеобразной личности см. „Евр. Энцикло- 
яедїя“, ХИ, 693; П. Веттштейнъ, въ Мил, 1; Idem, въ поел, М, 536 43; М. Ба- 
лаба нъ, Яковъ Полякъ, отецъ польскаго раввинизма, и его время (Евр. Старина, 
4912, стр. 225 и сл.). 
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Главное культурно-историческое значене Поляка заключается, 
однако, не только въ основанной имъ школЪ, а преимущественно въ 
созданномъ имъ методЪ преподаванія. Съ именемъ Поляка неразрывно 
связанъ казуистическїй методъ изученя Талмуда, извЪстный подъ име- 
немъ „пилпулъ“. И именно этотъ методъ значительно содЪйствовалъ 
упрочению нераздфльнаго господства раввинской учености въ ПольшЪ. 
Характерная черта этого метода—тонкая аналитическая казуистика, 
умніе при помощи своеобразной діалектики и изощренныхъ дедукцій 
остроумно сближать самые отдаленные предметы. Добивались въ пан- 
номъ случа не столько установленія галахическихъ нормъ, сколько, 
главнымъ образомъ, изощренія гибкости ума. Съ этой цфлью приводилось. 
какое-нибудь талмудическое положеніе, въ немъ отыскивались всевоз- 
можныя внутреннія противор%Ъчія, его оспаривали многочисленными 
цитатами изъ Талмуда, приводили всЬ относящіяся сюда толкованія 
комментаторовъ, при чемъ указывалось на имЬющіяся между ними 
разногласія, — и когда вопросъ уже запутывался настолько, что ка- 
зался неразрБшимымъ, ловкій пилпулистъ обыкновенно разрЪшалъ его 
самымъ неожиданнымъ образомъ, сразу разрушая, какъ карточный 
домикъ, имъ же самимъ воздвигнутый лабиринтъ противор+чій и за- 
трудненій. 

Какъ самъ Полякъ, такъ и его ученикъ, занимавшій постъ раввина 
и главы іешивы въ ЛюблинЪ, р. Шаломъ Шахна (ум. въ 1559 г.), 
не оставилъ послЪ себя никакихъ раввинскихъ трудовъ. О р. Шалом 
ШахнЪ извЪстно лишь, что онъ пользовался исключительнымъ авторите- 
томъ среди современныхъ ему раввиновъ '), а въ его іешиву стекались 
„со всфхъ концовъ міра“ *). Отцами польской раввинской литературы 
являются ученикъ р. Шалома Шахны, р. Моисей Иссерлесъ (из- 
вЪстенъ подъ аббревіатурой Рамо, кву) и р. Соломонъ Лурье 
(аббревіатура —Рашалъ, 5”). Эти два величайшихъ раввинскихъ 
авторитета польскаго еврейства являются въ то же время характер- 
ными фигурами переходнаго періода; въ нихъ ярче всего проявились 
TÈ глубокія противор%чія, которыя носила въ себЪ данная эпоха, зна- 
меновавшая собою закать испанско-еврейской культуры и расцвЪтъ 
культуры польскаго еврейства, при самомъ уже зародыш носившей 
въ себ явные слды упадка. 

Р. Моисей Иссерлесъ родился около 1520 г, въ Краков °), въ 
семьЪ богатаго талмудиста, занимавшаго должность кагальнаго стар- 
шины, Подобно своему учителю, и Рамо основалъ іешиву, пользова- 
вшуюся большой популярностью и являвшуюся притягательнымъ цен- 
тромъ, куда стекались юноши изъ разныхъ странъ изучать Талмудъ 
подъ руководствомъ прославленнаго ученаго. Корифей талмудической 
учености, Рамо отдавалъ свои досуги также свЪтскимъ знаніямъ. УбЪж- 


1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 55. 

2) Ibidem, № 25: ıe 771 Буп кїрп b21 Ben eyn 

3) Умеръ тамъ же въ 1572 г. БолЬе попробно о его жизни и дћятельностњ 
см. „Евр. Энциклопедія“, VII, 435; Грецъ-Рабиновичъ, т. УП, 342—6; “муз 29 въ. 
пеши, IV, 399—404, 511—17; С. Городецкій, nan глчро, 81—121. 
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денный, что „всЪ знаня мудрецовъ и философовъ заимствованы у 
евреевъ, и вся премудрость другихъ народовъ заключается въ ТорЪ" *), 
Рамо тБмъ не менфе подчеркивалъ необходимость изученія свЪт- 
скихъ наукъ; къ словамъ знаменитаго кодификатора р. Іосифа Каро, что 
челов$къ обязанъ посвятить всю свою жизнь изученію Торы и Тал- 
муда, онъ вноситъ характерную поправку: „порою также изучению свЪт- 
скихъ наукъ, при условіи, чтобы не превратиться въ еретика“ *). Camb 
Рамо интересовался астрономей, составилъ комментар!и къ „Тһеогіса“ 
Фробаха, обнаруживалъ влечене къ исторіографіи и снабдилъ прим%- 
чанями извстную хронику Закуты “PDN. Онъ занимался также 
философіей, которую, согласно собственному указаню ®), изучалъ исклю- 
чительно по еврейскимъ источникамъ, главнымъ образомъ по „Моге 
Nebuchim“ Маймонида. Творецъ „Путеводителя для блуждающихъ“ 
являлся для него величайшимъ авторитетомъ въ области философіи, 
и вліяніе этого мыслителя сильно замЪтно на религіозно - философ- 
скомъ трактат Рамо “Ул лч\г,, содержащемъ рядъ размышленій о 
іерусалимскомъ храм, о жертвоприношеніяхъ въ связи съ символи- 
кой религіозныхъ обрядовъ. Слдуя по стопамъ Маймонида, Рамо вы- 
двигалъ роль и значеніе „активнаго разума“ и признавалъ, что чело- 
вЬку свойственно доискиваться причины и смысла всего существую- 
щаго, а главная цфль и задача челов$ка заключается въ стремленіи, 
путемъ мышленія и изслдованія, дойти до корня и сути вещей ‘). 

Рамо пользовался въ Германи и Польш репутаціей большого 
знатока свтскихъ наукъ, и несклонный къ лести р. Соломонъ Лурье пу- 
стилъ о немъ крылатое слово: „Отъ Моисея (Маймонида) до Моисея 
(Иссерлеса) не было равнаго Моисею“ 5). Ужъ это одно можеть слу- 
жить лучшей иллюстращей тогдашняго общаго оскудЪнія философской 
мысли. Рамо въ области философіи былъ типичнымъ эпигономъ и не 
высказалъ въ своихъ трудахъ ни одного самостоятельнаго философ- 
скаго воззр%Ънія; но одно только слБдованіе по стопамъ Маймонида уже 
считалось тогда явленіемъ исключительнымъ и обращало на себя вни- 
маніе. 

Но историческое значеніе Рамо зиждется не на его философ- 
скихъ разсужденіяхъ; онъ прославился, главнымъ образомъ, какъ ко- 
дификаторъ, какъ комментаторъ „Шулханъ-Аруха“ и авторъ остроум- 
нъйшихъ респонсовъ. 

Испанскій изгнанникъ, нашедший пріютъ въ ПалестинЪ, р. [осифъ 
Каро (1488—1575 гг.), являлся выразителемъ основныхъ тенденцій 
той эпохи, видфвшей главную свою задачу въ тщательномъ собираніи 
и систематизированіи духовнаго наслБдія предыдущихъ поколЪній. Въ 
теченіе 20-ти слишкомъ лЪть (1522—1542 гг.) Каро работалъ надъ 


1) "чуло mis влооп 551 SRE amam яма pin bibite тооп ©з 5, 

?) Шулханъ Арухъ, отд. lope Hea, $ 246, п. 4. 

3) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 7. 

4) Тогаї Нао!аһ, ч. Il, гл. 87: bata сулелез огах ут Батя оу pn эрш лу, 
"очил man тиз перпл т бу 

5) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 7. 
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гигантскимъ трудомъ 0“ 7%5,, въ которомъ былъ заново системати- 
зированъ весь законодательный матеріалъ іудаизма въ его историче- 
скихъ наслоеняхъ. Канвою для своего труда Каро взялъ четырехтом- 
ный кодексъ ученаго ХІУ в. р. Якова б. Ашера— „Агра Тийт“. Со- 
бранный 3ı bcp матеріалъ Каро подвергъ тщательнЪйшей критик на 
основаніи первоисточниковъ и значительно дополнилъ, въ связи съ 
послБдовавшимъ посл составленія „Агра Тигіт“ дальнЬйшимъ разви- 
тіемъ галахи. 

Объ огромной массЬ затраченнаго Каро труда можно судить уже 
по тому, что на одну провЪрку и отдЪлку своего кодекса онъ по- 
тратилъ 12 лЪтъ (1543—1554 гг.). Чтобы его трудъ могъ стать обще- 
доступнымъ религіозно-правовымъ кодексомъ для практическаго руко- 
водства, Каро обработалъ весь собранный имъ матеріалъ въ видЪ 
компентума подъ заглашемъ „Шулханъ-Арухъ“ (Накрытый столъ), 
отбросивъ всю теоретическую часть. Этотъ составленный въ видЪ 
краткихъ предписаній, сжатый, но полный сводъ еврейскаго религіоз- 
наго и гражданскаго права распадается, подобно кодексу „Тигіт“, на 
четыре тома подъ тЬми же заглавіями: „Орахъ Хаимъ“ (законы о бо- 
гослуженіи, субботЬ и праздникахъ); „lope Деа“ (о пищЪ, убоЪ скота, 
домашнемъ обиход и пр.), „Эвенъ Гаэзеръ“ (бракоразводное право) и 
„Хошенъ Мишпатъ“ (гражданское и уголовное право и судопроизвод- 
ство) !). 

„ЬШулханъ-Арухъ“ сразу прюбрфлъ широкое распространеніе въ 
сефардскихъ общинахъ, встрфтивъ въ то же время сильную оппозищю 
среди польскихъ раввиновъ, такъ какъ Каро, какъ представитель сефард- 
скаго еврейства, относился при сводкЪ законодательнаго матеріала съ 
извБстнымъ пренебреженіемъ къ ашкеназскимъ ученымъ, игнорируя 
даже мнфнія выдающихся французскихъ тосафистовъ. Чтобы устранить 
противорћчія между различными авторитетами по одному и тому же 
законодательному вопросу, Каро положилъ въ основаніе своего ко- 
декса т. наз. принципъ большинства: по каждому спорному вопросу 
Каро назначалъ своего рода третейскій судъ изъ трехъ общепризнан- 
ныхъ авторитетовь—Алфаси, Маймонида и р. Ашера б. Іехіель (Рошъ), 
при чемъ принималось къ руководству то мнЪніе, за которое стояли 
двое изъ поименованныхъ законоучителей. Но такъ какъ первые двое 
изъ этихъ корифеевъ были сефардами и почти по всЪмъ вопросамъ 
были согласны между собою, то кодексъ Каро въ своихъ постановле- 
няхъ оказался преимущественно сефардскимъ, считающимся главнымъ 
образомъ съ ритуаломъ и обычаями сефардскихъ общинъ. Чтобы „Шул- 
ханъ-Арухъ“ могъ стать практическимъ руководствомъ также для поль- 
<каго еврейства, Рамо и снабдилъ кодексъ Каро своими глоссами и 
замфтками, извЬстными подъ именемъ “755, (Скатерть) ®). 


1) Первые два отдфла впервые опубликованы въ 1550—1551 гг. послЪдніе 
два—въ 1553—1559 гг. Полное издан!е вышло впервые въ Венещи въ 1564 г. 

2) Иссерлесъ составилъ также комментарій къ „Туримъ“ подъ заглавіемъ 
ле 517, rnb значительно дополнилъ матеріалъ, собранный р. Іосифомъ Каро въ 
др" nz. 
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Этимъ глоссамъ суждено было сыграть крупную роль въ истори 
развитія польскаго раввинизма. Польско-нЪмецкое еврейство стало счи- 
таться съ кодексомъ Каро, какъ со сводомъ законовъ раввинскаго іуда- 
изма, только съ дополненіями Рамо, отдавая ршающее значеніе послЪд- 
нему въ случаяхъ несогласія между обоими учеными. „Шулханъ Арухъ“ 
стали поэтому печатать въ Польш исключительно совм$стно съ „Мар- 
раһ“, а гдБ замфчалось рЪзкое противорфчіе, тамъ типографы по- 
зволяли себЪ выбрасывать соотв5тствующее мЪсто изъ Каро '). 

Коллективный трудъ Каро и Рамо сталъ съ теченіемъ времени 
<имволомъ раввинскаго іудаизма въ его наиболБе кристаллизованной 
и застывшей формЪ. Этотъ универсальный кодексъ обнимаетъ плотной 
<Ътью всю жизнь правовЪфрнаго еврея, строго регламентируя каждый 
его шагъ и поступокъ. При этомъ необходимо подчеркнуть, что Рамо 
въ сравнени съ Каро очень часто обнаруживаетъ склонность къ чрез- 
м$рно строгимъ толкованямъ запретительныхъ нормъ. Это находится 
въ тБсной связи съ методомъ, примфняемымъ Рамо въ его глоссахъ къ 
„Шулханъ-Аруху“. Онъ выдвигаетъ на первый планъ авторитетъ обы- 
чая (2725). „Никто не долженъ поступать вопреки обычаямъ“, „нельзя 
отм$нять обычая“, твердилъ онъ. „Таковъ обычай!“ (“71 21) —явля- 
лось для него высшей санкщей. А такъ какъ нБмецко-польское еврей- 
ство отличалось особой скрупулезностью при исполненіи религіозныхъ 
обрядовъ, то становится вполнЪ понятнымъ, что Иссерлесъ, подчиняясь 
власти обычая, обнаруживалъ склонность къ исключительно строгимъ 
толкованіямъ. И поборники религіозныхъ реформъ, выступавшіе въ 
просв$тительную эпоху противъ чрезмЪрной обременительности рели- 
гіозныхъ нормъ „Шулханъ-Аруха“, были исторически несправедливы въ 
своихъ нападкахъ на Рамо, обвиняя его въ исключительной ортодоксаль- 
ности и произвольномъ установленіи суровыхъ запретительныхъ пред- 
писаній. Рамо являлся лишь выразителемъ тогдашнихъ настроеній; въ 
тБхъ же случаяхъ, когда народное сознане, выраженное въ обыча%, 
склонялось къ менфе строгому исполненію предписаній, Рамо охотно 
преклонялся предъ авторитетомъ обычая, и у него нерфдко попадаются 
ссылки: „въ силу обычая разрЬшаютъ*, „принято не соблюдать“ 
(Spm ал207 em в), 

Большой научный авторитетъ и крупныя нравственныя качества 
Рамо способствовали тому, что онъ пользовался при жизни исключи- 
тельной популярностью, и виднъйшіе авторитеты отовсюду обращались 
къ нему за разршенемъ ритуально-правовыхъ вопросовъ. Респонсы 
Рамо, впервые опубликованные въ 1640 г. ?), пользуются и до настоя- 
щаго времени большимъ авторитетомъ въ раввинскомъ мір%. 


1) Такъ, напр., исключено рЪзкое выражене объ обычаЪф „лїїёз“‚ который 
Каро называетъ „безсмысленнымъ обычаемъ“ (тїшїў дз). Въ случаяхъ разногла- 
сія между гаонами-составителями „Шулханъ-Аруха“, писалъ видный ученый ХҮІ в, 
р. Авраамъ Горовицъ, слБлуетъ руководствоваться мнЪніемъ Рамо. „Во всБхъ нЪ- 
мецко-польскихъ общинахъ, пишеть знаменитый авторъ п''©ї', р. Исайя Горовицъ, 
принято руководствоваться постановленіями р. Моисея Иссерлеса“; ср. отдълъ 
гіл “у. | 

2) Мы пользовались 2-мъ амстердамскимъ изданїемъ 1711 г. 
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11. 


Иного склада, чЬмъ Рамо, былъ его знаменитый современникъ. 
р. Соломонъ Лурье (Рашалъ), связанный съ нимъ узами тЬсной 
дружбы. 

Лурье родился въ 1510 г. въ Познани !), въ знатной семьЪ, веду- 
щей свою родословную отъ знаменитаго комментатора Библіи и Талмуда 
Раши, и получилъ талмудическое воспитане подъ руководствомъ своего 
дяди, Исаака Клаубера. Въ молодые годы онъ жилъ въ Брестъ-ЛитовскЪ 
и въ другихъ литовскихъ городахъ, а около 1554 г. занялъ постъ главнаго 
раввина въ ОстрогЪ, гдЪ основалъ знаменитую въ свое время раввин- 
скую школу. Черезъ н$которое время онъ былъ назначенъ правитель- 
ствомъ главнымъ раввиномъ всей Волыни. РБшительный и откровенный 
въ своихъ сужденяхъ, Лурье нажилъ себЪ много враговъ и принужденъ 
былъ вести скитальческій образъ жизни. ПослЪдніе годы онъ провелъ 
въ Люблин%, гдЪ и умеръ въ 1573 г. $). 

Лурье былъ одаренъ необычайно острымъ критическимъ умомъ 
первокласснаго ученаго. Но живя въ эпоху духовнаго упадка, онъ всю 
силу своего ума потратилъ на разрЬшеніе вопросовъ религіозной прак- 
тики и на дальнЪйшее развитіе талмудической науки. ТЬмъ не менфе 
и въ этой узкой области Лурье выступилъ новаторомъ; онъ является 
творцомъ критическаго метода изученія талмудической письменности. 
Лурье быль врагомъ введеннаго Полякомъ и его послБдователями 
пилпулистическаго метода ®), взамЪнъ котораго онъ старался ввести по- 
рядокъ и методичность въ изученіе Талмуда. Въ своихъ сужденіяхъ 
Лурье проявлялъ рЪдкую для своей эпохи самостоятельность, не счи- 
таясь ни съ какими авторитетами. Только съ Талмудомъ (вавилонскимъ 
и іерусалимскимъ) онъ считался, какъ съ единственными авторитетными 
источниками галахи. Ко всБмъ послБдующимъ корифеямъ онъ отно- 
сился вполнЪ независимо, часто подвергая ихъ суровой критикЪ. Лурье 
высмЪиваетъ тЪхъ, которые „полагаютъ, что все находящееся въ ста- 
рыхъ писаніяхъ свято и непоколебимо“ “). „ВЪрно“, говоритъ онъ о со- 
ставителяхъ ритуальныхъ кодексовъ (роѕкіт): „они—сыны неба, но раз- 
суждаютъ, какъ смертные, а потому я имъ не вЪрю... только Талмудъ 
иметь рьшающее значене“ °), Еще болфе рЪзко Лурье отзывается 
о своихъ современникахъ. „Многіе неучи (луч ‘п\),—жалуется онъ,— 
какъ только получаютъ раввинскій дипломъ, окружаютъ себя толпой 
учениковъ, подобно панамъ, окружающимъ себя свитой наемныхъ слугъ... 
Люди, которые и съ годами не прюбрЪли никакихъ знаній, властвуютъ 
произвольно надъ своими общинами, караютъ анаеемой и снимаютъ ее 


1) По другой версіи—въ Брестъ-Литовск%. 

2) Подробности о р. СоломонЪ Лурье см. уз 31 ‚поп, У, 127—136; Городец- 
кій, ор. Cît., стр. 123—144; Грецъ-Рабиновичъ, УИ, 338 —42; Евр. Энциклоп. Х, 386. 

3) На этой почвЪ возникали тренія между нимъ и школой р. Шаломъ Шахны, 
ученика Поляка. 

4) См. первое предисловіе къ „ПЕР Sw 2°“, трактатъ м. 

5) Ibid. 
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Р. Шмуэль Эдельсъ (,,Магаршо“). Знаменитый раввинъ Познани, Люблина 


и Острога въ ХҮП в. (скончался въ 1631 г.). 


щенъ въ вЪнскомъ изданіи его труда 1814 г. 


Портретъ его помЪ 


Изд. т-ва «МГ». 
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и т. д.“. „Иные раввины, — говоритъ онъ въ другомъ мЪстЪ, —вводятъ раз- 
ныя строгости только ради выгоды своей и своихъ помощниковъ“ '). 

Онъ рзко выступалъ также противъ своего знаменитаго совре- 
менника, кодификатора р. Іосифа Каро ?), котораго онъ порицалъ за 
слЬпое преклоненіе лередъ авторитетами. Лурье задался поэтому цблью 
составить всеобъемлющій кодексъ галахи, опирающийся исключительно 
на Талмудъ. Но для этого необходимо было предварительно критически 
провфрить текстъ этого единственнаго авторитетнаго источника. ДЪло 
въ томъ, что Талмудъ долгое время циркулировалъ въ разныхъ руко- 
писныхъ спискахъ, первыя же печатныя изданія Талмуда, появившіяся 
незадолго до Рашала, исходили отъ людей, мало для этого подготовлен- 
ныхъ. Они не позаботились, въ частности, о томъ, чтобы свЪрить текстъ 
по различнымъ спискамъ. Лурье и направилъ всю силу своего ума и 
огромной эрудиціи на критическое изученіе и исправленіе текста Талмуда 
и его комментаторовъ, справедливо полагая, что многое неясное и про- 
тиворБчивое въ старыхъ источникахъ является слЬдствіемъ того, что 
въ сохранившійся текстъ вкрались ошибки и искаженія вслЪдствіе невЪ- 
жества или невнимательности переписчиковъ, а затЪмъ также наборщи- 
ковъ и издателей. Возстановленіе первоначальнаго текста, при отсутствіи 
достаточнаго количества старыхъ рукописныхъ списковъ, представляло 
огромныя трудности, и книга Лурье "Ве лоп, (критическое изслЪдо- 
ваніе талмудическаго текста) — плодъ изумительной кропотливой работы 
и большой эрудиціи. Относясь съ большимъ благоговніемъ къ талму- 
дическому тексту, Лурье проявлялъ крайнюю осторожность, и каждая 
вносимая имъ поправка являлась плодомъ продолжительныхъ и уто- 
мительныхъ изысканій. 

Съ еще ббльшимъ блескомъ проявились исключительныя дарова: 
нія Лурье въ самомъ крупномъ его трудЬ —°7057 5 0`, который дол- 
женъ былъ по первоначальному плану автора обнять всю галахиче- 
скую часть Талмуда въ строго систематизированномъ вид, провЪрен- 
номъ по всБмъ первоисточникамъ. Объ огромной массЪ труда, затра- 
ченнаго надъ этимъ произведеніемъ, повЬствуетъ самъ Лурье въ прели- 
словіяхъ къ отдБльнымъ трактатамъ. Но Лурье не удалось закончить 
свой исполинскій трудъ; онъ усп$лъ составить лишь комментаріи къ 
семи трактатамъ Талмуда °). 

Проявляя въ своихъ изслЬдованіяхъ независимость научнаго мышле- 
нія, Лурье въ то же время весьма отрицательно относился къ свЪтскимъ 
наукамъ *), въ особенности къ Аристотелевской философіи, которую 
онъ считалъ губительной для вЪры. Въ одномъ изъ писемъ къ Рамо 
Рашалъ выражаетъ свое возмущеніе по поводу того, что его корреспон- 
дентъ позволилъ себЪф сослаться въ одномъ респонс на доводъ изъ фи: 


1) Јат ѕсһе! Schelomo, тракт. „Kidduschin“, гл. 2-я, $ 19. 

2) Многочисленныя цитаты см. Городецкій, |. с., стр. 137; “ўї >”, |. с. М, 135. 
См. также второе предислове къ „Јат ѕсһе! Ѕсһеіото“, тракт. „Сһиіп“. 

3) Къ Баба Кама, Іебамотъ, Беца, Киллушинъ, Гитинъ, Кетуботь и Хуллинъ. 

4) „ВсЬ ереси и потрясенія основъ,—говоритъ онъ, —исходятъ оть чужихъ (св\т- 
скихъ) наукъ“` (272575 NIE! NS “ү; MRI); см. респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 6. 
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зики Аристотеля. „Ты окружилъ меня,—пишетъ онъ, —кучами мудрости, 
преимущественно внЪшней (не-еврейской...), внутренняя же мудрость 
покинута, а Тора, одЪтая въ рубище, плачетъ... Когда я видълъ, какъ 
ты повсюду обращаешься къ философіи необрЪзаннаго Аристотеля, я 
возопилъ: горе мнЪ, что мои глаза видЪли и уши слышали, будто все 
возвышенное и прекрасное заключается въ словахъ нечистаго Аристо- 
теля,которыми мудрецы наши пользуются, какъ приправой къ священ- 
ной Торф!“ 1). Лурье потому довольно холодно относился и къ Маймо- 
ниду *) и его единомышленникамъ, что TÈ увлекались философіей; онъ 
противопоставлялъ имъ правовф$рныхъ французскихъ талмудистовъ — 
Раши и р. Якова Тама °). Придавая, какъ и Рамо, особое значеше 
обычаю, который въ извЪфстныхь случаяхь „важне даже закона“ *), 
Лурье тъмъ не mebe ръшительно порицалъ Tb обычаи, которые онъ 
считалъ не вполнЪ совмЪстимыми съ исконнымъ благочестіемъ. Особенно 
сурово онъ осуждалъ проявленя весел я и жизнерадостности, возму- 
щался танцами юношей съ дБвушками. Онъ доходилъ до того, что 
заявилъ: если на свадьбЪ сидять мужчины вмЪстЬ съ женщинами, 
„нтъ Божьей благодати въ этой обители“ 3). 


Ш. 


Двойственность во взглядахъ и настроеніяхъ является характерной 
чертой этой переходной эпохи. СредневЪковая религіозная философія 
еще пользовалась замЪтнымъ вліяніемъ въ третьей четверти ХМ] в. въ 
Польш%, въ особенности въ краковской раввинской школЪ, во главЪ 
которой стоялъ Рамо, за что Лурье въ цитированномъ выше письмЪ 
и укоряетъ его: „ВЪдь я самъ видБлъ, что молитва Аристотелевская 
записана въ молитвенникахъ іешиботниковъ; и это благодаря снисхо- 
дительности такого патріарха, какъ ты, ибо ты смЬшиваешь его (Ари- 
стотеля) слова со словами Бога живого“ °). 

Изъ школы Рамо, дЪйствительно, вышла группа лицъ, которыя не 
были чужды свтскихъ знай. Но надвигавшаяся умственная реакція 
не преминула и ихъ увлечь за собою, и ортодоксальный раввинизмъ 
заглушилъ въ нихъ слабые ростки философской мысли. Особенно ин- 
тересна въ этомъ отношеши умственная эволющя ученика Рамо, р. 
Авраама бенъ Саббатай Горовица, или Гурвица 7). 


1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 6, 

2) См. первое предисловіе къ „Јат schel Schelomo“, трактать „Сһийїп*. 

з) Ibid. | 

4) Обычныя выраженія Рашала: "ли? їз ММ 27057 nb ЙН, nabm шэ дг, 

5) Цитир. у Городецкаго, 141. 

в) Респопсы р. Моисея Иссерлеса, № 6: ma: лУ\РАЗ з%лз лун мыл DR плу 
мучо 159у5 ПАМИ плиз пр [лз RES рро RT олуи RÊ Deon лыг пз зїї 5 

„мп ER 

7) Эту своеобразную личность впервые освЪтилъ С. П. Рабиновичъ (Ше- 
феръ) въ интересномъ этюд: „СлЬды свободомысля въ польскомъ раввинизмЪ 
въ Х\ в.“ (Евр. Стар. 1911 г.); см. также ст. Городецкаго: „ВЪкъ аскетической 
морали“, ibid., 1913 г., стр. 146—158. 
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Горовицъ въ молодые годы °) увлекался философіей, и высшимъ 
авторитетомъ для него являлся Маймонидъ. Живя въ Познани, Горо- 
вицъ, возмущенный выступленіемъ м$стнаго раввина противъ свЪтскихъ 
наукъ и философіи, написалъ памфлетъ, направленный противъ за- 
стывшаго раввинизма, восхваляя при этомъ въ восторженныхъ выра- 
женіяхъ Маймонида ивсю сефардскую школу мыслителей. Къ тому же 
времени относится и его комментарій “aman чоп, къ извстному этиче- 
скому трактату Маймонида “DBP лх®,, „для назиданя и зр$лымъ 
мужамъ, и цвЪтущей юности ?), еще не вступившей на путь научнаго 
изслЬдованія “ *). 

Но постепенно, по мЪрЪ того, какъ все боле сгущалась среди 
польскаго еврейства духовная атмосфера, мЪнялось и міровоззр+ніе 
Горовица. Съ усиленіемъ мистическаго аскетизма и строгаго мора- 
лизма онъ поддался общему теченію и послЪ раціоналистическаго 
"леко чоп,, гдЪ философское изслЬдованіе ставится чуть ли не выше 
традиціи, написалъ проникнутую смиреннымъ аскетическимъ благо- 
честіемъ книгу ”Вл“зы Лї“з„. “) Основная идея этого трактата—величіе 
и всеискупляющее значеніе покаянія, которое авторъ считаетъ „вели- 
чайшей цБлью и наивысшей ступенью усовершенствован!я человЪка“, 
Какъ приведенные здЪсь образцы скорбныхъ молитвъ покаянія, такъ и 
поясненя къ нимъ свидЪтельствуютъ о несомнЬнномъ душевномъ над- 
ломЪ и покаянномъ настроеніи самого автора. Такимъ же духомъ сми- 
реннаго покаянія проникнуты и слЪдующя его сочиненія—”°л2%5 PY, 5) 
и его, пользовавшееся большой популярностью, завъщаніе дЪтямъ 
тогуз ty °). Эти произведен, въ особенности послфднее, весьма инте- 


*) Онъ родился въ 40-хъ годахъ ХҮІ в. въ семь общиннаго судьи (цаяна) 
въ ПрагЪ. 


2) man na суул рї 

3) Насколько можно судить по одному мЪсту въ его завЬщанїи „ЎТ 1%“, Горо- 
вицъ въ молодые годы любилъ пользоваться благами жизни и не отказывалъ себЪ 
въ нЬкоторыхъ излишествахъ: (71952) лї 9595 6053 Mm YD лоо °2 ди MIS м эмил 
прил ло суйт? Эду xD 5 алкил 3 MD онлїлї RTD злу nhs Др na гоо 
(отд. л®бзм лллїм), 

4) Хотя оба эти сочиненія Горовица— "план т\з, и DSR чоп, появились въ 
печати въ одномъ и томъ же году (1577), не подлежитъ сомнЬнію, что первое сочи- 
нен!е составлено значительно раньше второго (см. „Евр. Стар.“, 1911 г., стр. 12, 
2-ая выноска). Объ этомъ свидЪтельствуетъ не только различ!е настроеній и сим- 
патій, которыми проникнуты эти два сочиненія, но и отношеніе къ послЬднимъ со 
стороны автора на старости лЪтъ, когда онъ всецЬло проникся пухомъ аскетической 
морали и строгаго благочестія. Въ своихъ назидательныхъ наставленіяхъ того вре- 
мени Горовицъ часто и охотно ссылается на ”олӯ5к M™3, (см. "рыла 2, passim); выпу- 
щенное же имъ на старости лЪтъ (1602 г.) второе исправленное издан!е „Chessed 
1е-АБгарат“, онъ снабдилъ предисловіемъ, гдф отмЪтилъ, что „многое изъ написан- 
наго мною въ этомъ комментари въ дни моей юности является плодомъ не 
истины, а воображения“ (үлп \57 DR °2 ‚лїп №7 пм), почему и счелъ необходимымъ 
внести соотвЪтствуюния поправки, при чемъ присовокупляетъ: „перзое уничто: 
жается, написанное нынЪ—главное“ ("руу BET дру ркт). 

5) Объясненія къблагословленіямъ застольнымъ и синагогальнымъ; произведе- 
Hie это опубликовано въ 1597 г. въ Краков съ примЪчаніями сына Горовица, Исаіи. 


6) Впервые опубликовано послЪ смерти автора въ 1615 г., затЪмъ многократнс 
переиздавалось. Мы пользовались юзефовскимъ изданіемъ 1878 г. 
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ресны для характеристики тогдашняго аскетическаго морализма съ его 
стремленіемъ къ одухотворенію и освященю жизни. Вся дЪятельность 
человЪка, учитъ авторъ, должна быть проникнута одной мыслью —о 
служеніи Богу. „Весь міръ, —-говоритъ онъ, —все сущее въ немъ и все со- 
вершающееся, и власть, и царство... все суета суетъ, кромЪ служенія 
имени Его“. ВсБ члены человфческаго тБла должны быть орудіями слу- 
женія Богу: „уши должны слушать слова Торы, глаза должны быть 
устремлены къ небу, роть долженъ быть чистъ, поучать невЪждъ, 
порицать злыхъ, утЬшать скорбящихъ, давать совЪты застигнутымъ 
врасплохъ и часто воздерживаться отъ пищи; ногами человЪкъ долженъ 
ступать по пути Бога, ходить на пользу бЪднымъ, ходить въ синагогу 
утромъ, въ полдень и вечеромъ,—стараясь являться первымъ и уходить 
послБднимъ“ ^). 

При этомъ Горовицъ усиленно подчеркиваетъ, что богобоязненную 
и нравстверную жизнь надо вести не изъ страха наказаня. „СлЬдуйте 
завЪтамъ не въ ожиданіи вознагражденія и удаляйтесь отъ грЪха не 
изъ боязни возмездія, а служите Богу изъ любви“ ?). ЧеловЪкъ, по- 
учаетъ онъ, долженъ стремиться освятить все вокругъ себя, —ибо ска- 
зано: „будьте священными“ (ўл B112). ЧеловЪкъ долженъ стре- 
миться къ уединенію, пуще всего избЪгать пустословія, „этого худшаго 
изъ пороковъ“ (M37 553 ПУЛ їз) и неустанно думать о покаяніи. 
„Пребывайте всЪ дни ваши въ покаяніи и исповфдуйтесь каждую ночь 
предъ сномъ“ 3) Страданія, посылаемыя Господомъ, должны быть вос- 
принимаемы съ радостью, ибо они повышаютъ и очищаютъ дущу. 
„Не вызывайте, —поучаетъ Горовицъ своихъ дфтей,—ничьей ненависти 
и сами никого не презирайте“; „ни съ кБмъ не ссорьтесь и ни къ кому 
не питайте ненависти, ибо ненависть мЬшаетъ творить добро“ “). „Не 
раздражайте инородца, ибо онъ злопамятенъ, и гнЪвъ его постояненъ“ °); 
„сЪйте всюду миръ, и если вы нанесли человЪку обиду, не ложитесь 
спать, пока не испросили у него прощенія“; „проникайтесь смиренемъ, 
ибо оно лучшее изъ добродЪтелей, оно выше даже самой мудрости“, 
„Любите другъ друга“, такъ заканчиваетъ онъ свое завЪщаніе: „и да 
будеть миръ посредникомъ вашимъ“. 


№. 


Не мене типиченъ другой, наиболЪе извЪстный изъ учениковъ 
Рамо—р. Мордехай Яффе. Но въто время, какъ взгляды Горовица 
мБнялись лишь съ теченіемъ времени, у Яффе можно одновременно 
найти элементы самыхъ разнородныхъ міровоззр%ній и настроеній. 


1) См. „Евр. Старина“, 1913 г., 149—50. 
2) ды ушу ру NT SEB пул SED pn 9 ED Тарт №93 тиїпз ароул 9 
лал ч 

3) При этомъ авторъ ссылается на свою книгу „Веги Abraham“, которую онъ 
совЪтуеть дьтямъ читать въ дни покаянія (между Новымъ Годомъ и Суднымъ 
днемъ). 

4) пту мил 556 пуме САИ ‘0 РПК ВР RSID OR 

5) луз mabe ласу БЛ? aR чи муло ma23 гї yan бн 
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Врачъ Тувїя, авторъ медицинскаго труда «Мааззе Тиүіо», жилъ въ XVIII в. 


«ИСТОРІЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА». Изд. т-ва «МІРЪ». 
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Яффе родился въ 1530 г. въ Праг. Его отецъ, Авраамъ, славив- 
зщися своей ученостью, игралъ видную роль и, по предположеню нЪ- 
которыхъ біографовъ, былъ даже призванъ на постъ главнаго раввина 
всей Польши '). Обнаруживъ въ ранней юности необыкновенныя способ- 
ности, Яффе для завершен я своего образованія отправился въ Польшу, 
гдЪ занимался въ талмудическихъ 1ешивахъ р. Соломона Лурье и р. Мои- 
сея Иссерлеса. Особенно сильное вліяніе оказалъ на него посл дн, 
который и возбудилъ въ Яффе интересъ къ философии. Возвращеніе 
Яффе въ Прагу совпало съ весьма тяжелымъ моментомъ въ жизни 
чешскихъ евреевъ. Послф декрета 1561 г. объ изгнаніи евреевъ изъ 
‘Праги, Яффе направился въ Италію, гдЪ, кромЪ Талмуда, который про- 
ходилъ подъ руководствомъ венещанскаго раввина Абоаба, изучалъ и 
-свЬтскїя науки—философ!ю и математику. Изъ Италіи Яффе отправился 
въ Литву, въ 1572 г. былъ приглашенъ на постъ раввина въ Гродно, 
затБмъ занялъ раввинскій пость въ Люблин, гдЪ достигъ апогея 
‚своей славы и былъ признанъ духовнымъ главой польскаго еврейства. 
ЗдЪсь же онъ развернулъ свои дарованя общественнаго дЪятеля и не 
мало содЪйствовалъ организащи и упроченію „ваада четырехъ областей“, 
засфдан\я котораго происходили въ Люблин$ во время большихъ яр- 
марокъ *). На постановленіи отъ 1590 г., подтвердившемъ прежній за- 
претъ 1587 г. относительно покупки раввинскихъ должностей, под- 
пись Яффе находится во главЪ тридцати подписей виднЪЙшихъ рав- 
виновъ того времени. Изъ Люблина Яффе былъ приглашенъ равви- 
номъ въ Кременецъ, а въ 1592 г. возвратился въ Прагу, гдЪ также занялъ 
раввинскій пость. Въ самомъ кониЪ XVI в. онъ поселился въ Познани, 
гдЪ занималъ постъ раввина до самой смерти, послБдовавшей на 82-мъ 
году жизни, въ 1612 г. 

Самымъ капитальнымъ трудомъ Яффе является его пятитомный 
دم“‎ 07155, 3), содержащій въ кодифицированномъ видф дЪйствующее 
раввинское право. Этотъ кодексъ, выдержавшій при жизни автора три 
изданія, въ теченіе десятилЪтй боролся за господство въ религіозной 
практикЪ съ „Шулханъ-Арухомъ“, пока, въ концЪ концовъ, побЪда не 
досталась послфднему, несмотря на то, что кодексъ Яффе отличался 
лучшей систематизаціей матеріала и болЪе яснымъ изложенемъ *). = 

Но литературная дЪятельность Яффе не ограничивалась одной 
только систематизащей галахическаго матер!ала. Подобно своему учи- 
телю Рамо, писавшему комментарій къ „Моге Nebuchim“, и Яффе со- 
чиняетъ религіозно-философскій трактатъ, посвященный тому же сочи- 
ненію Маймонида. Онъ посвятилъ также астрономическимъ и календар- 
нымъ изысканіямъ спещальный трактатъ “9 “чх 0125, Но умствен- 


1) См. „Евр. Стар.“, 1912 г., стр. 355, примЪчаніе. 

2) См. Грецъ-Рабиновичъ, т. МЇ, приложеніе А. Я. Гаркави, стр. 17. 

3) СоотвЪтственно стилю того времени, Яффе, опираясь на одинъ стихъ изъ 
книги Эсөири, rib рЪчь идеть о МордехаБ (#353 муз *5975\), всЬ свои сочиненія 
озаглавилъ общимъ названіемъ “012°, (Облаченіе), вслЬдствіе чего Яффе извЪ- 
стенъ въ раввинской литератур, какъ 2W 572 („авторъ Облаченій“). 

4) О причинахъ этого явленія см. поет, VI 128—136, 
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ный упадокъ эпохи замфтно сказывается на духовномъ обликЪ Яффе. 
Относясь вполнЪ терпимо къ свЪтскимъ наукамъ и, въ частности, къ 
философии (подъ которой въ то время понимали исключительно ученіе 
Аристотеля въ изложеніи Маймонида), онъ считаетъ, однако, необходи- 
мымъ сдБлать дв оговорки. Во-первыхъ, слБдуетъ избЪгать философ- 
скихъ сочиненій атеистическаго характера; во-вторыхъ, лишь тотъ имЪ- 
етъ право заглядывать въ философскія книги, кто предварительно осно-- 
вательно изучилъ Тору и превосходно знаетъ всЪ заповфди и запреты '). 
При этомъ Яффе подчеркиваетъ, что между свЪтскими науками и То- 
рой лежитъ непроходимая пропасть. Особенно характерно слЬдующее 
мЪсто: „Знане еврейскихъ мудрецовъ—это знаніе Торы, которая шире 
земли и глубже дна морского; въ каждомъ словЪ и любой буквЪ ея 
сокрыты неисчислимыя истины, которыя необходимо непрестанно изу- 
чать; ограниченный разумъ смертнаго никогда не можеть ихъ постиг- 
нуть до конца, ибо мудрость, данная божественнымъ откровеніемъ Торы, 
безпредф льна. СвЪтскія же науки—плодъ ограниченнаго челов ческаго 
разума, онф выдуманы греческими и другими мыслителями *), ихъ не 
трудно изучить и постигнуть до конца“. 

Въ этой тирадф уже вполнЬ опредБленно выражается то явно 
пренебрежительное отношене къ европейскому знанію, какое овла- 
дЪло еврейскимъ гетто въ самый мрачный перюдъ еврейскаго сред- 
невЪковья, съ конца ХУІ в. до второй половины ХУІІ в. Стоя на гра- 
ницЪ двухъ эпохъ, Яффе былъ типичный эклектикъ, безъ опредЪлен- 
наго міросозерцанія. Знакомый съ философіей Аристотеля, онъ вЬрилъ 
въ то же время въ колдовство, въ чертей и на исходъ каждой суб- 
боты произносилъ какія-то суевърныя заклинанія *). У него былъ до- 
вольно раціоналистическій для того времени взглядъ на значеніе про- 
рочества, но онъ оставался при этомъ страстнымъ поклонникомъ каб- 
балы, и множество главъ его „Облаченй“ посвящены проблемамъ ми- 
стической теософіи, какъ, напр., о десяти сефиротъ, перевоплощеніи 
душъ и пр. 1). 


V. 


Къ началу XVII в. среди польскаго еврейства исчезли послЪдніе 
слды свободомыслія предыдущей эпохи и окончательно погасъ инте- 
-ресъ къ философіи и свтскимъ наукамъ. Усилившаяся въ ПольшЪ 
посл прекращенія династіи Ягеллоновъ католическая реакція и свя- 
занное съ этимъ боле враждебное отношеніе польскаго общества къ 
евреямъ значительно содЪйствовали упроченію реакціонныхъ теченій 
также и въ еврейскихъ кругахъ. ЧЪмъ плотнЪе замыкался враждебный 
кругъ, отрЪзавшій гетто отъ внЪшняго міра, тБмъ тЬснЪе и обособлен- 


1) рч nba MD очко PRY „роо ED тло Мор 95921 men “нтз пл RAPS ЧИЙ АТО 

(4 8, 246 гл., зїї лоу 0125) лхо) Балту “лел YOR рр мулт р аз арлар ММ опко 

2) (7 $, 224 гл., лозлп 0920) Блуа очул чол mabe түз mab вн ЕЭП 

3) Ср. Горолецкій, |. с., стр. 158. 

1) Подробнъе о Яффе см. Городецкій, |. с., стр. 145—174; И. С. Урь- 
сонъ, Мордехай Яффе (Евр. Старина, 1912 г., стр. 353—369). 
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не становилась духовная атмосфера польскаго еврейства. Все вниманіе 
еврейской интеллигенши поглощено было изученіемъ талмудической 
письменности, изощреніемъ ума въ тонкостяхъ пилпулистической діалек- 
тики. Для болБе объективной оцЬнки даннаго явленія необходимо, од- 
нако, имть въ виду, что изученіе раввинской литературы и талмудиче- 
скаго права имло тогда при наличности кагальнаго самоуправленія 
и собственнаго суда, судившаго по „закону еврейскому“, также и 
большое, чисто практическое значеніе. Автономный, снабженный ши- 
рокими полномочіями раввинскій судъ разбиралъ тяжбы по вопросамъ 
религіозной, гражданской и семейной жизни исключительно на основа- 
ніи библейско-талмудическаго законодательства. Основательное знаніе 
талмудической письменности являлось, такимъ образомъ, необходимымъ 
условіемъ для того, чтобы данное лицо могло выдвинуться и играть 
замБтную роль въ общественной жизни. Знаніе же свЪтскихъ наукъ 
не могло, при усилившейся въ Польшъ общей реакціи, найти практи- 
ческаго примЪненія въ еврейской средЪ. Все это способствовало тому, 
что въ первой половинЪ XVII в. свЪтскія знаня были у польскаго еврей- 
ства въ полномъ загонф, и извЬстный ученый Іосифъ дель-Медиго, по- 
сБтившій Польшу около 1620 г., счель нужнымъ особенно подчерк- 
нуть ненависть мЬстныхъ евреевъ ко всякому свЪтскому знанію и фи- 
лософіи. Это заявлене находить себф прекрасное подтверждене въ 
мнБніи тогдашняго главнаго краковскаго раввина р. Іоиля Сиркиса, 
что философія — мать ересей и является той „блудницей“, о которой 
мудрый Соломонъ сказалъ: „кто придетъ къ ней, тоть не вернется 
обратно“ 1). 

Одна только отрасль свЪтскаго знанія пользовалась у польскаго 
еврейства нБкоторымъ расположеніемъ, даже при усилившейся реак- 
щи. Этимъ счастливымъ исключенемъ являлась медицина. ПослЪфдняя 
была излюбленной профессіей у средневЪковаго, въ особенности сефард- 
скаго еврейства. ПослЪ изгнанія евреевъ изъ Испаніи, группа сефард- 
скихъ выходцевъ проникла черезъ Италію и въ Краковъ. Большинство 
этихъ переселенцевъ были врачи или аптекари *). Одинъ изъ нихъ, 
Исаакъ Гиспанусъ, состоялъ придворнымъ врачемъ короля Яна Аль- 
брехта. И въ послБдующій періодъ нЪкоторые испанскіе выходцы со- 
стояли лейбъ-медиками при польскомъ дворЪ, какъ Соломонъ Кала- 
гора *%). Но и сами польскіе евреи нерЪфдко посылали своихъ дфтей 
изучать медицину въ Италію, съ еврейскими общинами которой поль- 
ское еврейство имЪло тБсныя сношенія. Первыя и лучшія еврейскія 
типографіи были основаны, именно, въ Италіи, и онъ снабжали духов- 
ной пищей польскихъ евреевъ. Польскіе раввины усиленно обмфнива- 
лись респонсами съ итальянскими коллегами и, какъ мы видЪли при 
р. Мордехаъ Яффе, еврейскіе юноши изъ Польши и Чехіи нерЪдко на- 
правлялись въ Италію, привлекаемые именами извЪстныхъ талмуди- 


1) См. Респонсы р. Іоиля Сиркиса, № 4. 


2) См. М. Балабанъ, Евреи-врачи въ КраковЪ и трагещи гетто (Евр. Стар., 
1912, стр. 38 и сл.). 


з) Ibid., стр. 44. 
27* 
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стовъ !). Иные юноши, основательно изучивъ талмудическую письмен- 
ность на родинЪ, устремлялись въ Италію (преимущественно въ Падую, 
университетъ которой пользовался тогда особой популярностью), чтобы 
изучать медицину. Такъ, напр., ученикъ Якова Поляка и сынъ придвор- 
наго еврея Эфраима Фишеля, Моисей, направился по совфту жены 
Сигизмунда |, итальянки Боны Сфорцы, въ Падую и вернулся от- 
туда въ Краковъ съ титуломъ доктора медицины *). Даже въ XVII и 
XVII вв., несмотря на усилившееся реакщонное течене и связанное съ 
нимъ отрицательное отношене къ свЪтскимъ знаніямъ, изъ Польши 
устремлялись въ Падую для изученія медицины юноши, воспитанные 
въ 1ешивахъ. Янъ Вархалъ, пользовавшійся архивами падуанскаго уни- 
верситета, приводитъ списокъ нЪсколькихъ десятковъ такихъ юношей, 
изучавшихъ медицину въ Падућ °) за этотъ періодъ. Неустанные происки 
іезуитовъ, домогавшихся въ Польшф запрещенія евреямъ-врачамъ лЬчить 
христіанъ, не всегда достигали цфли; не имЪли также успЪха клевет- 
ническія измышленія христіанскихъ врачей (Слешковскаго, Шульца и 
др.), (касавшіяся ихъ товарищей по профессіи--евреевъ. Послфдне 
пользовались нерфдко довфріемъ въ христіанскихъ кругахъ, вплоть до 
высокихъ сферъ. Львовскій врачъ Симхе Менахемъ *) состоялъ лейбъ- 
медикомъ короля Яна СобЪскаго. Виленецъ Ааронъ Гордонъ, изучив- 
шій въ послЪдней четверти XVII в. медицину въ ПадуЪ, былъ также 
нЪкоторое время придворнымъ врачемъ. 

Больщинство польско-еврейскихъ воспитанниковъ падуанскаго 
увиверситета по благочестю и ортодоксальности міровоззрЪнія ничфмъ 
не отличались отъ прочихъ членовъ общины. Родственникъ вышеупо- 
мянутаго Гордона, Іекутіель б. Лейбъ Гордонъ изъ Вильно $), также 
изучившій медицину въ Падуф, былъ ревностнымъ каббалистомъ. Во 
время своего пребываня въ Паду%, Іекутіель близко сошелся (1729 г.) 
съ молодымъ поэтомъ-мистикомъ М. Х. Луццатто и увЪровалъ въ мес- 
сіанскую миссію послЪдняго. Посланныя Іекутіелемъ по этому поводу 
восторженныя письма къ знакомымъ раввинамъ сыграли, какъ извЪстно, 
роковую роль въ судьбЪ Луццатто. 

Среди врачей-евреевъ выдЪлялся своими теоретическими позна- 
ніями въ области медицины Товїй (Товія) Когенъ или Конъ. Уже дБдъ 
его, Эліезеръ, переселившійся изъ Палестины въ Польшу, былъ вра- 
чемъ; той же профессіи посвятилъ себя сынъ его Моисей, отецъ Тоня, 


1) О тЬсныхъ сношеніяхъ между еврейскими общинами Польши и Италіи 
свилфтельствуеть слЬлующій характерный фактъ. Въ 1590 г. вышло въ Краков 
учебное руководство “3d “5ч, rb расположенныя въ алфавитномъ поряцкЪ биб- 
лейскія слова переведены на разговорно-еврейскій и итальянскій языки. 

2) Онъ и извъстный р. Шаломъ Шахна были назначены главными равви- 
нами Малой Польши; см. выше, стр. 163. 

3) Ks. Jan Магсһаі, 7у42 роїѕсу па чпімегѕуіесіе радемзКип (Kwartalnik 
Гуабу м Ро!ѕсе, 1913, Ш, 37—72). См. также по этому вопросу вышецитир. статью 
Балабана; также Грецъ-Рабиновичъ, ҮІІ, 325—6; МШ, 424—5; С. DP HHH Bb, 
“TDN яр» стр. 104, 113. 

1) Онъ былъ предсЬдателемъ Короннаго ваада; см. выше, стр. 169. 

5) р. Kaufmann въ „Revue des Ёіџдеѕ Јиіуеѕ* ХХШ, 256; С. финнъ, 1. с; 
„Евр. Энц,“ УШ, 586. 
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Іосифъ-Соломонъ Дельмедиго, врачъ, философъ и религіозный писатель 
ХУІІ вЪка (1591—1585). Во время своихъ путешествій по Польш%Ъ и ЛитвЪ 
жилъ одно время близъ Вильны, гдЪ состоялъ врачемъ при кн. РадзивиллЪ. 


Портретъ помфщенъ въ амстердамскомъ изданіи его труда, 1629 г. 


«ИСТОРІЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА». Изд. т-ва «МІРТ», 
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жившій въ НаролЪ. ПослБ разгрома нарольской общины во время 
возстанїя Хмельницкаго Моисей бфжалъ съ семьей на западъ и сталъ 
раввиномъ въ Мець. Сынъ его Той, получивъ медицинское образо- 
ваніе во ФранкфуртЪ-на-О. и ПадуЪ, вернулся въ Польшу, гдЪ посвя- 
тилъ себя врачебной практикЪф, удфляя досуги естественно-научнымъ 
занятїямъ. Однако, преслЪдован!я со стороны врачей-христіанъ выну- 
дили Товія покинуть Польшу и переселиться въ Турцію, гдЪ онъ сталъ 
придворнымъ врачемъ султана Ахмета Ш. Въ КонстантинополЪ онъ 
закончилъ свой трудъ “N32 пуо,, появившійся въ 1707 г. въ Венеціи 
и выдержавшій рядъ изданій. Сочиненіе это является своего рода энци- 
клопедіей по метафизикЪ, богословію, астрономіи и естественнымъ 
наукамъ. Между прочимъ, авторъ посвящаетъ въ немъ цфлый отдфлъ 
колтуну, т. наз. рііса polonica. Доказывая, что недугъ этотъ вызывается 
антисанитарными условіями жизни, онъ ссылается на свой опытъ врача, 
лБчившаго бБдное населене Кракова. Свое изслЪдованіе о колтунЪ 
Конъ изложилъ въ вид доклада на засданіи медицинскаго факуль- 
тета въ Паду%, послЪ чего былъ приглашенъ товарищами по профессіи 
прочесть свой докладъ во Львов. Обладая широкимъ образова- 
ніемъ, Конъ былъ чуждъ обычныхъ тогда суевЪр!й и предразсудковъ. 
Въ своемъ сочиненіи Конъ борется со знахарствомъ, съ вБрой въ чудо- 
дЬйственную силу амулетовъ и т. п., и порицаетъ своихъ польскихъ 
единоврцевъ за ихъ увлеченіе практической каббалой 1). 


М. 


Р. Мордехай Яффе, въ которомъ не погасли традиціи предыдущей 
эпохи, проявлялъ еще извфстный интересъ къ религіозной философии 
и свфтскимъ наукамъ. Его болфе молодые современники среди кори- 
феевъ раввинской учености отдавали уже все свое вниманіе изученїю 
талмудической письменности. 

Изъ всБхъ выдающихся раввинскихъ свЪтилъ начала XVI] в. одинъ 
только р. Самуилъ Эліезеръ Эйдельсъ, болЪфе извЪстный подъ 
аббревіатурой Магар шо, кчт ?), былъ не совсфмъ чуждъ фило- 
софскихъ знаній, которыя онъ черпалъ изъ еврейскихъ источниковъ 
онъ также высказывалъ мысль, что „астрономія и математика“ являются 
необходимымъ подспорьемъ для изученія Торы ?). ТЬмъ не менфе Ма- 
гаршо удЪлялъ главное свое вниманіе изошреню мыслительныхъ спо- 
собностей учащихся, посредствомъ остроумнЪйшихъ сопоставленій тек- 
стовъ и всевозможныхъ схоластическихъ упражненій. Магаршо просла- 
вился, какъ мастеръ талмудической діалектики, своими обширными 
разъясненіями ко всБмъ отдБламъ талмудической галахи—„Хидуше Га- 
лахотъ“. Этоть комментарій, ставшій однимъ изъ существенныхъ по- 


) О Кон% ср. предислове къ "210 пуб, и М, Вегѕо һ п, Tobiasz Коһп., Кра- 
ковъ, 1872. Е 

2) Родился въ КраковЪ въ 1565 г. Двалцати лЬтъ онъ сталъ главой іешивы, 
основанной на средства тещи Магаршо, Эйдель. Затьмъ былъ раввиномъ въ ХолмЪ, 
ЛюблинЪ и, къ концу жизни, въ ОстрогЪ, гдЪ и умеръ въ 1632 г. 

3) шг} map ря stn scar пот пизлл (Цитир. по Горопецкому, |, c., стр. 186). 
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собій при преподавании Талмуда въ іешивахъ, написанъ весьма сжа- 
тымъ и тяжелымъ языкомъ, и терминъ „отрывокъ Магаршо“ сталъ сим- 
воломъ головоломной діалектики. Значительно меньшей популярностью 
пользовался его комментарій къ талмудической агадъ—:„Хидуше Агада“, 
гд мало-оригинальныя религіозно-философскія идеи переплетались съ 
каббалистическими 2). 

БолЪе типиченъ для той эпохи современникъ Магаршо—р. Меир ъ 
изъ Люблина, извЪстный подъ именемъ Магарамъ изъ Люблина, 
752155 2m 2). ВнЪ талмудической казуистики для него ничего не суще- 
ствовало. Онъ читалъ талмудическія лекціи предъ многочисленной 
аудиторіей, писалъ остроумнйшія новеллы къ наиболфе труднымъ 
отдфламъ Талмуда (5257 3Y ““МЗ„) составлялъ обстоятельные письмен- 
ные отвЪты на поступавшіе къ нему изъ разныхъ странъ многочислен- 
ные запросы по раввинско-правовой практик (респонсы). О широтБ 
кругозора этого крупнаго представителя раввинизма говоритъ тотъ 
фактъ, что онъ весьма детально разбираетъ вопросъ, можно ли считать 
нарушительницей супружеской вБрности женщину, имфвшую сношенія 
съ дьяволомъ (7%), который явился къ ней сначала въ образЪ мужа, а 
затЪмъ подъ видомъ польскаго шляхтича Ў). 

Магарамъ больше всего цфнилъ казуистическія изысканія, остро- 
умный анализъ и всячески поощрялъ неутомимое „плаваніе по талму- 
дическому морю“. Онъ поэтому, со свойственнымъ ему высоком%- 
ріемъ, пренебрежительно относился къ кодификаторамъ вродБ Каро 
и Рамо. „Я не считаю нужнымъ, —говоритъ онъ,— заглядывать къ авто- 
рамъ Шулханъ-Аруха, а тЪмъ мене намБренъ считаться съ ними при 
рЪшеніи какого-либо вопроса“ *). 

Помимо Магарама, кодекс Каро и Иссерлеса имЪлъ въ то 
время еще немало другихъ противниковъ среди свЪтилъ раввинскаго 
міра. Одни находили его недостаточно полнымъ, другіе порицали его 
за то, что въ немъ приводятся лишь выводы и окончательныя рЪшенія, 
но не указана литература, имБющаяся по каждому вопросу. Вышеупо- 
мянутый раввинъ р. [оиль Сиркисъ *), чтобы вытЪснить признавав- 


1) Въ произведеніяхь Магаршо нерЪдко встрфчаются жалобы на паденїе 
нравовъ и сошальныя неустройства. Онъ упрекаетъ современниковъ въ томъ, что 
они въ погонЪ за роскошью не останавливаются предъ нечестными поступками; 
что люди, наживцие предосудительнымъ путемъ богатства, пользуются почетомъ, и 
по ихъ усмотрЪнію избираются раввины, послЪдніе же добиваются должностей при 
помощи денегъ. См. Городецкій, |. с., стр. 188. 

2) Магарамъ родился въ 1558 г. въ ЛюблинЪ. Въ 1582—1586 гг. онъ состоялъ 
ректоромъ мЪстной раввинской школы, затЬмъ занималь тотъ же пость въ Кра- 
ковЪ. Въ 1595 г. занялъ пость главнаго раввина во львовской общинЪ; но изъ-за 
столкновенія съ ректоромъ мЪстной іешивы, р. Іошуа Фалкъ, какъ и съ его едино- 
мышленниками, р. Меиръ принужденъ былъ покинуть горопъ. Въ 1613 г. онъ 
сталь раввиномъ и ректоромъ 1ешивы въ ЛюблинЪ, гдЪ и умеръ въ 1616 г. 

3) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 116. 

&) pip бу пул пика ID АЗ О ЗЕМ СР убил сз лала эрэр ЮГ чает THEE Мн, 
ans nıe. Респонсы Магарама, № 11. 

5) Родился въ 1561 г. въ ЛюблинЪ. Былъ послБдовательно раввиномъ въ Пру- 
жанахъ, ЛюблинЪ, Меджибожъ, ШидловкЪ, КраковЪ и Бресть-ЛитовскЪ; умеръ въ 
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шійся имъ неудовлетворительнымъ кодексъ „Шулханъ-Арухъ“, соста- 
вилъ обстоятельный комментарій, подъ заглавіемъ "Флп ^3, !), къ кодексу 
р. Якова б. Ашеръ (,Туримъ“), дабы можно было пользоваться по- 
слЬднимъ, при ршенм всЬхъ спорныхъ вопросовъ. Трудъ Сиркиса 
обличаетъ въ авторф большую эрудицію и значительную силу строго- 
логическаго мышленія, но главной своей задачи-—вытЬснить „Шулханъ- 
Арухъ“ —Сиркисъ не достигъ, какъ и работавшій въ томъ же направленіи 
его знаменитый современникъ, р. Іомъ-Тобъ Липманъ Геллеръ ?). 

Этоть выдающийся талмудистъ и благородный общественный дћя- 
тель, который лишь въ послЪдніе 25 лБтъ своей жизни былъ связанъ съ 
польскимъ еврействомъ, являлся рЬшительнымъ противникомъ тогдаш- 
няго пилпулистическаго метода преподаванія. Подобно тому, какъ р. Со- 
ломонъ Лурье выдвигалъ Талмудъ, какъ единственный первоисточникъ 
для галахи, такъ Геллеръ стремился Мишну положить въ основу разрЪ- 
шенія галахическихъ вопросовъ, и чтобы сдћлать этотъ древній кодексъ 
вполнЬ пригоднымъ для данной роли, онъ составилъ свой знаменитый 
комментарій къ МишнЪ „Тоѕѕаѓоё-јогліом“. Но такъ какъ со времени 
Мишны галаха чрезвычайно развилась, и многіе обряды и постановленія 
невозможно связать съ Мишной и обосновать ея текстомъ, Геллеръ въ 
дополненіе къ своей первой работБ написалъ двойной комментарій 
(3 5“ “туо nn 575) кътруду одного изъ первыхъ кодификаторовъ— 
къ M357 Ашера, жившаго въ ХІІ в. 

ТЬмъ не менфе авторитетъ „Шулханъ-Аруха“, какъ религіозно- 
правового кодекса, неуклонно возрасталъ, и видный раввинъ первой 
половины ХУІІ в. р. [ошуа Гешель °), авторъ „Репе Јеһоѕсһиа“, ука- 
зываетъ на установившійся у польскаго еврейства взглядъ, будто „измЪ- 
нить что-либо въ „Шулханъ-Арухъ“ такъ же недопустимо, какъ и въ Тор 
Моисеевой“ ә „Шулханъ-Арухъ“ стали изучать и комментировать еще 
съ большимъ усердіемъ, чмъ самый Талмудъ, и корифеи тогдашняго 
раввинизма прославились, главнымъ образомъ, своими комментаріями 
и дополненіями къ кодексу Каро и Иссерлеса. Выдающійся люблинскій 


Краков въ 1640 г. Многократно переизлаваемые респонсы Сиркиса (N3N! ток» 
лп n2) содержать весьма нфнный матеріалъ по исторіи быта евреевъ въ Польш 
и ЛитвЪ. 

1) Сиркись извЪстенъ въ раввинской литератур подъ аббревіатурой этого 
труда—Бахъ, п“з. О значен!и этой книги см. YY 51, порт, VI, стр. 319—21. 

2) Геллеръ родился въ 1579 г. въ ВаллерштейнЪ (Баварія). Занимая въ Праг 
пость верховнаго раввина чешскихъ евреевъ, Геллеръ сталь жертвой ложнаго 
доноса; послф долгихъ мытарствъ принужденъ былъ покинуть Богемію и въ 
1632 г. занялъ мЪсто раввина въ Немиров%, откуда въ 1634 г. перефхалъ во Вла- 
диміръ-Волынскъ. Съ 1644 г. по самой смерти, послфдовавшей въ 1654 г., Геллеръ 
быль главнымъ раввиномъ краковской общины. Геллеръ, въ отличіе отъ тогдаш- 
нихь польскихъ раввиновъ, былъ не чуждъ свЪтскихъ знаній и написалъ сочине- 
Hie по астрологіи ”лїз®л #1, . Въ предисловіи къ труду Исаака Галеви по еврейской 
граматикЪ "рпу\ п’, Геллеръ жалуется на то, что его современники не обрашаютъ 
никакого вниманія на изслЬдованіе языка. Подробн%е о Геллер% см. „Евр. Энцикл.“ 
VI, 290—2; Грецъ-Рабиновичъ, УШ, 112—113; эзуу 39, поел, МІ, 121—8. 

3) Родомъ изъ Вильно, умеръ въ 1647 г. 

8) ("уе 000) пев пуло оошу оп (пошо рм рр проз белл” шча алоча пул ар 
52 гл., ll часть). 
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раввинъ р. Іошуа Фалкъ Когенъ !) извЪстенъ своимъ замфчатель-- 
нымъ комментаріемъ “0%: “їз “ВБ, 2) къ гражданской части „Шулханъ- 
Аруха“ (Хошенъ-Мишпатъ). Острожскій раввинъ р. Давидъ Галеви *} 
написалъ комментарій къ ритуальной части „Шулханъ-Аруха“, подъ на- 
званіемъ “зг? “0, *), сдЬлавшїй его однимъ изъ крупнЪйшихъ автори- 
тетовъ при разръшеніи вопросовъ ритуала. Эти два комментар!я зна- 
чительно дополнили пробЪлы, на которые указывали противники „ШУул- 
ханъ-Аруха“. Отсутствовавийй въ немъ научный аппаратъ, указаніе на. 
литературу и интрепретація часто весьма хитроумныхъ и запутанныхъ 
споровъ, которые порождалъ въ раввинской литератур любой во- 
просъ,—все это было восполнено вътрудахъФалка иГалеви. Но ихъ обоихъ 
превзошелъ въ этомъ отношеніи знаменитый р. Саббатай Когенъ Ў). 

Это былъ человЪкъ, одаренный необычайной силой ума и вир- 
туозной тонкостью логическаго анализа. Свои исключительныя даро- 
ванія и рЪдкое трудолюбіе онъ всецБло посвятилъ изученю и систе- 
матизащи обширнаго галахическаго матеріала. Юношею 24-хъ лЪтъ Ко- 
генъ написалъ свой знаменитый комментарій “үлз MSW, °) къ ритуаль- 
ной части „Шулханъ-Аруха“. Въ этой книг$ молодого Когена польско- 
литовская раввинская литература достигаетъ аппогея своего развитія.. 
Обладая блестящимъ умомъ, изощреннымъ во всфхъ тонкостяхъ щалек- 
тики, и рЪдкой эрудиціей, онъ приводитъ по каждому спорному ритуаль- 
ному вопросу взгляды всБхъ древнихъ галахическихь корифеевъ,. 
противопоставляетъ всф разнорфчивыя мннія съ ихъ обстоятельными 
мотивировками, а затЬмъ при помощи ясныхъ, неопровержимыхъ логи- 
ческихъ выводовъ даетъ свое заключеніе. Съ такимъ же мастерствомъ. 
написанъ его комментарій къ гражданскому отдЪлу „Шулханъ-Аруха“ — 
къ „Хошенъ Мишпатъ“. Эти сочиненія Когена стали для всЪхъ послЪ- 
дующихъ поколній авторитетнЪйшимъ руководствомъ то вопросамъ. 


1) Онъ былъ преемникомъ р. Мордехая Яффе въ роли предсЪдателя „ваала 
четырехъ странъ“ и по порученію послЪдняго составилъ въ 1607 г. регламенть для" 
укрЪпленія благочестія и добрыхъ нравовъ въ народ%. 

2) Фалкъ извЪстенъ въ раввинской литератур подъ аббревіатурой даннаго: 
заглавія—С е м а, 755. ПодробнЪе объ этомъ трулЪ см. “Ут 3“, |. с., 233—8. 

3) Родился во Владим!ръ-ВолынскЪ въ 1586 г. Во время казацкихъ неистовствъ. 
бъжалъ въ Моравію, затЬмъ поселился во Львов%, rib и умеръ въ 1667 г. Незадолго" 
ло своей смерти престарЬлый Галеви послалъ своего сына и пасынка въ Туршю, 
съ ифлью убфдиться въ подлинности миссіи Саббатая-Цеви. Посланцы вернулись 
съ подаркомъ пля Галеви, а также съ письмомъ отъ Саббатая Цеви, въ которомъ. 
тоть объщалъ отомстить за преслъдованія, чинимыя надъ польскимъ еврействомъ. 

4) Отсюда прозвище Галеви—Т азъ, "BD. Это сочинене опубликовано въ. 
1646 г.; комментаріи Галеви къ остальнымъ частямъ „Шулханъ-Аруха“ вышли лишь. 
послЪ его смерти. 

5) Родился въ Вильно въ 1621 г. въ семьЪ вылаюшагося талмудиста р. Меира: 
Когенъ Ашкенази, автора респонсовъ "оч)4 M1!33,. Во время казацкихъ войнъ Когенъ. 
бЪжалъ въ Прагу, состоялъ нЪкоторое время раввиномъ въ ДрезинЪ (Моравія), 
затЬмъ въ Галлешау, гдЪ и умеръ въ расивфтЪ лЪть въ 1663 г. Боле подробно см.. 
С. Финнъ, зам: п\“р, стр. 74—78, гдЪЬ напечатано письмо Когена къ дружив- 
шему съ нимъ христіанскому гебраисту, магистру Валентину Виприхъ изъ Лейпцига;: 
Грецъ-Рабиновичъ, МШ, 114—115; Евр. Энциклопедія, ХІН, 778; ору 39, |. c., 522—9. 

6) Подъ аббревіатурой этого труда—Шахъ, 3", Котенъ извЪстенъ въ еврействЬ.. 
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галахи, затмивъ собою всЪхъ раввинскихь корифеевъ предыдущей 
эпохи: Произведенія Когена отличаются еще однимъ достоинствомъ, 
довольно рЪдкимъ въ тогдашней раввинской литературЪ. Большинство 
раввиновъ той эпохи писали неуклюжимъ, нерЪдко неправильнымъ язы- 
комъ, представлявшимъ собой смЪсь древне-еврейскихъ и халдейскихъ 
словъ; Когенъ же былъ прекраснымъ стилистомъ, и его “лёў 75\5,, въ 
которой описаны ужасы Хмельничины 1), и составленныя имъ по случаю 


катастрофы элегіи производятъ сильное впечатлЪніе своимъ проникно- 
веннымъ чувствомъ. 


МИ. 


Роковое десятилЪтіе 1648—58 гг. нанесло непоправимыя потрясе- 
нія польскому еврейству. Результатомъ казацко-шляхетскихъ и швед- 
скихъ войнъ было страшное разореніе еврейскихъ общинъ, которыя 
уже не могли оправиться ни въ экономическомъ, ни въ культурномъ от- 
ношеніяхъ. Возвратившіеся на свои старыя пепелища бЪглецы очути- 
лись въ крайне тяжеломъ положени. Вся страна представляла ужасаю- 
щую картину упадка и опустошенія, а начавшійся процессъ разложе- 
нія Польши съ ея феодально-крЪфпостническимь и клерикальнымъ 
строемъ тяжелЪе всего отозвался на беззащитномъ и разоренномъ еврей- 
ствЪ. Автономная организація была поколеблена въ самомъ основаніи. 
Быстро умножалась задолженность обнищавшихъ общинъ, которымъ 
все чаще приходилось откупаться отъ преслъдованій и навЪтовъ со 
стороны духовенства и 1езуитовъ. Въ связи съ этимъ неимовЪрно воз- 
растала тяжесть общинныхъ налоговъ, для взиманія которыхъ кагалъ, 
принужденъ былъ прибЪгать къ суровымъ мЪрамъ. Постепенно, при 
полномъ разложеніи всего государственнаго организма, кагальное упра- 
вленіе выродилось въ кагальную олигархію, пользовавшуюся своею 
властью для беззастЬнчиваго угнетенія народной массы. Рядовые евреи, 
съ своей стороны, начинаютъ вести борьбу противъ дЪятельности ка- 
гала въ сферЪ раскладки и взиманія государственныхъ и кагальныхъ 
податей. Въ этой длительной борьбЪ рядового еврейства съ могуще- 
ственной кагальной денежной аристократіей, имфвшей доступъ ко 
двору и къ различнымъ знатнымъ особамъ, раввинизмъ занималъ до- 
вольно неопред$ленное положеніе. Иные раввины относились отрица- 
тельно къ дБятельности кагала, и имъ приходилось выдержать ожесто- 
ченную борьбу со стороны кагальной олигархии °); TÈ же раввины, ко- 
торые были”заодно съ кагаломъ, не могли не вызвать неудовольствія 
паствы. Нерфдко случалось также, что об привиллегированныя группы, 
представители духовной аристократіи—раввины, и денежной—кагаль- 
ные заправилы, вступали въ упорную борьбу изъ-за общественной 
власти, оспаривая другь у друга первенство. 


1) Періодъ Хмельничины изображенъ въ рядЪ описаній, изъ которыхъ осо- 
бенно слЪдуеть отмЪтить сочиненіе mbıys |, Натана Гановера, современника 
и очевидца обрушившейся на польскихъ евреевъ катастрофы. Другія лЬтописи: 
"a3 ло рї, Авраама б. Самуилъ Ашкенази, ”ё”лул рїї, Меира бенъ Самуилъ изъ 
Щебржешина, и "ўл б, Самуила Фебуса бенъ Натанъ значительно уступаютъ сочи- 
ненію Гановера въ точности и объективности изложенія. 

2) См. Бершадскій, Литовскіе евреи, стр. 21—22. 
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Это не могло не расшатать былого авторитета раввината въ на- 
родЪ. Умственная же атмосфера раввинизма становилась все болЪе 
мрачной и душной. На ЛитвЪ и въ коренныхъ областяхъ Польши, въ 
отличіе отъ Волыни и Украйны, раввинизму удалось, правда, и посл 
казацкихъ войнъ сохранить прочныя позиціи, но и здБсь замЪтно пол- 
ное измельчаніе и оскудЪніе умственной дЪятельности. Даже въ преж- 
ней цитадели польско-еврейской культуры, въ узкой области раввин- 
скаго творчества, стерлась печать оригинальности, и не выдвинулось 
ни одно имя, которое хоть приблизительно могло бы сравниться съ 
корифееями предыдущей эпохи. 

Творчество наиболфе извЪстныхъ раввиновъ того времени исчер- 
пывалось безконечными прим%чаніями и глоссами къ „Шулханъ-Аруху“, 
авторитетъ котораго окончательно утвердился къ тому времени. Таковы 
труды: “min “їз, р. Моисея Ривкеса, "т\з ]22, р. Авраама 
Абеля Гумбинера, n m3, р. Гилеля б. Нафталии многіе др. 
Раввинъ второй половины ХУІІ в. р. Аронъ Самуилъ Койдано- 
веръ (рч) проявилъ еще, правда, настолько независимости, что не 
склоненъ былъ признавать непререкаемость авторитета „Шулханъ- 
Аруха“ и его знаменитыхъ комментаторовъ Тазъ и Шахъ '), но и его 
творчество исчерпывалось хитроумными новеллами („Вїгсһаї Һаѕерасһ“) 
къ отдБлу Талмуда, плавно утратившему практическое значеніе, —о 
жертвоприношеніяхъ и упраздненномъ ритуалЪ іерусалимскаго храма. 

Единственнымъ отраднымъ исключеніемъ является раввинъ р. [ех!- 
ель бенъ Соломонъ Гейльпринъ 3). Выдающийся талмудисть, 
онъ былъ въ то же время р$шительнымъ противникомъ казуистики, 
и свои обширныя знанія посвятилъ области, находившейся тогда въ пол- 
номъ пренебреженіи —исторіографіи. Въ предисловіи къ прославившему 
его труду „mM 770“ °), Гейльпринъ жалуется на то, что его современ- 
ники совершенно несвъдущи въ хронологіи событій родного прошлаго. 
Во второй, наиболЪе цЬнной части своего труда, гдЪ изложены въ си- 
стематизированномъ видЪ запутанныя и нерфдко противорфчивыя св®- 
дБнія о талмудистахъ, Гейльприну удалось пролить немало свЪту на 
эту, тогда еще не изслЪдованную область. 


1) См. С. Финнъ, SENS йр, стр. 81. 

2) Ролился около 1666 г.; нБкоторое время состоялъ раввиномъ въ ГлускЪ; съ 
1711 г. до самой смерти (1746 г.) занималъ раввинскій постъ въ МинскЪ, гдЪ за- 
вБдывалъ также іешивой. Болфе подробно о немъ см. бїографическїй очеркъ Н. 
Маскилейсона въ началЪ переизданнаго имъ въ значительно переработанномъ 
вилЪ труда Гейльприна (Варшава, 1878—1882 гг.), 

3) Написанъ около 1725 г. опубликованъ внукомъ автора въ 1768 г. Книга 
состоить изъ трехъ частей: первая, „Јетої Olam“, лЬтопись отъ сотворенія міра до 
конца XVII в., составленная по историческимъ хроникамъ Закуто, Гедальи ибнъ- 
Axan и Давида Ганса; во второй части, „Seder Һаіаппаіт we-haamoraim“, пере- 
числены въ алфавитномъ порядкБ имена вс̧Бхъ таннаевъ и амораевъ, и приве- 
дены ихъ мнЪнія и талмудическія изреченія; третья часть, представлающая пере- 
чень авторовъ книгъ послЪ-талмупическаго періода, является дополненіемъ къ 
библіографическому труду Саббатая Басса „ЭШе Уезспепит“. 

Полный перечень остальныхъ трудовъ Гейльприна см. въ очеркъ Маски- 
лейсона, стр. 24. 
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Въ наступившую эпоху упапка еще рЪзче и выпуклЪе стали про- 
являться тБневыя стороны польскаго раввинизма. Уже въ періодъ 
расцвЪта раввинской литературы излишнее умствованіе въ области 
религіи, пилпулистическое толкованіе мелочныхъ обрядовъ, предписаній 
и запрещеній укръпило принципъ, ставившй изученіе религіоз- 
ныхъ законовъ, т.-е. знаніе ихъ и подробнЪйшее ихъ истолкованіе, 
выше всего въ дЪлЬ вфры. Головоломная схоластика, безплодная ум- 
ственная эквилибристика, порожденная пилпулистическимъ методомъ 
преподаванія, стали самодовлЪющей цЪлью, разновидностью „искусства 
для искусства“. Раввинская наука, принявшая въ эпоху упадка осо- 
бенно застывшія и безжизненныя формы, стремилась, хотя и безсо- 
знательно, къ тому, чтобы перевести нравственность изъ области явле- 
ній интимно-внутренняго міра исключительно въ міръ внЪшняго пове- 
денія, словомъ — превратить живое поле нравственности въ безплодную 
пустыню внЪшней, формальной обрядности. Кого не могъ удовле- 
творить холодно-разсудочный раввинизмъ, тотъ искалъ утБшенія въ 
мистицизмЪ, который все сильнфе сталъ овладфвать наиболће чут- 
кими душами, пока это идейное теченіе не выросло наканунф раздф- 
ловъ Польши въ могучее движене, цфлью котораго было разрушить 
мелочный педантизмъ и мертвую рутину раввинизма, внести въ рели- 
гіозное ученіе животворяшій духъ пламенной вЪры и религіознаго 
экстаза, вмЪсто мертвящей формальной обрядности, 
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О/бразецъ разговорно-еврейскаго языка середины ХУІ в. 
Изъ респонсовъ р. С. Лурье. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


Народная литература. 
С. Л. Цинберга. 


влигіозно-раввинская литература предназначалась” ис- 
ключительно для людей, свЪдущихъ въ талмудиче- 
ской письменности; но для евреевъ-простолюди- 
новъ, а въ особенности для еврейской женщины 
эта литература была совершенно недоступна. Вы- 
сокїй культурный уровень народной массы, жаждав- 
шей духовной пищи, и широкое распространеше 
грамотности содфйствовали тому, что въ ПольшЪ 
„на ряду съ раввинской письменностью процвЪтала также народная ли- 
тература на разговорномъ языкф массы, на еврейско-нЪмецкомъ дїа- 
лектЪ, именуемомъ iwre-teutsch, jüdisch-teutsch, weiber-teutsch. 
Еврейская эмиграція, направившаяся изъ Германи въ польскія 
земли, принесла съ собой и усвоенный ею средне-верхне-нЪмецкій діа- 
лектъ 1). Съ теченіемъ времени языкъ пришельцевъ переняли и м%ст- 


1) О лексическомъ составЬ еврейско-нЪмецкаго діалехта см.: изъ старЪйшихъ 
произведеній— J. Ch. Wagenseil, Die Веіеһгипд der jüdisch-deutschen Red-und 
Schreibarten (1699 г.); Joh. Buxtorf, Thesaurus grammaticus etc. (1609 г.); изъ позд- 
нЪйшихъ трудовъ—Ј. Ch. В. Avê-Lalle ment, Das deutsche Gaunerthum (1862 r.); 
изъ новЬйшихъ—1. Wi en ег, The history of Jiddish Lilerature, 1899; J, G erz o n, Die 


— 429 — 


ныя‘еврейскя колоніи, прибывшія въ Польшу съ юго-востока и говорив- 
шія, по всБмъ вЪроятіямъ, на язык окружающаго населения !). ВмЪстЪ 
съ языкомъ, нЬмецко-еврейскіе выходцы принесли съ собой въ Польшу 
и народную нЪмецко-еврейскую литературу. 

Первые зачатки этой литературы теряются въ глубинЪ среднихъ вЪ- 
ковъ. Предназначенныя преимущественно для простонародья и для жен- 
щинъ, произведенія на еврейско-нЬмецкомъ далектЪ не могли находить 
широкаго распространенія до изобрЪтенія книгопечатанія, когда рукопис- 
ныя книги были сравнительно весьма дороги. Судя по сохранившимся ру- 
кописямъ ХІМ —ХУ вв. *), н-мецко-еврейская литература перваго періода 
распадалась, въ общемъ, на четыре отдфла: 1) СвЪтская литература, 
состоявшая исключительно изъ произведеній нЪмецкой литературы, пе- 
реписанныхъ еврейскимъ шрифтомъ, при чемъ эти произведенія либо не 
подвергались никакой передЬлкЪ и отличались отъ нБмецкаго ориги- 
нала только еврейскимъ шрифтомъ, либо дЪлались кое-какія измЪненія 
соотвЪтственно вкусамъ и религіознымъ воззрЪніямъ еврейскихъ чита- 
телей. 2) Произведенія религіозно-назидательнаго характера, какъ 
„Sefer Надап“ (о которомъ рЪчь будетъ дальше) и др. 3) Вспомога- 
тельная литература—разные словари и глоссаріи для изученія Библии. 
4) Переводы священныхъ книгь и молитвъ. Такъ какъ мнойе изъ 
средневЪковыхъ авторитетовъ (какъ авторъ „Sefer Сһаѕѕійіт“ и др.) 
подчеркивали необходимость произнесенія молитвъ на понятномъ для 
молящагося язык, н-мецые переводы молитвъ были въ обиходЪ у нЪ- 
мецкихъ евреевъ уже въ весьма ранній періодъ. 

Изобрътеніе книгопечатанія и основаніе въ послЬдней четверти ХУ в. 
еврейскихъ типографій имли рБшающее вліяніе на развитіе еврейско- 
нЬмецкой письменности. Печатный станокъ, сдЪлавшій книгу доступной 
для широкихъ слоевъ населенія, впервые создалъ необходимыя условія 
для нормальнаго развитія народной литературы. Съ начала ХМІ в. 


jüdisch-deutsche Sprache (1902 г.); А. НагКаму, “Nb умении» ¥, (1886 г.). Пол- 
ную литературу по данному вопросу см. Л, Шульманъ, "ль? ‘рву, въ „Наѕсћі- 
loach“, IV; Б. Бороховъ, Разговорно-еврейскій языкъ, въ „Еврейск. Эицикло- 
педіи“, т. XVI, 372 и сл. 

1) Вопросъ о разговорномъ языкЪ еврейскихъ массъ въ Польш% и ЛитвЪ въ раз- 
личныя эпохи ихъ исторической жизни еще не вполнъ выясненъ. Во всякомъ случаЪ, 
выставленный въ 60-хъ годахъ прошлаго вЪка л-ромъ В. Я. Гаркави тезисъ, будто 
евреи въ Польш и Руси издревле говорили по-славянски и продолжали употреблять 
въ своемъ обиходЬ славянскія нарЬчія даже въ XVI в. и первой половин ХУІІ в., не 
соотвЪтствуетъ фактическимъ даннымъ; боле правильнымъ надо признать пред- 
положеніе С. М. Дубнова (Евр. Стар., 1909 г., 1—30), что въ XV! в. и первой поло- 
винЪ ХУП в. „на всемъ пространств Польши и Литвы, даже въ областяхъ, грани- 
чившихъ съ Московской Русью, разговорнымъ языкомъ евреевъ было то нарьще 
jüdisch-deutsch, которое давно утвердилось среди сосЬлнихъ германскихъ евреевъ“. 

2) Такія рукописи хранятся въ берлинской и королевской мюнхенской би- 
бліотекахъ, въ Британскомъ музе, въ оксфорлской БодлеянЪ и пр. У библіографа 
С. Е. Винера имфется найденный въ ЛюблинЪ рукописный листь изъ стариннаго 
еврейско-нЪмецкаго перевода Пятикнижія (дата не установлена). Этоть листъ, пред- 
ставляющій собой главу изъ книги Исхода (отдълъ п“), интересенъ тЬмъ, что 
подъ текстомъ имЪются отрывки комментарія Раши на еврейско-нЪмецкомъ діалектњ. 
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наступаеть замфтный рость еврейско-нЪмецкой литературы, которая 
по языку на первыхъ порахъ мало отличалась отъ тогдашней нЪмец- 
кой; но съ теченіемъ времени, съ усиленіемъ, вслЪдствіе гоненій, обо- 
собленности евреевъ и благодаря доминирующему культурному вліянію 
польскаго еврейства, разговорно-еврейскій діалектъ все болЪе удалялся 
отъ своего первоисточника, принимая особый колоритъ и характеръ. 
Центрами развитія еврейско-нБмецкой литературы являлись одновре- 
менно какъ н-мецкя земли, такъ и Польша, еврейство которой стало, 
именно, къ этому времени пріобрЪтать духовную гегемонію надъ значи- 
тельной частью діаспоры. Между литературами обоихъ центровъ не- 
трудно уловить, однако, существенную разницу. Въ Германи съ откры- 
тіемъ еврейскихъ типографий народился особый типъ т. наз. РасКеп-їгадег, 
которые сами развозили для продажи тюки издаваемыхъ ими простона- 
родныхъ книгъ. Чтобы облегчить сбыть и заинтересовать массоваго чи- 
теля, они перепечатывали еврейскимъ шрифтомъ !) занимательныя, 
пользовавшіяся популярностью нБмецкія народныя книги. По свидЪтель- 
ству спещалистовъ (Штейншнейдера, Гюдемана и др.), чуть ли не вс 
пов%сти, сказанія и легенды, появлявшіяся на нёмецкомъ языкЪ, пере- 
издавались и еврейскимъ шрифтомъ. Богословскіе авторитеты отно- 
сились весьма отрицательно къ этой своеобразной литературЪ, не лишен- 
ной фривольнаго элемента, и въ респонсахъ того времени о ней нерфдко 
отзываются въ весьма рЪзкихъ выражен!яхъ. Въ предисловяхъ къ 
религіозно-назидательнымъ книгамъ на разговорно-еврейскомъ языкЪ 
также нерЪдко подчеркивалось, что цфль посл5днихъ—вытЪснить свЪт- 
скую, заимствованную извнЪ литературу. Въ ПольшЪ же, въ отличіе отъ 
Германи, при исключительномъ господствЪ раввинской письменности, 
свЪтская литература на разговорно-еврейскомъ языкЪ мало привилась, и 
тамъ на немъ печатались почти исключительно ‘книги релипозно-нази- 
дательнаго содержанія. Въ 1530 г. основана была въ Краков первая 
еврейская типография °); здъсь вслЬдъ за Пятикнижемъ и. граммати- 
ческимъ трудомъ Левита "1757 950, появилась (въ 1534 г.) на разго- 
ворномъ языкЊ книга р. Аншеля “îtî A32, °), цъль и значеніе ко- 
торой подробно указаны на заглавномъ листЪ: Конкордашя, соста- 
вленная изъ двухъ языковъ, языка священнаго и языка ашкеназскаго 
(н5мецкаго), обычнаго среди насъ, ашкеназимъ, для изученя Торы, 
пророковъ и остальныхъ частей Библ!и “). Въ интересномъ еврейско- 


1) Книги печатались не обычнымъ квапратнымъ шрифтомъ, какъ древне-ев- 
рейскія произведенія, а спешальнымъ шрифтомъ, извЪстнымъ въ еврейскомъ оби- 
ходЪ подъ названіемъ „іесһіпаһ-Кѕѕам“, „weiberisch-teutsch“, Еврейскихъ дЪвочекъ 
спеціально обучали этому алфавиту. Лишь къ срединЪ ХІХ в. еврейскіе типографы 
въ Россіи вывели этоть шрифть изъ употребленія и стали книги на разговорно- 
еврейскомъ языкъ печатать тЬмъ же шрифтомъ, что и древне-еврейскія, дабы и 
простолюдины-мужчины могли ихъ свободно читать. 

2) См. “балэл,, УШ, стр. 128; Jewish Encyclopedia, УП, стр. 329. 

3) гол йй чоон ТЕУ pr PE тїй О HD 3516 mn пэхутарирб лугел na 

узам сея 55 мүл РАЗА суз) ЯМА №939 99556 phn куй DIR 1332 5:10 

4) Tarn какъ объяснен!е библейскаго текста происходило у нБмецкихъ и поль- 
скихъ евреевъ на разговорно-нЪмецкомъ языкЪ, то и понынЪ въ обиходномъ на- 
ръчіи „уегіеціѕсһеп“ значить вообше-—объяснить, растолковать смыслъ. 
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нЪмецкомъ предисловии 1) авторъ подчеркиваетъ, что такъ какъ благо 
даря книгопечатанію „всЪ сокрытыя вещи и книги выносятся на ши» 
рокій свЪть съ той цЬлью, чтобы и каждый простой человфкъ могъ 
уразумЪть“, онъ и считаетъ цБлесообразнымъ „опубликовать полезную 
книгу“, которая будетъ содЪйствовать самообразованію, дастъ возмож- 
ность простолюдинамъ и женщинамъ знакомиться и знакомить дфтей 
съ Библіей при помощи словаря, гдЪ рядомъ съ древне-еврейскими сло- 
вами текста размЬщены соотвЪтствующія слова разговорно-еврейской 
рЪчи. 

По всБмъ вБроятямъ, одновременно съ словаремъ, облегчающимъ 
изученіе текста, въ ПольшЪ стали печататься и еврейско-нЪмецкіе 
переводы библейскихъ книгъ; но отъ первой половины XVI в. не со- 
хранилось ни одного экземпляра этихъ изданій. Съ основаніемъ еврей- 
ской типографіи въ Люблин% (1556 г.) и въ особенности съ устрой- 
ствомъ въ КраковЪ въ 1569 г. прекрасной типографіи Исаака бенъ Ааронъ 
изъ Просница, число еврейско-нЪмецкихъ изданій стало быстро воз- 
растать. Въ 1571 г. появился еврейско-нъмецкій переводъ апокрифи- 
‚ческихъ книгъ Юдиеь и Сусанна. Въ томъ же году Авигдоръ Соферъ 
опубликовалъ переводъ праздничныхъ молитвъ „КегођБеѕ“ *); имъ же 
опубликованы переводы гимна „сһіг Најісһиа“ (1609 г.) и молитвен- 
ника „КогРап mincha“ (1594 г.), ставшаго основою для „женскаго мо- 
литвенника“ позднфйшаго времени. Въ томъ же 1594 г. въ изданіи 
Исаака б. Ааронъ появился и переводъ т. наз. „Selichot“, этихъ потря- 
сающихъ средневковыхъ элегій, въ которыхъ еврейство изливало 
свою изстрадавшуюся душу предъ небеснымъ отцомъ °). Тотъ же 
Исаакъ б. Ааронъ перевелъ „Рігке Abot“ („Поученя Отцовъ“) (1586 г.), 
и въ его же типографіи появился рядъ переводовъ отдЪльныхъ биб- 
лейскихъ книгъ. Одни изъ этихъ переводовъ были сдфланы прозой, 


1) Предисловіе является древньйшимъ образцомъ еврейской рЪчи, опублико- 
ваннымъ въ Польш%; поэтому мы приводимъ начало предисловія, съ транскрипціей: 
DR үр эл мм Им ТОрзме лу ом мүт 
LNT 1х DIS ко рм 23 N YF 31 
pI jD 20 RD IDS ADDN JON 17 TIN 
IIIS ¥ ANI ум PINS Буа рэк ру во Tb 
By раз тз зрә» 26 MINS шт DUN jD 17 IN 
"т илр jD мч “шм DN ем“ рз YAR 
м BY SDNY 2T т DD IIR DY рц 3 


Die weil es gemeiniklich is geworden das 
man ale verborgne Sach un Boicher (Вй- 
cher) an Tag brengt, zu doist Ursach das 
ein iklicher gemeiner Man mag wissen, 
dunkt mich gut sein noutzes Büchlein ап 
Tag ги brengen, un das тап aus disem 
Boichlein mag lernen das ganz еѕгіт 


пало MDD рм SMES DR о юу} RY 233 
NIS “уз IR вуз нз чуч тшт IT OR 
jD мт BIRI IN BAN bp мед ams 
DIDIT PR JIMNY DEY а DN шй лый 17 
грло DDD PR ^н bmp aby рн MR ЛЫБ 


warba ganz deutsch: ale Wörter die man 
fint durch du ganz esrim war ba, es sei 
herbi Мӧпег, es sel агіпаі Wörter, fint man 
ale аіѕсһгіЫп іп tbri kessibah un du 
teutsch der bei детеѕсһі(отмЬчено?) ип'дег- 
Бе! gizeichint bei iklichem Wort un wort wu 
men du was fint im ganzin еѕгіт w’arba, 
in welchem sefer, un in welchim Kapitel 
un in welchim posuk. 


(Цитируемъ по второму краковскому изцанію 1584 г.). 
1) См. Festschrift, посвящ. Штейншнейлеру, 1886 г., 57, 59. 
% Л. Шульманъ, ллічьоз луз» mm люе, 57, 59. 
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«акъ переводъ Пророковъ (1586 г.) и Притчъ (1582 г.) 1), другіе же—въ 
стихахъ или риемованной прозой. 

На заглавномъ листБ риемованнаго перевода книги Царей (1583 г.) 
подчеркивается, что онъ издается „для женщинъ и дБвицъ“, которыя 
прочтутъ его „съ большимъ интересомъ“ ?). Авторъ предисловія къ 
риөмованному переводу (1586 г.) книги Іезекіеля, Авраамъ 6. Моисей, 
разсчитываетъ на боле обширный кругъ читателей и преподноситъ 
свою книгу „женщинамъ и дБвицамъ, юношамъ и главамъ семействъ— 
пусть читаютъ на радость“ *). Многія изъ этихъ изданій являются лишь 
передфлками и перепечатками переводовъ, распространявшихся до того 
въ рукописи. Относительно стихотворнаго перевода Псалмовъ (1586 г.), 
пользовавшагося большой популярностью, сама издательница, Рейзель 
Фишельсь, подробно сообщаетъ въ предисловіи, какъ она" во время 
своихъ странствованій нашла въ Ганноверф рукописный переводъ 
Псалмовъ, сдфланный Моисеемъ Стендалемъ, разм$ромъ „Schmuel- 
Buch“ (см. ниже), собственноручно скопировала рукопись и рЬшила ее 
опубликовать *). 

Самымъ замчательнымъ изъ всЪхъ этихъ издан является, упоми- 
наемая въ только что цитированномъ предислови Рейзель Фишельсъ, 
книга „Schmuel-Buch“, впервые опубликованная въ АугсбургЪ въ 1544 г. 
и перепечатанная краковскимъ жителемъ Натаномъ Бахомъ въ 1594 
г. 8). Эта книга не является переводомъ въ настоящемъ смыслЪ слова: 
это—скорЪе библейская героическая поэма, написанная въ духБ и раз- 
мЪрЪ пЪсни Нибелунговъ. Составленная еще до XVI в. анонимнымъ 
авторомъ, обладавшимъ несомнфннымъ поэтическимъ дарованіемъ, книга 
„Schmuel-Buch“ прюбрфла большую популярность и, подвергаясь, по 


!) Переводъ Притчъ сдБлалъ славившійся своими обширными познаніями 
Мордехай б. Яковъ Теплицъ. 
2) „Das melochim-buch мо! ver teitscht іп їеіїѕсһег ѕргасһ) даг Һірѕсһ ип Бе- 
scheidlich, ип даг kurz weilig дагіпеп zu Іеіпеп ver weiber ип ver meidlich“. 
з) „Jn toitschen мо! bescheiden, vor weiber un moiden, ach zu leien mit #е!- 
Чеп, Ьосһигїт un bal habatim ali beiden®“. 
4) Nun hab ich mir giflissen 
das ich di Іой (еще) wil lusen wissen 
wie ich zu dem tehilim (Псалмы) kumen mir als anderi; 
es hat sich gigeben dos ich hab musen wanderi, 
du hob ich das sefer theilim zu kehilah Hanower gefunden 
in der selbigen stunden," 
dos haraw Mosche Stendil hot oif teitsch gimacht, 
in dem гейт un in dem nigun vun schmuel-buch gibracht 
in erwartung es sol sein liblich zu leinen 
manen un wroien (Frauen) ип di wrume (frume) meidlich 
den es wirt sein ser Беѕсһеїаіісһ) 
da hab ich’s mit meiner hand ibergeschriben 
das es is nischt drinen gebliben, 
un hob mich bidacht, 
un in druk gebracht“. 
{Цитируемъ по Шульману, 1. с., стр. 24—5). 
5) Книга „Schmuel-Buch“ переизлана также въ МантуЪ (1562—64 гг.), ПрагЬ 
{1609 г.) и БазелЪ (1612 г.). Мы цитируемъ по базельскому изданію. 
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'всБмъ вБроятіямъ, кое-какимъ измЪненіямъ, распфвалась особымъ мо- 
тивомъ, изв5стнымъ подъ названіемъ „5сһгпие!-Висһ“-пїдип 2). 

О языкБ этой замфчательной книги можеть дать представленіе 
слБдующїй отрывокъ: 

Da кат Саа der nabi zum könig (33™p) zu дип (gehen): 

König un auch herrn, got (012) hat dich wissen lun (thun) 

Unter dreierlei soltn (jîn) eins auslesen (3155 IN), 

Drum thu (N) es mir bald un mach nit viel wesen: 

Sol dir siben jahr hunger im land um ziegen 

Oder (111) wilstu drei monat vor (13) deinen feinden ([17%) flühen 

Oder sol der deber (mops) Китеп in das land drei tag, 

Welchs du wilst zum libsten, darauf mir ein entwirt (antwort) sag; 

Es muss doch eins geschehen unter den агеіеп, 

Davor (71357) kan nit helfen kein bitten noch kein schreien. 

Da derschrak der könig dass er kein wort sprach, 

Gar jamerlich der nabi den könig an sach (sah): 

Nun sag mir, lieber herr un könig in dem land, 

Was entwirt ihr dem herrn, der mich hat zu eich gesand? 


Популярная книга „Schmuel-Buch“ вызвала многочисленныя под- 
'ражанїя, и въ подзаголовкахъ многихъ переводовъ библейскихъ книгъ ®), 
а также оригинальныхъ поэмъ и стихотвореній имћется указаніе, что 
‚данное произведене написано размБромъ или распвается мотивомъ 
„Schmue!-Buch“. 

На ряду съ переводами и поэтическими передфлками библейских bù 
книгъ, со второй половины XVI в. сталъ развиваться особый типъ 
еврейскихь народныхъ издан, rab пересказъ библейскаго текста 
причудливо переплетался со всфми относящимися къ нему легендами и 
разсказами Агады и Мидраша. Въ 1590 г. Моисей б. Іосифъ Мелиръ 
опубликовалъ въ Краков подъ заглавіемъ ‘TIN 520, (Гапд Медіїаћ) 
BC связанныя съ книгой Эсеири сказанія, вошедшія въ „Тагдшт scheni“. 
Въ 1608 г. Исаакъ Симсонъ Когенъ изъ Праги издалъ пересказъ Пяти- 
книжія — „ Teutsch-Chumesch“, пріобръвшій большую популярность; но 
послЬдній былъ вскорБ вытЬсненъ другой книгой, сыгравшей видную 
роль въ духовной жизни польскаго еврейства и являющейся вЪнцомъ всей 
народной литературы — „/еепо и-Кеепо“ “3) ЛУНУ, Якова 6. Исаака, 
уроженца польскаго м$стечка Янова. Эта „женская Тора“, выдержавшая 
массу изданій ®), является народной книгой въ самомъ широкомъ и 
благородномъ смыслЪ этого слова. Простота и безпретенціозность стиля, 
своеобразность ритма и цфльность настроен глубоко вБрующей души 
придаютъ этой книгБ особое обаяніе. Она стала властительницей думъ 


1) Сводку обширной литературы, посвященной вопросу объ автор этой поэмы, 
см. Е. Falk въ МШей. 2. jüd. Volkskunde, 1908, стр. 129—149. 

2) Вышеупомянутый переводъ Псалмовъ, книга Іоны (Прага, 1686 г.), книга 
Данила (Краковъ, 1588 г.), книга Іова (Прага, XVII в.) и др. 

3) Годъ перваго изданія не установленъ точно, такъ какъ сохранились экземп- 
ляры лишь 4-го изданія, вышедшаго въ БазелЪ въ 1622 г. По предположенію би- 
бліографа С. Е. Винера, первое изданіе вышло въ Люблин въ 1616 г., второе— 
въ Краков въ 1618 г., третье—тамъ же въ 1620 г. Съ 1711 г. „еепо ч-Веепо“ стало 
печататься съ переложеніемъ „Targum ѕсһепі“ и „Targum ѕсһіг Һаѕсһігіт“, а съ 1722 г. 

-съ „Targum“ ко всЬмъ пяти „Megilot“. 
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еврейской женщины, ея путеводительницей и наставницей. Въ теченїе 
длиннаго ряда поколЪн не было еврейскаго дома, гдЪ бы отсутство- 
вало „Геепо и-Юеепо“, и по этой книгЪ каждую субботу еврейская жен- 
щина вслухъ читала своимъ дЪтямъ о славныхъ событіяхъ прошлаго 
и о мудрыхъ наставленяхъ великихъ во ИзраилЪ. Приводимъ пару 
цитатъ, чтобы дать представленіе о стилЪ этой книги: 


1. Изъ отд ла „\лч” (книги „Бытія“). За словами патріарха !акова: „и по 
дорогЪ изъ Паддана умерла у меня Рахиль“,—слфдуеть реплика: 


т ют RIT эмм ем RIF вла 5р Jakob sogt zu ЈоѕѕеЁ: oib du wilst mich 
мүт WHT уо пк ч рум NI сви J2Y | fregen, магит tu ich dich aso bemühen dass 
IR JANIS NY pS око рм ричи Сүз шэй | du solst mich tragen іп Land Chanaan zu 
тк ann блу yD үт рм ED узмо рк в | begraben un nit in Land Mizraiim, un dein 
RY мп SI вул ANN ys шул As 28723 | Muter Rochel hob ich begroben ой! dem Feld, 
IN ANIL BY NY DNF N йм ромныгуз NN ой дет Weg wos sie is gestorben,un ich hob 
Булма IRS DN „лан JIYIN мут мэз mm МӘ sie nit gitrogen in die НӧҺ bei di andere 
JIR дачкой NY HR эп газ омир pT кез | Abot (патріархи), аи (даже) ganz nohent 
DUNT BIT урмлез рим MINT BY мч 5л PN | bei der Stat Beit-Lechem is sie gestorben, 
рил [т RIY ISN он лир Nb MN DM3 | un ich hob sie nit dorten ahin getrogen; du 
NN рома н Ont I Pm o юнл 712p" | host gewiss ой mir for-übel, ober sei wissen 
NN jb yn bna му N 177 ду BY доз Hakodesch-boruch-hu hot mir geheis- 
бешоо муу PY RT тылзэ n3 Н Bw | sen ich sol sie begroben oif dem Weg, den 
WNN SF шут мч лут PNB BT AN BP | wen die Issroel wern loifen oiss Jeruscho- 
л"2рл |їн Dr муу ANN ве nbn “зр 3 | laiim in Goluss Newusaraden, da weren die 
„PEN “їн 1273 үк БУМ | Issroel Китеп ой dem selbigen Weg, do 
wet Rochel oiss ihr kewer tefilah ton oif 
die Issroel ип Hakodesch-boruch-hu wet on- 

nehmen ihr Tefilah 1). 


П. Изъ отдЪла „мл у“: 


ум bap? рїрь чуч трил ‘IDS лм чм | Асһ еї schabssotai їіѕсһтоги, 
Лоо ин? розам NIY ENDS nT л"зря 3%92 ум | der роѕѕик 1егепі uns: меп gleich Нако- 
ором ри mnn naw зоом рум ром чум | desch-boruch-hu hat geboten zu arbeiten das 
ART тзп IIIIN фев олу Dx ja помо {өр | misch kan, aber ale wegen, solstu Schab- 
„Лал MINI NN ЧК 15992 IN БАЗ ОП ПАЛ NT | boss halten ип solst kein melocho thun 
{ўїз ўз naw bins нї wnt рому нї b3 | afilu zum m i sch ka n... Unsere chachamim 
МУТ рН PIV NT PUY NIY МХ mB 020 ү | sagen die Torah hat darum angeschrieben 
ONIN 3х UNS үң PN HT м HYD ушбу | ach et schabssotai tischmoru, 
IR л20 |1 URNS RY HN NIP NYT N3 “м | кеотег: zu Zeiten sulstu јо mechalel Schab- 
18% шэл узин лил PHN NT лур INN | boss sein wenn еіп sekanot nefaschot is 
By RIY эл штэн 00) ЭМ 599 вр | Sei wissen, dass Schabboss is di erste mizva 
ч лил МӘ мк NI рами NY WNT руп j | di da is woren geboten zu 155гое! ei noch 

И\8?Нла m2)" | Torah is woren geboten, denn Schabboss is 
gewogen kegen di ganze Torah. Unsere сһа- 
chamim hoben gesogt: Jeruschelaim is nit 
andersch chorub geworen neiert vun wegen 
dos sei haben Schabboss un die Torah nit 
recht gehalten. 


1) И говорить Іаковъ Іосифу: Если же ты намфренъ меня спросить: зачфмъ я 
тебя такъ утруждаю, чтобы ты понесъ меня (посл смерти) хоронить въ страну 
Ханаана, а не въ странф египетской; твою же мать Рахиль я похоронилъ въ полЪ, 
по дорогБ, гдБ она умерла, и не понесь я ее въ пещеру къ другимъ патріархамъ; 
хотя совсЬмъ близко отъ города Виелеема она умерла, я туда не отнесъ ее. Ты 
поэтому, навфрное, на меня въ обид%, но знай, что Господь, да будеть благосло- 
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Il. 


Въ тЬсной духовной связи съ „Деепо u-Reeno“ находится дидак- 
тическо-назидательная литература, быстро развившаяся съ конца ХУ! в. 
какъ въ нЬмецкихъ земляхъ, такъ и въ Полышф. Вся эта литература 
преслЪдовала одну опредфленную цфль: проповфдывать своимъ чита- 
тельницамъ (а отчасти и читателямъ) нравственность, скромность и 
благочестіе. Раввинскіе авторитеты, крайне отрицательно отзывавшіеся 
о свЬтской народной литературБ на разговорно-еврейскомъ язык%, 
относились весьма сочувственно къ назидательной литератур и сами 
немало содЪйствовали ея процвътанію. Одинъ изъ раввиновъ той эпохи, 
р. Исаакъ б. Эліякумъ, самъ написавшїй, какъ увидимъ ниже, назида- 
тельный трудъ на разговорномъ языкЪ, вполнЪ ясно формулируетъ свое 
и своихъ единомышленниковъ отношеніе къ этимъ двумъ различнымъ 
отраслямъ народной литературы: „Если человЬкъ такъ бфденъ, что 
онъ не въ состояніи нанять для себя учителя, пусть читаетъ на разго- 
ворно-нфмецкомъ: „ Teutsch-Chumesch“ либо „Teutsch-Tehilim“ или дру- 
гія нъЪмецкїя божественныя книги. ТБ же нЪмецкія книги, которыя не 
трактуютъ о Торф или о запов$дяхъ, читать грЪшно: такія книги—сущая 
зараза“ '). 

Первыя назидательныя книги, опубликованныя на еврейско-нЪмец- 
комъ діалектЬ въ ПольшЪ, относятся къ 70-мъ годамъ XVI в. Но эти 
книги, впервые появившіяся тогда въ печати, не были въ то же время 
новинками, такъ какъ онБ были написаны значительно раньше. Поя- 
вившаяся въ 1579 г. въ Краков нравоучительная книга „Sefer Надап“ 
(Воѕеп-дагќеп, Sab 3“), состоящая изъ семи главъ для чтенія, по од- 
ной на каждый день недЪли, составлена еще въ ХУ столЪтіи Исаакомъ 
б. Эліезеръ изъ Вормса; а изданное въ КраковЪ въ 1577 г. *) Вені- 
аминомъ б. Ааронъ Салникъ „Ein schön Frauenbüchlein“ (кечә |“ м“ 
D3 УВ “лр д7) является передБлкою составленнаго еще за пол- 
вка раньше „ Weiberbuch“. Книга Салника, состоящая изъ 139-ти не- 
большихъ главокъ, обнимаетъ весь домашне-семейный и богослужебно- 
религіозный быть еврейской женщины, Трогательнымъ языкомъ ув%- 
щанія авторъ даетъ еврейской женщин наставленія, какъ ей вести 
богоугодную и нравственно-чистую жизнь. Приводимъ первыя строки 
этой книги, весьма интересной для характеристики тогдашняго рели- 
гіознаго настроенія и быта, чтобы читатель могъ судить о ея своеоб- 


венно Его имя, мнЪ велЪлъ, чтобы я похоронилъ ее у дороги, потому что, когда 
дфти Израиля пойлутъ изъ Іерусалима въ изгнаніе Невузарадена, дфти Израиля 
бупутъ проходить по этой самой порогЪ, и тогда Рахиль изъ своего гроба станетъ 
молиться за дБтей Израиля, и Господь, да будеть благословенно Его имя, приметъ 
ея молитву. 

1) „is ег еіп агтег, dass ег sich nit vermag еіп Rabbi zu bringen, да soll ег Іе- 
епеп іеціѕсһ, еіп Теціѕсһ-Сһигтеѕсһ oder еіп Teutsch-Tehilim, oder sunst teutsch 
göttlihe Вӧсһег. Aber die teutsche Bücher, die п! гейеп уоп der Thora oder von 
Geboten, das is eine Sünde daraus zu leienen, die selbigen Bücher sein eitel Уег4егЬ“. 


2) Въ книг6 Шульмана годомъ изданія отмЪченъ 1597 г.; но это, по всЬмъ 
вЪроятіямъ, опечатка. 


28* 
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разномъ стил: „Mein liebe tochter, sich (смотри) ип тегк eben auf was 
ich dich da tu lernen; werstu mir folgen, da werstu leben in zichten un in 
eren, un got der almechtig wert dir glik un heil bescheren, un vreid 
werstu sehn an dein kindern un dein tag wern sich tun meren, un dein 
güt un dein kestliche kinder wern sein aso vil as stern im himel, un ale 
anheischung dein herz wert dir got itbaruch schemoi (да будетъ благо- 
словенно имя Его) beweren ип iderman wert deinen gebenschten samen 
suchen ип tuh begeren. (Un drum, mein liebe tochter, wil ich dich lernen 
gehn den rechten weg un werstu mir folgen, so wol deinen leib un 
deiner sel“ 1). 

Hbckonbko лЪтъ спустя (1582 г.) извЪстный уже намъ Исаакъ 
Просница переиздалъ въ КраковЪ древнЬйшую изъ опубликованныхъ 
на разговорно-еврейскомъ язык%Ъ назидательныхъ книгъ, извЪстное сочи- 
неніе „Ѕіќеп-рисһ“—,ү1220“*, гдЪ простымъ языкомъ даются наставле- 
нія, какъ вести нравственную жизнь на радость себЪ и ближнимъ ?). 
Тотъ же характеръ носитъ книга вышеупомянутаго Исаака б. Эліякумъ 
изъ Познани „270 55” (Доброе сердце) °). Авторъ поясняетъ, что онъ 
избралъ такое заглаве потому, что „доброе сердце—мать всфхъ добро- 
дЪтелей“. Какъ въ большинствЪ подобныхъ книгъ этого періода, въ 
подзаголовк „ем tow“ помЬщено риемованное обращене къ читаю- 
щей публикЪ слБдующаго содержания: 

„Jhr alle manen ип frauen, ип al die vun деп Віѕсһеѓег seinen gehau- 
еп (уҹ), die welt un jene welt wöllen bauen, kumt all das herlich 
buch anzuschauen ([N™ 1¥ ]%), wert sein gelt nit gerauen ([N™3)“. 

Книга эта пользовалась такой исключительной популярностью, что 
извфстный польскій раввинъ ХУ в. р. Шефтель Горовицъ писалъ въ 
своемъ завъщани дочерямъ: „Пріучитесь читать Пятикниже на (еврей- 
ско-) нБмецкомъ языкЪ, а также книгу „ем tow“. 

Большой популярностью пользовались у польскихъ евреевъ 
также многія назидательныя книги, издававшіяся вн предБловъ Поль- 
ши 9. Наиболъе замфчательная изъ этихъ книгъ — „Simchat Напеѓеѕсһ“ 


1) Цитируемъ по М. Grün bau m, Jüdisch-deutsche Сһгеѕіотайе, стр. 269. 

2) Авторъ этой книги, впервые появившейся въ ИзнЪ въ 1542 г. остался 
неизвстенъ. Въ книгЬ имЪфется лишь указаніе, что она написана въ честь житель- 
ствующей въ город ГинсбургЬ „почтенной и благородной матроны Мурадо, 
доктора медицины“ (чл вер їй“ “з jmp „хч (Frau) ммм [шом N {лиз “рп 
271732 ¥ DMIN? Үч), Книга была затьмъ переведена на древне-еврейскїй 
языкъ подъ заглавіемъ „орч? Nx“. О гипотезахъ относительно автора „5їййеп- 
buch“ см. М. Güdemann, Оеѕсһ. а. Erziebunqsw. еіс., Ili. та.; Л. Шулманъ, 
1. с., 86—88. 

3) Опубликована впервые въ ПрагЪ въ 1620 г., переизд. въ КраковЪ въ 1641 г. 

1) При этомъ необходимо также имЬть въ вилу слБлующее обстоятельство. 
Такъ какъ въ западныхъ странахъ еврейскія типографіи были лучше обставлены, 
чЬмъ въ ПольшЪ, то весьма многіе авторы изъ Литвы и Польши печатали свои труды 
за границей, преимущественно въ АмстердамЬ и ПрагЪ. ИзвЪстный ученый Саб- 
батай Бассъ, самъ польск выходецъ, избралъ пунктомъ для своей образцовой 
типограф!и (основ. въ 1678 г.), именно, Бреславль, какъ городъ наиболЪе близкій 
къ польской границ. 
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(Радость души) Генделя Кирхгана (1706 г.). Авторъ поясняетъ, что онъ 
избралъ такое заглавіе потому, что цфль книги — „доставить чита- 
телямъ радость и утЪшен!е“; съ большой задушевностью онъ передаетъ 
сказанія и легенды Талмуда, повствующія о великой роли благонрав- 
ной женщины въ семьЪ. Характерны также для взглядовъ автора его 
сЪтованія на нерашональную постановку воспитанія у евреевъ, дЪти 
которыхъ проходятъ Талмудъ прежде, чБмъ они ознакомились съ Биб- 
пей и правилами еврейской грамматики !). 

Полной противоположностью этой кротко-задушевной книгЪ яв- 
ляется трудъ тестя Кирхгана, Гирша Койдановера “tT 2р,, „Kaw Наја- 
ѕсһаг“ *). Койдановеръ былъ родомъ изъ Вильно, гдЪ онъ по ложному 
доносу вмЪстБ съ семьей томился четыре года въ тюрьмЪ. Насколько 
можно догадаться по дфлаемымъ авторомъ въ предисловіи къ „Kaw 
Најаѕсһаг“ намекамъ, къ постигшему его несчастію были причастны ка- 
гальные заправилы („I "50504 »2%%р Шз Др съ которыми онъ, по- 
видимому, велъ борьбу, о чемъ свидЪтельствуетъ нарисованная авто- 
ромъ картина полной деморализаціи общинныхъ главарей. Хотя тяжко 
потерпъвшій авторъ, несомнфнно, слишкомъ сгущаетъ краски, тЪмъ не 
мене показаніе его представляетъ историческій интересъ для харак- 
теристики тБхъ крайне отрицательныхъ формъ, какія общинная оли- 
гархія принимала во многихъ центрахъ во вторую половину XVII в. 
Мы потому и приводимъ обличеніе Койдановера въ дословномъ пере- 
вод: „Этими сБтями (грфха) опутаны многіе заправилы общины. Тще- 
славіемъ и властолюбіемъ они вселяютъ въ народЪ великій страхъ, но 
не во имя Господа. Сами они пользуются исключительными льготами, 
по отношенію же къ народу не проявляютъ никакого попеченія при 
раскладкЪ налоговъ. Сами они стараются платить возможно меньше, 
другихъ же обременяютъ чрезмфрно. При почестяхъ и наградахъ они 
всегда первые; лица ихъ пылаютъ отъ обильныхъ напитковъ, они тучны 
и сильны, ибо ни въ чемъ себЪ не отказываютъ. А община, дЪти Ав- 
раама, Исаака и Іакова угнетаемы и разоряемы, они ходять босыми и 
нагими, потому что ихъ грабять шамеши (BW), взимающе налоги, 
и кагальные прислужники, съ ожесточеніемъ врывающеся въ дома 
обывателей; они хватаютъ и грабятъ все, что‘ попадается, и дочиста 
обираютъ обитателей дома; они даже забираютъ ихъ платья, ихъ та- 
лесы и саваны (5р) и продаютъ за безцфнокъ; даже подушки они 
отнимаютъ, и у обывателей остается одна только солома въ кроватяхъ; 
въ стужу или дождь домочадцы дрожатъ отъ холода и, сидя каждый 
въ отдфльномъ уголк, плачутъ. Если же и глава общины (5715) 
также несъ бы бремя налоговъ (DDD “ч N 9M її уч MN 5№), они не ло- 


1) Изданная авторомъ въ 1727 г. вторая часть „Simchat Hanefesch“ состоитъ, 
преимущественно, изъ псенъ, посвященныхъ субботнему ритуалу. Подобныя пЪсни 
религіозно-назидательнаго характера, печатавшіяся въ большомъ количествЪ какъ 
въ Германи, такъ и въ Польшф, пользовались значительной популярностью. 

2) Авторъ издалъ свою книгу сперва на древне-еврейскомъ языкЪ (1705 г.), 
а затЬмъ (1724 г.)—на разговорномъ. Въ основу этой книги Herb неопубликованный 
трудъ учителя Койдановера, Іосифа Дубно,—„/еззоа Јоѕѕеѓ“. 
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жились бы такой тяжестью на средняго и бБднаго обывателя. Но 
есть и такіе зайравилы, которые совершаютъ еще худшія преступле- 
нія: они Бдятъ и пьютъ на общинныя деньги, изъ этихъ же денегъ они 
даютъ приданое своимъ сыновьямъ и дочерямъ, закупаютъ подарки 
новобрачнымъ; все это награбленное добро—изъ трудовыхъ денегъ 
еврейскихъ обывателей... (такіе главари) Ъдятъ плоть и кровь еврей- 
скаго народа, грабятъ бЪдняковъ, сиротъ и вдовъ“ !). 

Живя во ФранкфуртЪ, Койдановеръ опубликовалъ свое произве- 
деніе „Кам Најаѕсһаг“, ставшее одной изъ излюбленныхъ назидатель- 
ныхъ книгъ еврейскихъ женщинъ. Духъ средневЪковья, съ особенной 
силой тяготЬвшій надъ еврейскимъ гетто ХУН—ХУ\У вв., ни въ одной 
народной книгБ не проявился съ такой яркой полнотою, какъ въ 
этомъ трактатЬ Койдановера, пропитанномъ суровымъ аскетизмомъ и 
всевозможными мистическими бреднями. Не кроткими увъщеваніями, а 
мрачными запугиван!ями авторъ старается направить своихъ читателей 
на путь истины. „О, человЬкъ,—восклицаетъ онъ,—если бы ты зналъ, 
сколько дьяволовъ жаждутъ крови твоего сердца, ты бы подчинился 
всецфло тБломъ и душой Господу Богу!“ *). И авторъ приводить мно- 
гочисленныя „достовБрныя“ свЪдЪнїя о дьяволахъ и чертяхъ, даетъ 
точныя указан я, сколько тысячъ бЪсовъ помфщается на ногтяхъ жен- 
щины, детально описываетъ продЪлки колпуновъ и вЪдьмъ; слЬдящихъ 
за каждымъ грфховнымъ поступкомъ человЪка, чтобы погубить его, и 
рисуетъ подробныя картины мукъ грЪшниковъ въ аду. 

Такимъ же мрачнымъ аскетизмомъ, какъ „Kaw Најаѕсһаг“, нро- 
никнуты и нЪкоторыя другія назидательныя народныя книги, въ кото- 
рыхъ нашелъ себЪ яркое отражен е мистическій духъ практической 
каббалы °), овладфвшей въ XVII в. умами значительной части еврейства. 
Въ этихъ произведен яхъ, какъ, напр., въ пользовавшемся популярностью 
у польскаго еврейства 5» #2, ‘) Авраама Когана, даются яркія опи- 
саня ада, и подробно перечисляются утонченнЪйшія наказанія, ожидаю- 
щїя грЪшника за малЪйния отступленія отъ начертаннаго ритуала. 
Книги эти изобилуютъ также „страшными разсказами“ о загробныхъ 
страданіяхъ, о переселеняхъ душъ, о демонахъ, колдунахъ и проч. 
Гиршъ Хотчъ, проповЪдникъ изъ Кракова °), счелъ даже необходимымъ 
опубликовать такъ называемый „женскій Зогаръ“— книгу “3 гот. 
(1711 г.), гд изложены на разговорно-еврейскомъ язык каббалистиче- 
скія сентенціи Зогара. И весьма характерно для данной эпохи, про- 
никнутой суровымъ мистицизмомъ, что эта книга, написанная языкомъ 
малопонятнымъ и испещреннымъ каббалистическими терминами, тБмъ 
не менфе была значительно распространена въ простонародьЪ. 


1) Kaw Најаѕсһаг, гл. 9. 

2) Ibid., гл. 1. 

3) См. ниже, гл. „Мистическя теченія“. { 

4) Опубликованъ на разговорномъ языкЪ въ 1726 г. въ Вильно. 

5) По предположенію Д. Когана, Хотчь былъ приверженцемъ саббатіанства 
(см. “улт, МІ, стр. 226—9). 
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Спросъ на назидательную литературу былъ настолько значите- 
ленъ, что за недостаткомъ новыхъ оригинальныхъ произведен стали 
также переводить на языкъ массы религіозно-назидательныя книги из- 
встныхъ средневЪковыхъ писателей. Изъ нихъ у польскаго еврейства 
наибольшей популярностью пользовались: “nasîn тот, ибнъ-Пекоды 
(переведено въ 1716 г. Самуиломъ изъ Познани '!) и “IR NM, 
Исаака Абоаба | ?). По сообщенію Шульмана °), существуетъ преданіе, 
будто даже кодексъ „Шулханъ Арухъ“ былъ въ свое время переведенъ 
на разговорный языкъ массы, но его публично сожгли въ Вильно, дабы 
простонародье и женщины не считали себя компетентными въ ршени 
титуальныхъ вопросовъ. 

Вся эта обширная назидательная литература играла доминирую- 
щую роль въ жизни еврейской женщины; она всецло господствовала 
надъ ея духовнымъ міромъ и властно управляла ея мыслями, чувствами 
и волей. Литература болБе всего содЪйствовала укрЪпленію своеоб- 
разнаго и необычайно  цфльнаго міра ощущеній и представленій, въ 
которомъ жила и безропотно сносила самыя тяжкїя испытаня еврей- 
ская женщина. Въ этой-то духовной атмосферЪ развился своеобразный 
продуктъ народнаго творчества-—такъ наз. „техинотъ“ ®) Въ этой литера- 
тур5, възначительной своей части безымянной, вышедшей изъ самыхъ 
нфдръ народа, затрагиваются наиболфе интимныя стороны женской 
души. „Техинотъ“ не блещутъ поэтическими красотами, ихъ формы и 
образы весьма примитивны и однотонны, но въ нихъ есть свой особый 
ритмъ, одухотворенный исключительной сосредоточенностью настроенія. 
Простыя и непритязательныя, многія „техинотъ“ глубоко трогаютъ сво- 
имъ проникновеннымъ чувствомъ, внутреннимъ паеосомъ и безгранич- 
ной вЂрой въ благодать и милость Творца. 


1) См. Шульманъ, 1. с., стр. 102; С. Винеръ, 1. с., sub voc. 

2) Переводъ опубликованъ въ 1722 г. въ Амстердамъ. Интересно обширное 
предисловіе переводчика этой кииги, амстердамскаго даяна и издателя Моисея 
Франкфурта, гпЬ онъ оправдывается передъ тЬми, которые считаютъ неподобаю- 
щимъ переводъ столь священной книги на языкъ массы. Франкфуртъ указываеть,- 
что вЪдь большинство священныхъ книгь (оба Талмуда, Таргумы, Зогаръ, Ховоть 
Галевавотъ и др.) написаны не на священномъ язык%, а на чужихъ нар%Ъчіяхъ, 
ва которыхъ говорила въ разное время еврейская масса. 

3) Ibid., ор. сіЁ., стр. 74. 

4) НаиболЪе старыя изъ сохранившихся „техинотъ“ относятся къ концу XVI 
вЪка. О стилЬ и языкЪ произведен Й этого своеобразнаго народнаго творчества мо- 
жеть дать представленіе слЪдуюшїй отрывокъ изъ одной старинной субботней 
»техины: 
мут DIES Ава "ЙН |р ЧИМ ок: ERS лм ом: лет 9 лу bs рт в wy 
бин EDD чуму ТА ‘мк үй PWT шз pm бутт вам оло ВМ чут ND ум ро БМ n2 
PIII INN ‘лам JOR үт емрулн рк чув “зер ON DR FINS BS мут (онла чочу үөт рп 

ул у ‘лк Бум мот aa лу 7 үм оер м 

(Es soll sein bewiligt zu var dir, got unser got, got unser еНегеп, unser Біѕсһеѓегі 
Bischefer die ganzi welt, vun апЁапд der welt mit wort deiner heiligkeit, mit deinen 
willen ип willen deine furchter un willen dein gesind israel. Du bist gewesen allein, 
un Кеіпег mehr, in eibigkeit sein allein, ип einig einiglih un keiner ohn dir 20 геп- 
geniren die welt un jene welt). 
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Какъ уже раньше было отмЪчено, въ ПольшЪ, благодаря исклю- 
чительному влїянїю раввинизма, не привилась, за рЁдкими исключені- 
ями, свЪфтская литература на разговорномъ языкЪ. Но зато въ ПольшЪ 
охотно читалась особая категорія книгъ, представляющая собой какъ бы 
переходную ступень между свЪтской литературой и религіозно-назида- 
тельной. Къ этой категоріи относятся книги какъ чисто повЪствователь- 
ныя, такъ и историческаго содержанія. И TE, и другія подчинены, од- 
нако, религіозной дисциплинЪ, и всБ онЪ служили все той же цЕли 
назиданя и поученя. Изъ повЪствовательныхъ книгъ наиЄсльшей 
популярностью пользовался сборникъ 73 лБ, впервые появив- 
шійся въ Базел въ 1602 г. и многократно переиздававшійся съ. 
разными измненіями и дополненями '). О составитель этого замЪ- 
чательнаго сборника мало что извфстно. По мнЁню нЪкоторыхъ биб- 
ліографовъ ?), составителемъ его быль нЪкій Ошеръ Аншель бенъ. 
Меиръ Хазанъ, проживавшій въ Германіи, по всей вЪроятности, уро- 
женецъ Польши, о чемъ свидЪтельствуетъ имЕющееся въ предисловіи: 
указаніе, что сборникъ изданъ при содЪйствіи Якова 6. Авраамъ изъ 
Межерича °). Въ предисловіи къ книг отмЪчается, что всЬ 2С0 сли- 
шкомъ сказокъ и легендъ, вошедшихъ въ сборникъ, заимствованы изъ. 
Талмуда и другихъ религіозно-назидательныхъ источниковъ; это ука- 
заніе нуждается, однако, въ довольно существенныхъ оговоркахъ. На- 
ряду съ легендами и преданіями изъ Талмуда и Мидраша, въ „Мгаѕѕе- 
Buch“ имЪются также сказки и легенды изъ европейскаго фольклора,. 
передБланныя, однако, на еврейскій ладъ, при чемъ храбрые рыцари 
и князья превращены въ еврейскихъ праведниковъ. Такимъ сбразомъ, 
довольно разнородному матеріалу составитель весьма умло придалъ. 
вполнф цфльный характеръ: всЪ сказанія и легенды написаны въ ин- 
тимно-простонародномъ' стил, съ назидательными поученіями о бла- 
гонравной жизни и о твердомъ упованіи на благость и премудрость. 
Всевышняго *). 

Этотъ сборникъ является прототипомъ для издававшихся въ Гер- 
мани и ПольшЪ въ большомъ количествЪ всевозможныхъ „Мааз$0#“,. 


3) Въ 1612 г. этоть сборникъ былъ переведенъ на нЪмецкій языкъ профес- 
соромъ Х. Гельвигомъ.“ 

2) См. Бенякобъ, D™ezn чу», 353. МнЪніе это многими, олнако, оспаривается. 

3) Въ прелисловіи послфдняго къ изланнымъ HMB въ 1600 г. застольнымъ мо- 
литвамъ имЪется указаніе, что данный издатель былъ по профессіи книгоношей 
(Jacob зеюгип ігедіг bin ih депап) и жилъ подолгу въ Германіи. 

Û Приводимъ отрывокъ изъ „Мааѕѕе-Висһ“, чтобы дать прелставлеще о стилЬ. 
этой книги: 
pb дру мел чуч "ШИН јх “нш: лю Маазе діѕсһасһ ап einer der heisst 
ГУ ло гэ [ул “ул дру шма монт лое | Joseph тоікіг schabboss das is teitsch Jo- 
чу крмр INT ме лаю 71555 шур чу IR #1 | seph der den schabboss tut егп; деп was ег 
N NID 177 DIN ЗИМЫ \у LEY DIR ANY 17 Їн kent lichbod schabboss ton das koift er un 
RT ур PIRE FT ANN ол) EP DIR™ EY | es war im nischt ти teier eif den schabboss 
чир ¥ DR шэр чау рор RY BY 1277 ©БМР | wen es пеіегі еріѕѕ guts olf den mark Кепи 
ұрт yT iNT ү юр jp mn оок лу |у | da Ко ers, es war kein groisser fisch im’ 
ENS JR RY YT }йнїї т\н |273 1524: ]}“ң | 7и teier wen ег im neiert krigen kont. Nurî 
¥ DSN? ‘IN INTERN дру jT ыченые yT ey | hat der Joseph еіп nachpern neben іт 
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которыя скорБе ужъ могутъ быть разсматриваемы, какъ продуктъ на- 
родно-коллективнаго творчества, чЪмъ какъ индивидуально-литератур- 
ныя произведен я. 

Изъ второй категоріи книгъ полусвфтскаго содержанія-—истори- 
ческихъ, наибольшей популярностью пользовалась компилящя извЪст- 
ной исторической книги „Јоѕѕіроп“, обнимающей періодъ отъ разру- 
шеня Вавилона до паденія Іудейскаго государства !). Продолженіемъ 
„Јоѕѕіроп“ является извЪстная книга голландскаго еврея Менахема Мана 
Галеви (Амеландеръ) „Scheerit Israel“, впервые появившаяся въ Ам- 
стердамЪ въ 1743 г. и многократно переиздававшаяся съ дополненіями ?). 
Книга эта представляеть большой историческїй интересъ, такъ какъ 
она содержитъ много цфннаго матеріала по истори евреевъ въ Гол- 
ландіи, Германіи и Польш%. Не меньшей популярностью пользовался 
переводъ (впервые опубликованъ въ Краковъ въ 1591 г.) извЪстной 
хроники „Ѕсһемеѓ Jehudah“, гд съ трогательной простотой повЪствуется 
о длинномъ ряд преслЪдованій евреевъ въ разныхъ странахъ. 

Частыя гоненія и несчастія породили также особый ропъ литера- 
туры — многочисленныя элегіи и поэмы, которыя распЪфвались въ на- 
родБ особыми мотивами. Этотъ родъ литературы сперва процвЪ$талъ, 
преимущественно, у германскаго еврейства, но кровавая эпоха Хмель- 
ничины послужила печальной темой для цфлаго ряда элегій, оплаки- 
вающихъ гибель еврейскихъ общинъ въ ПольшЪ. Одна изъ этихъ эле- 
гій (кочур р°рз ліолрл глума 52 лур) начинается грустнымъ аккордомъ: 
„Ihr liebe Freund, last uns меіпеп ип Кіадеп, auf die gseirot was деѕсһееп 
in unsern tagen“ °). Немало существуеть и элегій въ память невинно 
погибшихъ изъ-за кровавыхъ навЪтовъ, столь участившихся въ ПольшЪ 
ХУП—ХУШ вв. 

Къ историческимъ произведеніямъ можно отнести также пользо- 
вавшіяся у простонародья большой популярностью описанія разныхъ 
путешествій по малоизвстнымъ странамъ, какъ, напр. „Маѕѕоої“ из- 


NI јул NIT 0ч INT DT IRN 1259 NYT DR | мопеп, der маг еіп дгоѕег оіѕсһіг, der spotet 


АЗИЯ ЧЕТ DT DEY TNT DS NIT ДАР зр} эў | 
“2 HT ро DIR МКИ IN шз лоо ут чу TR 
алм умтт DS AND сл JB PT 2N RT луп) 
“луу ому) 17 DIR BMY чудом ү BD “Б 


den Joseph umdarn un sagt zu im: Du leben 
was helft das, das du den schabboss tust ser 
eren, du bist doch nischt drum der геісһег; 
ich er (ehre) don schabboss nit aso wol, un 


Мз | bin doch геісһег weder du. Aber den guten 
Joseph lag nischt dran, un ver traut zu got 


| er wert im es wol wider beschern. 


(Цитируемъ по книг Wagenseil’a, глЪ пословно воспроизведены семь раз- 
сказовъ изъ „Мааѕѕе-Висһ*, стараго виммерсдорфскаго изданія.) 

1) На разговорно -еврейскомъ языкЪ эта книга была впервые издана креще- 
нымъ евреемъ, переволчикомъ Пятикнижія, Михелемъ Адамомъ (1546 г.). Въ Польш 
же пользовались составленной Эделью, дочерью Моисея, компиляціей, появившейся 
въ Краков въ 1670 r., и переводомъ. опубликованнымъ Авраамомъ б. Мордехай 
въ 1661 г. въ Амстердам. 

%) Издана также въ ЖолюевЪ, въ 1784 г. 

3) Аналогичная элегія, посвященная рфзнЪ евреевъ въ Барф, учиненной въ 
1648 г. спопвижникомъ Хмельницкаго, Кривоносомъ, опубликована въ „Пережи- 
томъ“, т. Ш, стр. 378—9. О пругихъ элегіяхъ см. у Шульмана, |. с, стр. 134, 161. 
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вЪстнаго путешественника ХІІ в., Венамина изъ Туделы. Большинство 
этихь описаній содержитъ много сказочнаго и фантастичнаго, и въ 
качеств подлинныхъ фактовъ въ нихь нерфдко передаются легенды 
объ исчезнувшихъ еврейскихъ десяти колБнахъ и о рЪкЪ Самбатіонъ. 
Одно изъ такихъ изданій, „Gelilot Erez Israel“ 1), гд авторъ, Гершонъ 
бенъ Эліезеръ Эйдельсъ, описываетъ свое странствованіе по разнымъ 
землямъ по пути въ Палестину, было публично сожжено іезуитами въ 
Варшав въ 1636 г.; впослЪдствіи оно было переиздано, но уже на 
древне-еврейскомъ язык, подъ .заглавіемъ ,„lgeret Накоӣеѕсћ“ 2). 

Подобныя книги являются какъ бы переходной ступенью къ осо- 
бой, сравнительно малочисленной, группЪ произведеній, посвященныхъ 
прикладнымъ знаніямъ. Усп$хомъ пользовалась книга извЪстнаго биб- 
ліографа Саббатая Басса 3)— „Регесп Erez“ (1680 г.), руководство для 
дЬловыхъ людей, съ почтовымъ дорожникомъ. Печатались также ру- 
ководства по ариеметикЪ, географии и пр. Врачъ Моисей б. Веніаминъ 
Вольфъ изъ Калиша, изучившій медицину въ Италіи, издалъ два труда 
по медицинЪ: „Јегиѕсһаї Моѕсһе“ (1677 г.) и „Јогит Моѕсһе“ (1679 г.). 

Трактуя о разговорно-еврейской письменности, нельзя обойти мол- 
чаніемъ обширный циклъ интересныхъ документовъ на этомъ нарЊчіи, 
которые не имфютъ, правда, непосредственнаго отношенія къ подлин- 
ной литератур въ обычномъ значеніи этого слова, но представляють 
значительную историко-бытовую цфнность. Мы говоримъ о многочи- 
сленныхъ свидЪфтельскихъ показаніяхъ въ еврейскихъ судебныхъ про- 
цессахъ XVI и XVII вв., которыя разсяны въ раввинскихъ респонсахъ 
(nan ПКЕ) той эпохи. Въ этихь респонсахъ, обсуждающихъ ка- 
зусы судебной практики для разъясненя закона или разрЪшеня дан- 
наго спорнаго д®ла, показан!я тяжущихся или свидЪтелей обыкновенно 
цитировались на томъ, именно, языкЪ, на которомъ они давались, при 
чемъ ихъ старались записывать съ дословной точностью. Благодаря 
этому, всЪ эти показанія сохранили въ полной неприкосновенности свой 
бытовой колоритъ и являются какъ бы кусками подлинной жизни. Для 
характеристики внутренняго, отчасти даже самаго интимнаго быта, а 
также какъ образцы разговорной обиходной рЪчи той эпохи, эти до- 
кументы являются наиболъе цфннымъ матеріаломъ. Въ данномъ отно- 
шеніи имъ уступаютъ даже пинкосы, въ которыхъ записи также дБлались 
отчасти на разговорномъ языкЪ: въ этихъ офиціальныхъ документахъ 
языкъ болЪе искусственный и слишкомъ испещренъ напыщенными 
изреченіями и оборотами изъ раввинской письменности. 


1) Опубликовано въ ЛюблинЪ въ 1634—5 гг. 

2) См. С. Винерь, пв лолр (Bibliotheca Friedlandiana), 1, стр. 23 (№№ 195—7). 

3) Саббатай бенъ Іосифъ Бассъ родился въ Калиш% въ 1641 г., умеръ въ Кро- 
тошин% въ 1718 г. Его замчательный библіографическій трудъ „BW MB, создалъ 
ему громкую извЪстность въ ученомъ христіанскомъ м!рЪ. Боле подробно объ обще- 
признанномъ „отцЪ“ еврейской библіографіи см. нашу статью въ „Евр. Энцикл.“, 
т. Ш, 877—880. Его „Оегесһ Erez“ состоитъ изъ трехъ отдЪловъ: молитвъ для путе- 
шествующихъ, таблицъ мЪръ, вЪсовъ и монетъ разныхъ странъ, и перечня трактовъ 
и дороғъ, съ указаніемъ разстояній между крупными городами. 
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Саббатай Цеви. 
Has „Coenen, Schabbethai Zebi“ (Амстердамъ, 1669). 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 


Мистическія теченія. 
С. Л. Цинберга. 


<: | ь началь нашего очерка „Развитія раввинской лите- 
К ратуры“ °) мы отм%тили Tb два идейныхъ теченія, 
\ которыя стали доминирующими въ эпоху историче- 
скаго перелома, когда культурная гегемонїя пере- 
шла отъ испанскаго еврейства къ нЪмецко-поль- 
| Е скому. Названный очеркъ былъ посвященъ одному 
с КМ Г Уу изъ этихъ теченй—всевластному обрядовому рав- 

винизму, принявшему столь р®зко опредфленныя, 
окончательно застывшія формы въ компендумЪ Каро-Иссерлеса и у 
многочисленныхъ его комментаторовъ. Но въ то самое время, когда 
Каро работалъ надъ своимъ кодексомъ раввинизма, въ томъ же па- 
лестинскомъ городЪ, СафедЪ, кружокъ экзальтированныхъ мистиковъ 
съ р. Исаакомъ Лурье ?) во главЪ воздвигли мрачное лабиринтообраз- 
ное зданіе „практической каббалы“ (ур ээр), сыгравшей весьма 
замЪтную роль въ дальнЬйшемъ культурномъ развитіи нЪмецко-поль- 
скаго еврейства. 


1) См. выше, гл. ХІ. 
2) Родился въ Іерусалим+ въ 1534 г., умеръ въ Сафедф въ 1572 г. Лурье бо- 
ле извфстенъ подъ аббревіатурой Ари (*"-%). 
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Первые побЪги мистическаго ученія, извЪстнаго въ еврействЪ 
подъ названіемъ „каббала“, теряются въ глубин вЪковъ. Намъ при- 
шлось бы слишкомъ отклониться отъ нашей темы, если бы мы попы- 
тались изложить, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, исторію разви- 
тія этого ученія. ОтмЪтимъ только, что средневЪковая каббала, т. наз. 
нЪмецкой (ашкиназской) школы, значительно отличается отъ каббали- 
стическихъ ученій, развившихся на испанской и южно-французской 
почв. НЪмецкіе евреи, чуждые философскихъ знаній, выработали бо- 
лЪе примитивное ученіе, основанное, преимущественно, на вавилонскихъ 
суевЪріяхъ, нашедшихъ себЪ пріютъ какъ въ самомъ Талмуд, такъ 
и въ многочисленныхъ мистеріяхъ, созданныхъ въ ВавилонЪ же въ гао- 
нейскій періодъ. Испанскіе же каббалисты, болфе образованные, создали 
теоретико - философскую, спекулятивную каббалу (my tap). На ме- 
тафизико-спекулятивныхъ воззрЪніяхъ каббалы замфтно вліяніе ученія 
Филона и средневЪковаго поэта-философа Соломона Габироля (Авице- 
бронъ), а также извЪфстной книги “Л“’%* 985,, составленной въ УП или 
УШ в., и разныхъ гностическихь идей, разбросанныхъ въ ТалмудЪ. 
Изъ этихъ-то источниковъ къ каббалЪ перешло воззрЪніе Платона, что 
все существующее является лишь отображеніемъ „идей“, а также нЪ- 
которые элементы Пиөагорова ученія (о переселеніи душъ и пр.). Не 
имя возможности подробно остановиться на метафизико-спекулятивной 
концепціи каббалы, мы отмЪтимъ лишь тЪ основные постулаты свое- 
образной космогоніи, изъ которыхъ развилась впослЪдствіи Лурьян- 
ская каббала. 

Уже въ первыхъ каббалистическихь сочиненіяхъ: въ трактатЪ 
“niy лоо, 1), написанномъ въ ХІІ в. р. Яковомъ Назиромъ, въ книг 
"ч лух, („Божья помощь“) ?) и въ D7 "YW, („Врата неба“) р. Якова 
6. 1Шешеть—*) мы встрЪчаемъ проникнутое пантеизмомъ ученіе объ 
эманаціяхъ ("715%Х,), о волЪ °) Первопричины (ро N), черезъ посредство 
которой (воли) все существующее переходитъ изъ потенщи въ дЪй- 
ствительность. Все мірозданіе является, по ученію каббалы, сочетаніемъ 
двухъ началъ: активнаго („мужского“) и пассивнаго („женскаго“) *). 
Сочетаніе этихъ двухъ началъ ведетъ не только къ созданію матеріаль- 
ныхъ явленій, но и къ возникновенію духовныхъ, интеллектуальныхъ 
представленій. Эти начала и продукты ихъ сочетаній, составляющіе 
собой мірозданіе въ видЪ непрерывной безконечной цфпи, постепенно 
грубЪютъ, становятся все боле матеріальными, чЪмъ больше они уда- 


1) Опубликованъ въ „Ацѕмаћ! kabbalistischer Mystik“ Ад. Еллинека, а также 
перепечатанъ въ вилЬ приложен!я къ MENS лам w7» (стр. 112—120 люблинскаго 
изданія). 

2) Написана въ первой половинЪ АШ в. учителемъ Нахманида, Азріелемъ 
(Сб гаї, Geschichte etc. В. VIJI, Note 3). 

3) 1Ь.; см. также чп: “уі Ш, 153, 165. 

4) Воля ур. Якова б. Шешетъ именуется —)\“%, у Азр1еля—п?УБИ 0\7, въ трактатЪ 
объ эманашяхъ—“ 75. 

5) „Все, что сушествуеть,— сказано въ ЗогарЬ, — все, что создано Творцомъ, — 
создано началами мужского и женскаго“ (N2913 9293 вурлм моз). Зогаръ, Ш, 290. Цит. по 
мантуанскому изд., перепечатанному въ ВаршавЪ въ 1867 г. 
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ляются оть Первоисточника жизни и свфта—отъ Верховнаго Творца. 
Творческое начало, по ученію каббалы, безусловно, безконечно („Энъ- 
Софъ, 50 |\№) едино и недфлимо; познавать Его сущность невозможно— 
она непостижима уму человЪческому. Богь—это абсолютно нега- 
тивное (үк), потому что, объясняетъ Зогаръ, мы не знаемъ, да и 
не можемъ узнать, что скрыто подъ этимъ началомъ 1). Связующимъ 
звеномъ между непостижимымъ, абсолютнымъ и конечнымъ, матеріаль- 
нымъ являются десять „сефиротъ“ ?) или атрибутовъ, служащихъ пер- 
вымъ проявленіємъ (манифестащей) Творца. Проявленіе это не есть 
полное отраженіе Абсолюта, а, скорЪе, Его самоограниченіе, такъ 
какъ только въ такомъ видЪ можетъ проявляться безконечное. 

Приблизительно до ХШ в. каббала представляла собою лишь кон- 
гломератъ разныхъ метафизико-спекулятивныхъ воззр®нїй и мистиче- 
скихъ повЪрїй. Лишь впослЪдстви, въ эпоху борьбы съ Маймонидов- 
скимъ раціонализмомъ, стремившимся подчинить релийю философии, 
выступила таинственная, поэтическая, сильно дЪиствующая на фантазію 
и чувство „религія сердца“ (2020 пл) *), нашедшая себъ наиболЪе 
полное выражене въ Зогар *). Въ этой причудливой смфси глубоко- 
философскихъ, возвышенно-поэтическихъ и наинво-дЪтскихъ воззрЪній 
ярко просвЪчивается инстинктивное стремленіе глубоко вБрующаго и 
любвеобильнаго сердца постигнуть весь этотъ странный, загадочный, 
полный ужаса міръ, разгадать его смыслъ, найти и открыть его эти- 
ческую цБлесообразность. И чЬмъ мрачне становился небо- 
склонъ надъ еврейскимъ гетто, тБмъ рфшительнфе спекулятивно-фило- 
софскіе элементы каббалы стали заслоняться мистическо-мессіанскими, 
и вопросы умозрительные и міропониманія отступили предъ мучитель- 
ной проблемой искупленія и приближенія эсхатологическаго конца. 
Когда личность въ евреф была въ реальной жизни подавлена, и чело- 
вЬкъ превратился въ вещь, принадлежащую свЪтскимъ властителямъ, 
въ безвольное существо, безгранично послушное раввинизму,— тогда 
созданъ былъ другой, фантастическій міръ каббалы, гдЪ не только 
человЪческая личность была объявлена центромъ вселенной, но все 
мертвое зажило своеобразной жизнью; ожили даже и мертвыя слова, 
и въ мертвыхъ буквахъ узрБли особую сокровенную силу, какой-то таин- 
ственный смыслъ. ЧЪмъ болЪе усиливался внЪБшнїй гнетъ, тБмъ интен- 
сивнфе становилась вЪра въ ближайшее прекрасное будущее, надежда 
1) Ibid., Ш, 288, б. 


2) Эти „сефиротъ“ распалаются на три тріады, состояшія изъ одной активной, 
„мужской“, пругой— пассивной, „женской“, и третьей—нейтральной, являющейся 
синтезомъ первыхъ двухъ. Десятая „сефира“ является посредницей между тремя 
тріадами и мірозданіемъ. 

3) Болъе попробно см. С. Цинбергъ, Два теченія въ евр. жизни, гл. МГ-—УИ. 

1) Появился впервые въ Испаніи въ ХШ в. въ рукописныхъ спискахъ, соста- 
вленныхъ Моисеемъ де Леонъ, который вылавалъ его за произвеленіе, написанное 
по Божественному откровенію таннаемъ р. Симонъ б. Іохаи. О происхожленін Зо- 
гара имфется ифлая литература, но вопросъ объ авторствЪ этого замЪчательнаго 
творенія все еще остается открытымъ. Большинство ученыхъ склоняется къ тому, 
что нБкоторыя части Зогара, дъйствительно, древняго происхожденія, но и онъ 
подверглись съ теченіемъ времени многочисленнымъ редакціямъ. 


ћір://гсіп.ого.р! 
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на скорую награду за всБ пережитыя страданія. Исконная вЪра въ Мес- 
сію, вБра въ грядущее избавленіе стала, начиная съ ХІІ в., idée fixe 
бездомнаго народа, и чЪмъ нестерпимфе становились муки и безпощад- 
нфе гоненія, TMD ярче загоралась эта вЪра отчаянія, вБра въ близ- 
кое избавленіе, которой изъ чувства самосохраненія нельзя было не 
отдаться всБмъ сердцемъ. ПослЪ страшной катастрофы, пережитой въ 
конц XV в. испанскимъ еврействомъ, еще болБе усилились мессіанскія 
чаянія, нашедшія весьма яркое выраженіе въ „практической каббалЪ“, 
творцомъ которой является р. Исаакъ Лурье (Ари) ). 

Исключительное вліяніе на развитіе мессіанско-практической каб- 
балы оказалъ развитый еще въ ЗогарБ взглядъ относительно пер- 
венствующей роли человЪка въ мірозданіи. Сумму всфхъ десяти „сефи- 
ротъ“, которыми „Энъ-Софъ“ (Безконечный) впервые проявляетъ себя, 
каббала называетъ 3P 07%, яку 07№, т.-е. прообразомъ, „идеей“ чело- 
вЪка. „Образъ (идея) человЪфка,—сказано въ Зогар, —является прообра- 
зомъ всего, что на небЪ и на землЪ: поэтому Творецъ и создалъ его по 
образу Своему“. „ЧеловЪфкъ въ одно и то же время и высшая ступень, 
и сама сущность творенія... Какъ только былъ созданъ человфкъ,—все 
было закончено, какъ верхній, такъ и нижній міръ, ибо все заключено 
въ человЪкЪ, онъ объединяетъ въ себЪ всф формы“ °). 

При столь исключительной роли, удфляемой человЪку, каббала 
высказываетъ ту глубокую этическую мысль, что безъ влян и актив- 
наго дЪйствія человфческой личности немыслима и Божія благодать: 
„благодать никогда не нисходить сверху, если ей не предшествуетъ 
побужденіе снизу“ 3). На встрфчу изліянію (эманаціи) Божественнаго 
сіянія, нисходящаго на все сущее, поднимается свЪтъ, истекающій снизу. 
Челов$ческая личность не пассивно воспринимаетъ Божію благодать, 
она сама (личность) вліяетъ на высшія сферы, лишь она цаетъ воз- 
можность проявиться благу, истекающему свыше; „никогца жалость не 
пробуждается сверху, если ей не предшествуетъ побуждене сердца 
снизу“ “)—поучаетъ Зогаръ. Каббала не признаетъ при этомъ рЪзкаго 
дуализма матеріи и духа: у нея матерія не является чфмъ-то самосто- 
ятельнымъ, а тБмъ же духомъ, но въ менЪе просвЪтленномъ видЪ, съ 
меньшимъ запасомъ живительныхъ лучей, испускаемыхъ источникомъ 
жизни, свЬта, энергіи — Первопричиной. У каббалы и матеральные 
элементы, „келипотъ“—не мертвая безжизненная масса, они также оду- 
хотворены Божіимъ свЪтомъ, хотя и въ скудной степени. „Господь, — 
поучаеть Зогаръ,—есть начало и конецъ всБхъ нисходящихъ ступеней 
творенія, всБ эти ступени запечатлфны Его печатью“ $). Даже „кели- 
потъ“, и Tb носять Божественную „печать“, заключаютъ въ себЪ лучи 


1) Лурье передавалъ свое ученіе устно и самъ ничего не написалъ. Его каб- 
балистическая система обстоятельно изложена въ рядЪ сочиненій его ученикомъ, 
Хаимомь Виталемъ. 

2) Зогаръ, Ш, 48, а; Il, 74, а. 

3) “лыБов туттугуу 35 отр ох ROR Ёў®в туури үн, 

1) „львов 29327 nym ba Пор сол луче путу Rb соус“ 

5) Зогаръ, 1, 21, а. 
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Божественнаго свЪта, безсмертной энергіи. Все едино, все одухотво- 
рено, и всЪ ступени творенія стремятся другъ къ другу °), дабы слиться 
съ боле высокимъ, боле совершеннымъ. Безжизненное стремится къ 
живому, живое къ человЬку, душа котораго безсмертна. Все въ мїрЪ 
проникнуто Божьимъ свЪтомъ и все стремится къ этому свЪту, къ ко- 
торому оно можетъ приблизиться только черезъ посредство человЪка, 
Каждый проступокъ человЪка уменьшаетъ Божественный свЪтъ, нано- 
сить ущербъ Божеству, нравственный же поступокъ человЬка увели- 
чиваеть святость и одухотворенность на земл, онъ реагируетъ на выс- 
wis сферы и вліяетъ на благодать Божію. Bch поступки человЪка за- 
печатлЪны высоко-этическимъ смысломъ, они приближаютъ къ источ- 
нику свЪта, олухотворяютъ все земное и матеріальное. Поэтому каб- 
бала и ставить благочестиваго и праведнаго человЪка на недосягаемую 
высоту, объявляетъ праведника центромъ и основой вселенной, само- 
отверженной жертвой и искупленіемъ міра ?). 

Съ этимъ воззр5нїемъ тфснфйшимъ образомъ связано ученіе каб- 
балы °) о перевоплощеніи или переселении душъ (5122— метемпсихозъ). 
Для того, чтобы душа могла слиться съ источникомъ свЪта, она дол- 
жна предварительно достигнуть полнаго развитія всБхъ своихъ задат- 
ковъ въ земной жизни и выполнить до конца свою одухотворяющую 
миссїю. Если же душа не успфла выполнить это условіе въ течене 
одной человЪческой жизни, она должна воплотиться въ другомъ тЬл%, 
пока, постепенно поднимаясь со ступени на ступень въ неудержимомъ 
стремленіи приблизиться къ Богу, она не достигнетъ высшихъ вершинъ 
святости и совершенства. И когда человЪческій духъ достигнетъ этихъ 
высшихъ формъ, и все матеріальное будетъ одухотворено и вознесено 
до первоисточника, —придетъ Мессія, и наступитъ царство Боже. 

Это то ученіе о метемпсихозЪ и заняло центральное м$сто въ Лурь- 
янской каббалЪ, которая, какъ продуктъ эпохи всеобшаго унынія и 
надлома народныхъ силъ, приняла исключительно мрачную и крайне 
аскетическую окраску. Настойчиво выдвигалась идея грЪха, роковая 
роль гръхопаденія Адама *). До грЪхопаденя Адама, поучаетъ Лурьян- 
ская каббала, неразд$льно господствовало начало добра; съ рожденіемъ 
же грБха смБшалось добро со зломъ, все чистое и одухотворенное пе- 
ремфшалось съ „искрами“ зла. Возстановленіе пошатнувшейся гар- 
моніи, преображеніе міра (рл 857) заключается въ томъ, чтобы 
преодолЪть всю „скверну“, собрать вс „искры святости“ (71313 Ayn) 
и „вознести“ ихъ къ Первоисточнику. И когда, поучаетъ Лурье, вся 
тварь будетъ спасена, прекратится смЪшеніе двухъ началъ въ мір, и 
скорлупа зла отпадетъ отъ ядра добра, — явится Мессія, и насту- 
пить исходъ Шехины изъ голуса 3). Путь всеобшаго очищенія и гря- 

1) „Въ любви, —говоритъ Зогаръ,—вся тайна единства Бога. Она, и ничто дру- 
гое, связываетъ высшую ступень съ низшими, она все поднимаетъ на ту высокую 
грань, гдЪ все сливается въ одно“. (1Ы4., П, 216, а). 

2) морт мк мізэрт NEDIT N лоро морат 

3) Сушествовавшее уже у древнихъ пиөагорійцевъ. 


$) Хаимъ Виталь, 22927 955, глава 16. 
5) 1Ыа., гл. 2 и др. 
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дущаго искупленія лежитъ черезъ „гилгулъ“, къ которому Лурье при- 
бавилъ еще ученіе о „прививкЪ“ или „оплодотвореніи“ °) душъ: если 
дв души не чувствуютъ въ себЪ достаточно живительныхъ силъ для 
выполненія своей задачи, ПровидЪніе ихъ соединяеть въ одномъ 
тЬлБ, такъ что онь восполняютъ одна другую. Если одна изъ этихъ 
душъ нуждается въ помощи и поддержкЪ, вторая становится „ма- 
терью“, защищая ее своимъ покровомъ и питая ее своей собственной 
субстанщей °). 

Характерной чертой Лурьянской каббалы является, какъ уже от- 
мЪчено выше, ея подвижническій аскетизмъ. Мрачный духъ унынія и 
надломленности, порожденный нашональной катастрофой, витаетъ надъ 
всей системой Ари и его сподвижниковъ. Надъ ней всецБло доми- 
нируетъ мысль, что настоятельно необходимо ускорить „конецъ“, при- 
близить моментъ всеобщаго искупленія, чмъ и будетъ положенъ пре- 
дЪлъ народнымъ страданямъ. Ускорить искупленіе міра и связанное 
съ этимъ пришествіе Мессіи можно посредствомъ преодолфнія плоти, 
аскетическаго воздержанія и проникновенной молитвы. Постомъ и по- 
каяніемъ необходимо побороть этотъ міръ, полный всякой „скверны“. 
ГрЪхопадене породило и дало огромную власть злымъ силамъ („кели- 
потъ“),—необходимо возможно скорЪфе сломить эту власть, сокрушить 
эти враждебныя силы таинственными заклинаніями, чудодЪфйственными 
чарами, кроющимися во всевозможныхъ комбинащяхь священныхъ 
буквъ и символовъ. Такимъ образомъ, каббала, отрицающая самостоя- 
тельное существованіе зла, которое она разсматриваетъ какъ подножіе 
добра, превратила у Лурье весь міръ въ обиталище злыхъ духовъ, съ 
которыми человЪку необходимо вести неустанную и безпощадную борьбу. 
Мистика и символика, играющая столь видную роль у предыдущихъ 
каббалистовъ, доведена у Лурье до крайнихъ предловъ. Весь міръ, 
всБ человЪческіе поступки разсматривались лишь какъ символическіе 
знаки, полные сокровеннаго смысла, и школа Лурье выработала весьма 
сложный кодексъ обрядовъ, которые являлись внЪшнимъ покровомъ 
для мистеріи и таинственныхъ символовъ. 

Ученики Лурье, такъ называемые “ҝл “і (дБтеныши льва ®), 
стали посл смерти своего учителя усиленно пропагандировать его 
ученіе. ВскорЪ каббалистическая система Лурье проникла и въ Польшу, 
гдЪ ей суждено было сыграть весьма крупную роль въ истори куль- 
туры мЪстнаго еврейства. 

При томъ исключительномъ вляни, какимъ пользовались въ 
ПольщЪ въ XVI в. талмудическій раввинизмъ и пилпулистическій ме- 


ЙЧ ШЕЛ. 2, O, 7, 11 и 2. 

2) Въ связи съ этимъ Лурье и выставилъ свою теорію о провиденціальной 
{роли еврейства. По его теоріи, изгнаніе и разсБяніе Израиля имЪетъ искупитель- 
ное и освободительное для міра значеніе. „Миссія“ очищенныхъ душъ праведни- 
ковъ евреевъ заключается въ TOMB, что онъ соединяются съ душами препставите- 
лей другихъ народовъ, дабы очистить эти послЪднія оть низменныхъ примЪсей 
(„келипотъ“). См. 5927 “юр, гл. 1, 2. 

3) „Ври“ по превне-еврейски означаеть—левъ. 
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тодъ преподаванія, каббалистическія теченія не могли сразу овладЪть 
умами выдающихся представителей раввинизма. Рамо въ отвЪтъ на 
упрекъ Рашала, почему онъ занимается философіей, счелъ нужнымъ 
заявить, что лучше ужъ избЪгать занятія каббалой, чЪмъ философіей 1). 
Его ученикъ, р. Мордехай Яффе, поддаваясь луху времени, удълялъ уже 
вниманіе умозрительной каббал%, однако и онъ отдавалъ всЪ свои ум- 
ственныя силы раввинской литератур. Но каббала, какъ „религія 
сердца“, удЪляющая исключительное вниманіе эмоціональнымъ свой- 
ствамъ человЪческой натуры, особенно импонировала простой масс, 
не изощренной въ сухой пилпулистической казуистикЪ. Мистическая 
символика каббалы плфняла фантазію людей, весьма мало разбирав- 
шихся въ умозрительныхъ вопросахъ. Это увлеченіе каббалой со сто- 
роны простонародья вызывало недовольство въ кругахъ умственной 
аристократіи, столповъ раввинизма. Тотъ ‘же Рамо съ сокрушеніемъ 
отмЪчаетъ: „Многіе изъ простонародья набрасываются на вопросы каб- 
балы, которая нынф вошла въ моду *). Знатоками въ каббалистиче- 
скихъ вопросахъ стали теперь не только люди ученые, но и простые 
обыватели, совершенно невфжественные и темные, не умБющіе даже 
толкомъ разобраться въ Пятикнижіи при помощи комментарія Раши“ 3). 
И даже Рашалъ, самъ весьма расположенный къ каббалЪ, жаловался 
на то, что „различные выскочки стали претендовать теперь на званіе 
приверженцевъ каббалы и тайной мудрости“ ®). 

Къ началу XVII в., съ усиленіемъ реакціи 5) и ухудшеніемъ поло- 
женія польскаго еврейства, аскетическая Лурьянская каббала стала бы- 
стро овлад%вать умами. Ч$мъ безотраднЪе становилась жизнь польскаго 
еврейства, тБмъ заманчивђе и увлекательнфе казалось ученіе объ 
ускореніи „конца“ путемъ аскетической жизни и пламенной молитвы. 
Виднйшіе раввины начали удфлять каббалЪф исключительное вниманіе, 
и извЪстный раввинъ Іоиль Сиркисъ °) былъ того мн+нія, что кто увле- 
кается философіей и поноситъ тайную мудрость каббалы, тотъ подле- 
жить отлученю и удаленію изъ общества вЪрующихъ, ибо „каббали- 
стическая мудрость—основа и источникъ Торы“ 7). Иные раввины все- 
цБло посвящали себя пропагандЪ и популяризаціи Лурьянской каббалы. 
Наиболфе извЪстный изъ нихъ, глава краковской іешивы, р. Натанъ 
Шпиро 3), въ своихъ трудахъ 3) обстоятельно развиваетъ основныя идеи 

1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 7. 


2) Этому, вБроятно, немало также содЪйствовало развитіе типографскаго дла, 


слфлавшее книгу вполнЪ доступной боле широкимъ кругамъ. Зогаръ былъ впервые 
напечатанъ въ 1558—60 гг. 


3) nym лил, ч. Ш, гл. 4. 

4) Респонсы р. Соломона Лурье, № 98, 

$) См. выше, главу „Развите раввинской литературы“. 

5) См. выше, стр. 422—423. 

7) Респонсы р. Іоиля Сиркиса, № 4: пуру: лулл тро nme пори пазл, 

8) Родился въ 1585 г., умеръ въ 1633 г. 

9) minn 57 тру лось и рлям 57 лїрїзр лоза. Разбору этихъ сочиненій посвящена 


статья С. Городецкаго въ „Евр. Стар.“ 1910, стр. 129 и сл.; см. его-же ст. въ 
""тгул, У; Грецъ-Рабиновичъ, Vill, 116. 


Исторія еврейскаго народа. 91 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


— 450 — 


Лурьянской каббалы: объ „о]ат-Ва-ЯКип“, о спасени души, о „,gilgul“ и 
„ibur“. Какъ воспитанникъ „пилпула“, Шпиро и въ мистику внесъ духъ. 
казуистики и, напр., молитву Моисея о вступленіи въ ОбЪтованную зе- 
млю онъ умудрился истолковать въ 252 видахъ. 

Практическую каббалу Шпиро и его единомышленники пропа- 
гандировали также и устно въ синагогальныхъ проповфдяхъ, но болЪе 
всего содЪйствовала распространенію и усиленію мистическихъ теченій 
назидательная литература. Въ этой области особенно прославился со- 
временникъ Шпиро, р. Исаія Горовицъ '), болъе извЪфстный подъ име- 
немъ „святой Шело“ їїтрп 7%, по аббревіатурЬ его знаменитаго 
труда “727 лип!» e, („Шело“ 9w). Подобно "973 Е“, своего отца, р. 
Исаія Горовицъ и свой трудъ изложилъ въ видЪ наставленій соб- 
ственнымъ дтямъ. ТЪсная духовная связь между этими двумя про- 
изведеніями усугубляется еще тфмъ, что авторъ „Шело“ не только ча- 
сто ссылается на своего отца, но весьма охотно приводитъ обширныя 
выдержки изъ его сочинений *). ТЪмъ не менфе трудъ сына по своему 
характеру и настроеню рЪзко отличается отъ книги отпа. Въ то время, 
какъ „970 0% р. Авраама Горовица совершенно свободенъ отъ ми- 
стическаго элемента, произвеленіе р. Иса!и Горовица насквозь пропи- 
тано мистическимъ духомъ Лурьянской каббалы. Авторъ пытался дать. 
въ своемъ капитальномъ трудЪ, распадающемся на четыре части и 
массу подотдЪловъ, полный компендіумъ іудаизма, покоющагося, по 
интерпретащи Горовица, на трехъ основахъ: на закон письменномъ 
(Тора), устномъ (Талмудъ) и на „истинной мудрости“ (NBN? ло2л) — 
на священной каббалф. Книга Горовица страдаетъ крайней несистема- 
тичностью изложеня, утомительными повтореніями и отступленями, 
но она при всемъ томъ заключаетъ въ себ много любопытнаго и 
для своего времени замЪчательнаго. На ряду съ возвышенными этиче- 
скими взглядами и глубокими, заимствованными изъ умозрительной 
каббалы, сентенціями, здЪсь много наивнаго, пропитаннаго среднев®-: 
ковымъ суевЪріемъ, но книга въ цфломъ проникнута напряженной 
сосредоточенностью и цфльностью настроенія, что и сообщаетъ ей осо- 
бый интересъ. 

У каббалистовъ сефардскаго періода нерЪдко замЪчалось холод- 
ное, порою переходившее во враждебное, отношеніе къ талмудическому 
раввинизму. Знаменитый каббалистъ ХІІІ в. Авраамъ Абулафія, котораго 


1) Р, Исаія Горовицъ, сынъ Авраама (см. выше, стр. 415—416) родился въ Праг 
около 1570 г. Обучившись талмудической литератур въ Польш%, Горовицъ уже въ 
молодые годы сталъ играть видную роль въ общественной жизни польскихъ 
евреевъ, и его подпись значится въ числЪ тридцати извъстныхъ раввиновъ, скръ- 
пившихъ въ 1590 г. постановленіе, которое осуждало пріобрЪтеніе за деньги рав- 
винскихь мЬстъ. Онъ состояль раввиномъ во многихъ польскихь и нЪмецкихъ 
общинахъ; въ 1621 г. онъ, какь восторженный поклонникъ Лурьяиской каббалы, 
направился въ Палестину въ надеждЪ встрЪтить тамъ учениковъ Лурье, у которыхъ 
хранились неопубликованныя рукописи учителя. Тамъ же Горовицъ закончилъ свой 
трудъ "natî літо wy; умеръ около 1630 г. 

2) См. пе, отдЪлъ РАМЗИ Лр, 22—29; ibid., отд. пугал чу, 111; ibid., 103 и сл.. 
(Цитируемъ по юзефовскому изданю 1878 г.). 
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многіе ученые считаютъ однимъ изъ творцовъ Зогара, отзывался въ 
рЪзкихъ выраженіяхъ о книжникахъ-талмудистахъ. Какъ мистическое 
ученіе, стремившееся огнемъ экстаза и порыва согр$ть людскія сердца, 
каббала часто подчеркивала, что талмудическая схоластика даетъ пищу 
уму, но не сердцу. Въ самомъ ЗогарЪф законодательная часть Тал- 
муда (галаха) сравнивается съ сухимъ, жесткимъ камнемъ, изъ кото- 
раго съ трудомъ удается добыть капли живительной влаги; каббала 
же приравнивается къ бьющему черезъ край ключу, и въ отношени 
къ ней Мишна является тБмъ же, что рабыня предъ госпожей (M73 
пле: n 0). 

У польскихъ же послБдователей Лурьянской каббалы, въ особен- 
ности у Горовица, этотъ антагонизмъ совершенно отсутствуетъ. Воспи- 
танный въ духЪ всесильнаго обрядового раввинизма, Горовицъ самъ 
былъ однимъ изъ наиболЪе рьяныхъ поборниковъ суровыхъ запрети- 
тельныхъ нормъ ^), но онъ всецф$ло пропиталъ обрядовой раввинизмъ 
духомъ мистицизма,—-раввинъ слился въ немъ съ мистикомъ въ одно 
неразрывное цфлое. Экзальтированный мистикъ, Горовицъ, слЪдуя по 
стопамъ Ари, превратилъ обряды въ мистеріи, въ каждомъ изъ нихъ 
онъ видБлъ возвышенный символъ, сокровенный смыслъ, „разгадать 
который человЪкъ и въ тысячи лЪтъ не въ силахъ“ ?). И не только 
въ обрядахъ, даже въ буквахъ еврейскаго алфавита, въ ихъ сочета- 
ніяхъ ®) сокрыта таинственная сила, и онъ являются символами косми- 
ческихъ явленій. 

Вс этическія проблемы, отношенія человфка къ человЪку и Богу 
Горовицъ сводитъ къ двумъ основамъ: къ любви и святости. „Не пи- 
тайте въ сердцЬ своемъ,—поучаетъ Горовицъ, —ненависти ни къ кому изъ 
смертныхъ“ (292 вчм n» м2? м5). „Не обвиняйте другого ни въ мысляхъ, 
ни на словахъ, ни на дБлБ“. „Сказано: люби ближняго, какъ самого 
себя; это значить—все, что мило и близко тебЪ, ты обязанъ доставлять 
и на словахъ, и на дБлЪ другому“. „Если другой причинитъ тебЪ зло, 
немедленно прости ему; вЬдь ты долженъ любить его, какъ самого 
себя,—а развЪ ты сталъ бы наказывать одну руку, если она причи- 
нила боль другой“. „Прости своему ближнему обиду, ибо онъ тЪмъ 
лишь исполнилъ волю Божию“ %. 

Любовью же, и только любовью, должны быть проникнуты отно- 
шенія челов$ка къ Богу. Къ этой основной идеБ Горовицъ возвра- 
щается многократно. Онъ неустанно напоминаетъ, что исполненіе за- 
повБдей не должно быть связано ни съ какими побочными соображе- 
ніями: ни съ боязнью наказания, ни съ надеждой на воздаяніе, а должно 
исключительно вытекать изъ „внутренней любви“ (NBD пзлї), не- 
устанной „тоски и томленія по ТворцЪ“ 5). Въ этомъ, подчеркиваетъ 
Горовицъ, главное призван!е человЪка, который долженъ приблизиться 


1) n‘, 1, 134: Ham бу мулло Dan лк 

2) Ibid., I, 6. 

3) 1Ы&., 1, 20: үләр луз и MEN 3b үл лия лил 2 
&) п'еш, отдъЪлъ лїлїйл лу, гл. 2-ая. 

$) Ibid., часть [. стр. 63, 66, 77 и мн. пр. 
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къ своему прообразу; его назначеше—стать богоподобнымъ (кїт 17`927 
слом гуло), ибо онъ созданъ по образу и подобію Божію \). 

Въ строгомъ согласіи съ ученіемъ каббалы, Горовицъ подчерки- 
ваетъ исключительную роль человЪка въ мірозданіи. Міръ, поучаетъ онъ, 
созданъ для человЪка ®); челов$къ даже выше ангела, ибо ангелъ вЪфдь 
созданъ исключительно изъ элементовъ добра, и его поступки не явля- 
ются актомъ свободной воли, онъ творитъ добро потому, что зло ему 
недоступно; поступки же человЪка являются продуктомъ сознательной 
борьбы и напряженія воли, поэтому человЬкъ является образцомъ для 
ангела (1555 гїї? “А50п) 3). ЧеловЪкъ своими дЪйствіями и душевной борь- 
бой между добромъ и зломъ оказываетъ вліяніе и на „высшія сферы“, 
потому что онъ запечатлБнъ Божей печатью, которая крЪпко связы- 
ваетъ человЪка съ Творцомъ „словно висячей цфпью, у которой дви- 
женя нижняго волочащагося по землЪ звена отзываются на звеньяхъ, 
находящихся на самомъ верху“ “). Въ согласіи съ умозрительной каб- 
балой, не признающей дуализма добра и зла, Горовицъ оспаривалъ 
мнніе еврейскихъ ученыхъ, полагавшихъ, что только добро происте- 
каетъ отъ Божей сущности, зло же имБетъ самостоятельное существо- 
ваше. Въ началЪ, говоритъ Горовицъ, было одно только добро, былъ 
сплошной неомраченный свЪтъ. Зло существовало лишь въ потенщи, 
но человБкъ своимъ грфхопадешемъ вызвалъ зло изъ потенціи къ 
дЪйствительности Yan SN поо учл ¥) 5). Orb потускнЪнія и огрубЪ- 
нія Божественнаго свЪта духъ превратился въ матерію, въ „келипу“ 6); 
по вин Адама добро смЪшалось со зломъ (уч BY 22 39%) 7). Но на- 
рушенную гармонію человЪкъ въ силахъ снова возстановить, онъ мо- 
жетъ путемъ подвижничества вновь вернуть огрубЪлыя „келипотъ“ къ 
первоисточнику, превратить зло въ основу добра, и тогда снова на- 
ступитъ царство неомраченнаго добра и свЪта $). 

Вся жизнь человЪка должна быть посвящена возстановленію на- 
рушенной гармоніи. Онъ долженъ освящать жизнь, одухотворять и 
озарять Божественнымъ свЪтомъ все земное и бренное. „ДЪти мои, — 
поучаетъ Горовицъ,—въ любое время, каждый день и каждый часъ 
думайте объ увеличеніи святости и приближении къ Богу своему“ ®). 
„Каждый шагъ свой, каждый органъ человЪкъ долженъ освящать“ ®). 
Свои десять пальцевъ челов$къ долженъ разсматривать, какъ символъ 
десяти „сефиротъ“ 11), сердце — олицетвореніе „святой святыхъ“ ®), и 


1 Ibid. І, 7. 

2) влыл 55225 шул па мз л"зрп (ІЫа., ıl, 31). 
8) 1Ы4., І, 62—3. 
ї) я", 1, 42. 

5) Ibid., 1, 30, 31. 
б) Ib., 28. 

7) 1Ь., 42. 

3) 1., 31; 48—9. 
ЭБ. LOS 

10) ТЪ., 97. 

11) 1Ы дет. 

в) lb., 93. 
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т. д. ВсБ поступки должны быть одухотворены и освящены идеей Бо- 
жества. 

Характеренъ въ этомъ отношеніи взглядъ аскета Горовица на су- 
пружескую жизнь. Раввинскіе кодификаторы разсматриваютъ супру- 
жество исключительно съ точки зрЪнїя исполненія заповЪди: „плоди- 
тесь и множитесь“. Горовицъ же, въ согласіи съ духомъ каббалы, ко- 
торая, какъ всякая мистика, не чужда эротическаго элемента, подчер- 
киваетъ, что, помимо исполненія заповЪди, въ супружествЪ кроется 
сокровенный смыслъ: оно является символомъ достигнутой гармонии, 
по которой человъкъ непрестанно томится и тоскуетъ. И Горовицъ 
пространно говоритъ о мистической символик брака; онъ въ этомъ 
духБ комментируетъ изреченія Талмуда, что „кто не имфеть жены, не 
считается человђкомъ“ и „кто не живетъ въ супружествЪ, живетъ безъ 
добра, безъ радости и безъ благодати“ !). Даже утоленіе голода Горо- 
вицъ разсматриваетъ, какъ мистерію: принимающій пишу—священно- 
служитель, трапеза— жертва, а столъ—жертвенникъ ?). Но неизм$римо 
боле возвышеннымъ актомъ у Горовица считается постъ. Постъ, за- 
являеть онъ, освящаетъ человЪка, этимъ человфкъ какъ бы самъ 
себя приноситъ въ жертву 3). 

Вся книга Горовица пропитана суровымъ аскетизмомъ Лурьянской 
каббалы. Отшельничество (Г\77\57Я) авторъ считаетъ высшей сте- 
пенью совершенства; единственнымъ вБрнымъ путемъ, ведущимъ къ 
очищенію, является раскаяніе (75107), которое, поясняеть Горовицъ, 
означаетъ, по толкованію Ари, постъ, рубище, пепелъ, плачъ и стена- 
нія *). Еврею нельзя смЪяться, учить Горовицъ, пока народъ, а вмфстЪ 
съ нимъ и Шехина въ изгнании °). 

Страданія даютъ искупленіе; они очищаютъ отъ скорлупы зла, и въ 
этомъ онъ видитъ великую миссію еврейскаго народа и искупительное 
дЪйствіе его страданій. Горовицъ въ трогательныхъ выраженіяхъ гово- 
ритъ о страданіяхъ „еврейской націи, этой овечки среди волковъ, 
обреченной мечу, голоду, неволЪ и позору“ °). И онъ утфшаетъ т5мъ, 
что страданія эти ускоряютъ искупленіе и приближаютъ наступленіе 
„конца“, когда явится долго жданный Мессія, который освободитъ „свой 
народъ Израильскій отъ гнета народовъ“, въ мірБ водворится право- 
судіе, наступитъ царство справедливости, „и имя Бога станетъ единымъ“. 

Горовицъ не создалъ новой системы, онъ является лишь послЪдо- 
вателемъ и популяризаторомъ идей р. Исаака Лурье и предшество- 
вавшихъ ему представителей умозрительной кабаллы. Но онъ сумЪлъ 
дать въ популярной формЪ полный синтезъ всего внутренняго духов- 
наго міра тогдашняго польскаго еврейства; онъ явился проникновен- 


1) 1Ь., І, 134—7. О символическомъ значени брака говорится много и въ 
Зогар%, а также у Ари (см. B553" Ур, гл. 35). 
2) Ib., 1, 108, 110. 


3) 1Ь., П, 135. 
$) [b., Ш; 9: чёся 2з MBN ро ЛА nan этил natn 
5) Ib., I, 120. 
6) 1Ь„, Il, 124. 
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нымъ выразителемъ тБхъ думъ и чаяній, которыми жило еврейское 
гетто, окруженное плотнымъ кольцомъ ненависти и презр%нія. И не- 
удивительно, что „Шело“ стало любимфишей книгой, въ которой 
люди искали и находили утЪшене и наставленія, а ея авторъ сохра- 
нился въ памяти народной, какъ „святой Шело“. 

Подобно „Шело“, большинство другихъ, появившихся въ ту эпоху 
назидательныхъ книгъ пропагандировали идеи Ари '). Суровый аске- 
тизмъ Лурьянской каббалы, пропитавшей своимъ мистическимъ духомъ 
всесильный раввинизмъ, сталь доминирующимъ факторомъ въ пухов- 
ной жизни польскаго еврейства. Народная фантазія была всецфло 
поглощена страшными сказаніями о мукахъ загробной жизни, о пере- 
селеніи душъ, о демонахъ, о заклинаніи духовъ, о чудодЪйственной 
силЪ талисмановъ и таинственныхъ сочетаній буквъ. Когда для еврей- 
ской личности реальный м!ръ превратился въ міръ гоненій и пытокъ, 
она создала свой мистическій міръ, міръ фантазій и грезъ. Мистическое 
и потустороннее приняло болЪе отчетливыя и рельефныя формы, чмъ 
реальное и подлинно существующее. Но міръ фантазіи являлся тЪмъ не 
менфе отраженіемъ печальной дЪйствительности. Все возрастало коли- 
чество реальныхъ враговъ въ лицЪ католическаго духовенства и город- 
скихъ сословій съ непримиримой злобой и жестокостью преслЪдова- 
вшихъ еврейство, и въ то же время опутанная мистицизмомъ народная 
фантазія создавала несмфтные легіоны злыхъ духовъ, подстерегающихъ 
челов$ка на каждомъ шагу и готовыхъ его погубить на вЪчныя времена. 
Стоитъ на мгновеніе поддаться искушенію дьявола,—и человфка ждетъ 
безпощадная кара, одна минута наслажденя оплачивается цфной 
безконечныхъ мукъ и страданій. И многіе изъ наиболЪе чуткихъ, люди 
съ безпокойной душой, удалялись отъ бреннаго міра, вели скитальче- 
скую аскетическую жизнь, безпощадно бичевали свою плоть, надЪясь 
этимъ путемъ сломить силу „келипотъ“ и ускорить искупленіе міра. 
Все мрачнЪе и безнадежнЪе становилась духовная атмосфера внутри 
еврейства. Когда же разразилась страшная катастрофа, и кровавый 
потокъ казацкихъ войнъ сметалъ на своемъ опустошительномъ пути 
сотни еврейскихъ общинъ, въ сознани обезумЪвшаго отъ ужаса на- 
рода созрЪла мысль—„такъ жить нельзя!“. Что-нибудь должно свер- 
шиться и положить предълъ этимъ безпримърнымъ народнымъ стра- 
данямъ. Народъ ждалъ спасенія, ждалъ съ нетерпЪнемъ, съ глубокой 
вБрой, на какую только способна измученная и настроенная на мисти- 
ческїй ладъ человъческая душа. И въ этотъ-то критически моментъ 
явился человЪкъ, который далъ ясный, категорическій отвЪтъ на вол- 
нуюшій народную душу вопросъ. То былъ Саббатай Цеви (1626—76 гг.) 3). 
Этотъ загадочный челов$къ, съ необузданной, доходившей до галлю- 
цинацій фантазіей, твердо и увфренно возвфстилъ страждущему еврей- 
ству, что переполнилась чаша страданій, и день искупленія насталъ. 


') См. выше, гл. „Народная литература“. 

2) О Саббатаь Цеви и вызванномъ имъ мессіанскомъ движеніи им®ется 
на русскомъ языкЪ работа С. Дубнова „Саббатай Цеви и псевдомессіанизмъ“; 
см. также ст. въ „Евр. Энц.“, т. ХШ, 781—797. З 


http://rcin.org.p 


— 455 — 


Явился, наконецъ, такъ долго жданный Мессія, призванный искупить 
измученный, изстрадавшійся народъ изъ „юдоли плача“. 

„Я—вашъ Мессія Саббатай Цеви!“ Этотъ торжественный кличъ эк- 
зальтированнаго выходца изъ Смирны разнесся по всему разсБянному 
Израилю и былъ встр$ченъ безпредфльной радостью въ разоренныхъ 
польскихъ общинахъ. „Евреи торжествовали, сообщаетъ современный 
малорусскій писатель Голятовскій. НЪкоторые покидали свои дома и 
имущества, ничего не хотБли дЪлать и говорили, что вотъ Мессія скоро 
перенесетъ ихъ... въ Іерусалимъ, иные по цфлымъ днямъ постились, 
не давали Ъсть даже малымъ дЪтямъ и во время суровой зимы купа- 
лись въ прорубяхъ, читая какую-то вновь сочиненную молитву“ !). 

Необходимо при этомъ отмЪтить одну характерную черту вызван- 
наго Саббатаемъ Цеви движенія. Аскетически-подвижническая жизнь 
была подъ силу только единичнымъ экзальтированнымъ личностямъ, 
народъ же въ массЪ не могъ не чувствовать непомЪфрной тяжести за- 
претительно-обрядоваго бремени, возложеннаго на него раввинизмомъ 
заодно съ Лурьянской каббалой. Саббатай Цеви и его сподвижники 
рЬшили поэтому, что настала пора освободить еврейство отъ чрезмфр- 
наго обилія ритуальныхъ постановлений, которыми опутанъ каждый 
шагъ еврея. Саббатай Цеви объявилъ даже отмЪну постовъ, и сдБлаль 
онъ это постановленіе въ слфдующихъ, не лишенныхъ торжественности 
выраженіяхъ: „Посл того, какъ вы удостоились узрЪть великій день, 
когда исполнилось слово Божіе,ваша грусть и печаль должна превра- 
титься въ радость, и посты ваши да станутъ днями веселья, ибо вы 
не будете больше плакать. Радуйтесь, пойте и веселитесь, и дни, кото- 
рые вы раньше проводили въ печали, превратите въ дни ликованія, 
ибо я явился къ вамъ!“ 

Саббатіанское движеніе, какъ извЪстно, кончилось весьма пла- 
чевно. Мнимый мессія, ставъ узникомъ султана, принялъ исламъ. Но 
широкое національно-политическое движеніе, поднятое этимъ, во вся- 
комъ случа%, далеко не зауряднымъ человЪкомъ, не могло окончательно 
заглохнуть; оно разбилось на множество мелкихъ ручейковъ и приняло 
узко-сектантскій характеръ. 

Въ Польш$ въ разныхъ мЪстахъ стали появляться экзальтиро- 
ванные мистики, призывавийе народъ къ покаянію и посту, въ виду бли- 
зости дня искупленя. Особымъ вліяніемъ пользовался выходецъ изъ 
`СЪдлеца, Іуда Хасидъ *). Аскетъ по натур, пылкЙ поклонникъ прак- 
тической каббалы, Іуда Хасидъ искренно вБрилъ въ близкое наступле- 
Hie „начала чудесъ“. Онъ основалъ орденъ „благочестивыхъ“ (DDN), 
которые непрерывнымъ постомъ и самобичеваніями старались ускорить 
пришестве Месси. Іуда странствовалъ изъ города въ городъ и въ си- 
нагогахъ, со свиткомъ Торы въ рукахъ, въ пламенныхъ проповЪдяхъ 


1) Цит. по С. Дубнову, Всеобщая исторія евреевъ, Ш, 312. О посылкЪф из- 
вастнымъ раввиномъ Давидомъ Галеви депутащи къ Саббатаю Цеви см. выше, стр. 
424, прим%Ъч. 3. 

2) См. Д. Коганъ въ RIY ло:2,, 1, 775—84; Грецъ-Рабиновичъ, УШ, 
358, 583—4. 
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призывалъ народъ къ плачу и покаяню '). Проповфди его произво- 
дили большое впечатлЪн!е на народную массу, число „благочестивыхъ“ 
все возрастало, и въ 1700 г. свыше тысячи человЪкъ, съ Іудой Хаси- 
домъ во глав, направились въ Палестину, чтобы тамъ торжественно 
встрЪтить грядущаго Мессію. Многіе погибли въ пути *), но и достиг- 
шихъ Іерусалима ждало тяжелое разочарованіе. Іуда Хасидъ вскорБ 
умеръ, а его приверженцы, не имя никакихъ средствъ къ существо- 
ванію, стали сильно бЪдствовать. ИзвБрившись въ своихъ ожиданіяхъ,. 
нЪкоторые изъ сектантовъ приняли исламъ, другіе--христіанство, осталь- 
ные вернулись въ Европу и разбрелись по разнымъ странамъ. 

Бокъ-о-бокъ съ суровымъ аскетизмомъ, среди польскихъ мисти- 
ROBB, подъ несомнфннымъ вліяніемъ саббатіанства, стала намЪчаться и 
противоположная тенденція: стремленіе къ освобожденію отъ раввин- 
ской обрядности и всякихъ запретительныхъ нормъ въ области ритуала 
и нравственности. И эти два противоположныхъ теченія: крайняго аске- 
тизма и безудержной чувственности часто тЬсно переплетались другъ 
съ другомъ. Во главЪ „благочестивыхъ“, рядомъ съ аскетомъ Іудой Ха- 
сидомъ, стоялъ его ближайшій сподвижникъ—Хаимъ Малахъ, долгое 
время вращавшійся въ салоникскомъ кружкЪ саббатіанцевъ. Вернув- 
шись изъ Турщи въ Польшу, этотъ преданный поклонникъ Саббатая °) 
сталъ проповфдывать, что для достиженія святости и рБшительной по- 
бЪды надъ „келипотъ* необходимо пройти всЪ 49 воротъ нечистоты, 
ибо то, что принято считать зломъ, и есть источникъ добра. 

Такимъ образомъ въ Польш%, въ особенности въ Галищи и По- 
дольЪ, въ сосЪдствЬ съ Турціей съ ея главнымъ гнЪздомъ саббатіан- 
ской секты —Салониками, образовались ячейки сектантовъ (называв- 
шихся въ народБь „шабсецвиниками“ или сокращенно „шебзами“), у 
которыхъ болфзненная мистическая фантазія, мессіанскія чаянія и тем- 
ное суевріе переплетались со смутнымъ протестомъ противъ застыв- 
шаго обрядоваго раввинизма и съ жаждой обновленія. Въ этой душной 
и нездоровой атмосферЪ темная мысль безпомощно путалась въ де- 
бряхъ противор%Ъчій, теряла ясное представленіе о хорошемъ и дур- 
номъ, о дозволенномъ и недозволенномъ. Можно съ большой осторож- 
ностью относиться КЪ свидЪтельству такихъ фанатичныхъ гонителей 
сектантства, какъ р. Яковъ Эмденъ, но не подлежитъ сомн%нію, что сек- 
танты-мистики изъ школы Хаима Малаха часто совершали поступки, 
которые противорЪчатъ не только кодексу раввинизма, но и любому 
кодексу морали. 

Встревоженные разроставшейся ересью, раввины рЪшили при- 
нять экстренныя мЪры. ЛЪтомъ 1722 г. съБхавшіеся во ЛьвовЪ равви- 


1) См. Эмденъ, "PNP лмл,, 56. (Цитируемъ по львовскому изданію 1870 г.). 

2) Schu dt, Jüdische Мегкмйгдідкейеп, ЇЇ, 62, 

3) Хаимъ Малахъ проповЪдывалъ, что Саббатай Цеви, подобно Моисею, побы- 
вавшему на небъ сорокъ дней, вернется черезъ сорокъ лЬтъ послф своего исчез- 
новен!я и закончить начатое дъло. Существуеть также преданіе, будто Хаимъ Ма- 
лахъ и его единомышленники совершали символическое богослуженіе съ плясками: 
предъ деревяннымъ изображеніемъ Саббатая Цеви. (Э мденъ, |. с., 57). 
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ны, делигированные отъ разныхъ общинъ, при торжественной обста- 
новк%, при трубныхъ звукахъ и потушенныхъ свфчахъ !), предали отлу- 
ченію всЪхъ саббатіанцевъ, которые къ извфстному сроку не изъявятъ 
полнаго раскаянія. Но суровыя мЪры ни чему не привели, и три года 
спустя раввинамъ снова пришлось выступить противъ сектантовъ съ 
грознымъ оружіемъ отлученія. ПреслЪдованія оказались безсильными 
искоренить ересь. По разнымъ угламъ Галиціи и Подолья продолжали 
существовать тайныя ячейки сектантовъ-мистиковъ, пока, наконецъ, во 
второй половинЪ 50-хъ гг. ХУШ вЪка саббатанцы, благодаря агитащи 
темнаго авантюриста Якова Франка, не выступили открыто, какъ са- 
мостоятельная еврейская секта, отвергающая Талмудъ и признающая 
одинъ только Зогаръ. Но въ то самое время, какъ расколь между 
франкистами и раввинистами завершился полнымъ отпаденіемъ сектан- 
товъ оть еврейства, изъ самыхъ нЪдръ народныхъ стало пробиваться 
новое теченіе, въ которомъ мистическїй экстазъ и протестъ противъ 
мелочной обрядности и раввинской учености являлись элементами не 
разложенія, а творческими, созидательными. На этой почв и выросло 
мощное движене хасидизма, оказавшее значительное вліяніе на даль- 
нЪйшій ходъ культурнаго развитія еврейства. 
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А С А. : 
Семисвъчникъ, изображенный на Кро стЪн 5 
нагоги въ м. ЯблоновъЪ. 


1) Эмпенъ, 1. с. ТА 
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Изъ книги, напечат. въ ЛюблииЪ въ 1619 г. 


ГЛАВА "ЧЕТЫ? ША ТАЯ; 


Франкистское движеніе. 
М. Вишницера. 


баба = ранкистское движеніе возникло въ 50-хъ годахъ ХМЇЇ в. 
въ юго-восточныхъ областяхъ РЪчи Посполитой, гд 
сосредоточилось, преимущественно, на ПодольЪ и 
въ Червонной Руси. Еврейское населеніе Польши 
переживало крайне тяжелое время. Возстан!я на 
Украйн$ и опустошительныя войны нанесли по- 
слЪднїй ударъ благосостоянію евреевъ. Матеріаль- 
ный упадокъ сопровождался духовнымъ и нрав- 
ственнымъ. Былой престижъ органовъ самоуправленія, ваадовъ и ка- 
галовъ, былъ подорванъ, населене не вфрило больше въ силу и 
значеніе своего представительства. Наравнф съ общественной дисци- 
плиной расшатались устои семейные и моральные. Раввинская ученость 
выродилась въ казуистику, вБра—въ обрядовый формализмъ. Въ народЪ 
росло глухое раздраженіе противъ духовныхъ пастырей, нарождалась 
потребность въ живомъ словф. Эту потребность пытался удовлетворить 
мистическій мессіанизмъ. 

Въ саббатіанскомъ движеніи и впослЪдствіи въ франкистскомъ на- 
шла себ выраженіе мечта о возрожденіи еврейства; но, вначалЪ воз- 
вышенная и одухотворенная національнымъ паеосомъ, она со временемъ 
выродилась въ стремленіе какими бы то ни было средствами добиться 
выхода изъ того положенія, въ которомъ польское еврейство, гонимое 
и тБснимое со всБхъ сторонъ, очутилось въ ХУШ в. Неразборчивость 
въ средствахъ является характерной чертой франкистскаго движенія. 
Если борьба сь Талмудомъ и сухимъ раввинизмомъ во имя Зогара и 
каббалы привлекала на сторону Франка жаждавшія новаго слова мас- 
сы, и туманная проповдь Франка окрыляла надежду на лучшее буду- 
щее, то средства, которыя онъ предлагалъ для осуществлен!я этихъ на- 
деждъ, должны были вскорЪ оттолкнуть народную совЪсть. Сближеніе 
турецкихъ саббатіанцевъ съ исламомъ и польскихъ франкистовъ съ 
католичествомъ, хотя и мотивировалось соображеніями идейнаго харак- 
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тера, имБло своею цфлью улучшене соціальнаго положенія сектантовъ 
и въ первую очередь—самихъ главарей движенія. 

Подолье не случайно оказалось средоточіемъ франкистскаго дви- 
женія. Эта область, какъ извЪстно, завоевана была въ 1672 г. турками 
и двадцать семь лЪть оставалась подъ ихъ владычествомъ. Новыя по- 
литическія условія благопріятствовали сближенію турецкихъ и подоль- 
скихъ евреевъ и оживленію торговыхъ сношеній между ними. Притокъ 
выходцевъ изъ Валахіи, Молдавіи и турецкихъ провинцій также спо- 
собствовалъ укръпленію связи съ Подольемъ. Турецкіе евреи-торгов- 
цы, посБщая ярмарки въ Сатанов, Гусятин и Каменецъ-Подольск%, 
распространяли среди подольскаго еврейства ученіе саббатіанцевъ и 
вызывали броженіе, захватившее широкіе круги населенія. Съ воз- 
вращеніемъ Подолья къ Phun Посполитой, когда въ эту область потя- 
нулся еврейскій элементъ изъ Червонной Руси, преимущественно бЪд- 
ные слои населенія, религіозное броженіе охватило новые круги и 
перешло въ пред$лы нынъшней Галищи. Очагомъ его оставалось, 
однако, Подолье съ его пестрымъ населеніемъ, тъмъ своеобразнымъ 
„подольскимъ еврействомъ“, которое представляетъ собою смЪсь раз- 
личныхъ культуръ, вЪрованій, нравовъ и обычаевъ. Въ этой разно- 
родной массЪф, сосредоточенной въ Подоль%, отсутствовала какая бы то 
ни было общественная дисциплина, несмотря на самостоятельную окруж- 
ную организацію (Подольск округъ) '), существовавшую съ начала 
ХҮШ в. и, казалось бы, призванную укрБпить устои общинной жизни 
и связь съ центральнымъ ваадомъ. Невфжественная и суевЪрная еврей- 
ская масса въ ПодольБ была падка на всякій соблазнъ. Недаромъ Ко- 
ронный ваадъ принужденъ былъ въ 1722 г. наложить на подольскихъ 
евреевъ строгій херемъ. НигдЪ условія для сектантской пропаганды не 
складывались такъ благопр!ятно, какъ въ этой области °). 

Трудно установить, какїя побужденя преобладали у Франка, фа- 
натическая ли приверженность къ религіозной идеф, честолюбле ли 
демагога или же низкое корыстолю@е авантюриста. Вскормленный 
идеями саббатіанцевъ—отецъ его былъ тайнымъ приверженцемъ этой 
секты и въ качествЪ такового подвергся преслфдован!ямъ $), —обнаружи- 


1) См. выше, стр. 166, 167. Король Августь 11 санкціонировалъ самостоятель- 
ность Подольскаго округа закономъ отъ 1 іюня 1713 г. 

2) Ср. М. Балабанъ, лурімчәл лёля тбл, въ сборникЬ “лм, кн. У, 
стр. 133 и сл. 

3) Франкъ родился въ 1720 г. (по другимъ источникамъ—въ 1726 г.) въ подоль- 
скомъ мЪстечкЬ КоролювкЪ. Собственно, онъ назывался Яковъ Лейбовичъ или 
Яковъ бенъ Лейбъ. Имя „Франкъ“ или „Френкъ“ онъ получилъ на восток, какъ 
выходецъ изъ Европы. СвЪдЪнія объ отцЪ Франка мы находимъ въ письмЪ фран- 
киста Голиньскаго, бывшаго раввина, приведенномъ у А. Kraushaar, Frank і 
frankišci ро!ѕсу, т. Il, стр. 24 и сл. Авторъ этой выдающейся монографіи о фран- 
кистскомъ движеніи, одного изъ основныхъ источниковъ, использованныхъ нами, 
не обратилъ почему-то вниманія на любопытное свидЪтельство о принадлежности 
отца Франка къ саббатіанцамъ, которая и была причиной выпавшихъ на него 
преслфлованій и его перезда въ Валахію. Краусгаръ безъ оговорокъ довЪряется 
сообшенію Франка о томъ, что его отецъ былъ раввиномъ сначала въ Черновцахъ 
(гд воспитывался Франкъ), а затЬмъ въ Бухарестњ. 
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вая съ юныхъ лъЪтъ большую впечатлительность и склонность къ 
безудержнымъ порывамъ, Франкъ въ эту пору остраго мистическаго 
броженія, естественно, могъ увлечься мыслью о томъ, что ему суждена 
заманчивая роль народнаго вождя. Онъ открылъ окружающимъ, что 
чувствуетъ родство съ душой Саббатая Цеви. Однако, ни въ Европейской 
Турціи, ни въ Малой Ази, куда Франкъ совершалъ путешествя съ 
торговыми цфлями, саббатіанцы не примкнули къ нему. Попытка его 
водвориться въ Салоникахъ, центрЪ саббатіанства, окончилась неудачей. 
Тогда Франкъ рЬшилъ отправиться въ Подолье и Червонную Русь, 
гдЪ, какъ ему было извЪстно, укрывались немалочисленные послЪдо- 
ватели Саббатая. Моментъ для пропаганды казался Франку тЪмъ болЪе 
подходящимъ, что броженіе приняло значительные размЪры, въ связи 
съ разгорфвшейся на запад борьбой между р. Іонатаномъ Эйбен- 
шюцомъ и р. Яковомъ Эмденомъ, нашедшей откликъ и въ ПольшЪ !). 
Осенью 1755 г. Франкъ прибылъ въ Польшу. Явился ли онъ по соб- 
ственному почину или по приглашенію мЪстныхъ саббатанцевъ, не- 
извЪстно; но какъ бы то ни было, они привЪтствовали въ немъ вождя. 
Въ НадворнЪ, ТысменицЪ, Копычинцахъ, въ ЛьвовЪ, РогатынЪ, Буск 
и на ПодольБ онъ знакомится съ испытанными саббатіанцами, какъ. 
Лейбъ Крысъ, Элиша Шорръ и его сыновья Лейбъ и Соломонъ, Нах- 
манъ бенъ Самуилъ и др. Любопытно отм%Ътить, что Лейбъ Крысъ и 
Нахманъ были раввинами—первый въ НадворнЪ, второй въ БускЪ, а 
рогатынскіе Шорры происходили изъ стариннаго раввинскаго рода. 
Въ раввинской средЪ нашлись, какъ мы видимъ, недовольные. Духов- 
ные пастыри общинъ, неудовлетворенные своей дЪятельностью, явились 
воспріимчивымъ элементомъ и образовали съ Франкомъ во главЪ ядро 
сектантскаго движения. 

Богословская сторона проповЪди Франка сводилась къ ученію о 
ТроицЪ, изъ трехъ лицъ—Первопричины или Св. Старца (ктр кр\лу), 
Св. Царя (клр nan) и Св. Владычицы (тотоу RM). Первое и 
третье лицо—мужское и женское начала Божества. Самымъ существен- 
нымъ и доступнымъ міру началомъ является второе лицо— „царствен- 
ное“, воплощающееся отъ времени до времени въ человЪкБ — мессіи. 
Впервые оно олицетворилось въ Саббатаф Цеви и послЪ ряда вопло- 
щен явилось міру въ лиць Франка, въ которомъ и сл$дуетъ чтить 
Владыку. Цель человфческаго быт!я состоитъ въ гармоническомъ со- 
четаніи мужского и женскаго началъ въ БожествЪ. Эта гармонія осу- 
ществляется въ вЪрЪ. ПослЪфдняя утверждается въ божественномъ эк- 
стазЪ; но экстатическія силы, человческія страсти, являющіяся искрами 
Божіими, томятся, не находя выхода, ибо Талмудъ и раввинское зако- 
нодательство ихъ осуждаютъ. Поэтому необходимо устранить все, что 
препятствуетъ проявленію божественныхъ силъ въ человЪкЪ, а тфмъ 
самымъ и осуществленю грядущей гармоніи. 


1) Ср, Grãtz, Frank und die Frankiisten, 1868 г. (эта работа основана преиму- 
щественно наеврейскихъ матер!алахъ); также Х т. его Geschichte der Juden (въ евр. 
переволЪ С. П. Рабиновича, т. У1!, стр. 495 и cn). 
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Такимъ образомъ, основными принципами ученія Франка являются 
вЪра въ его мессіанское призваніе и борьба съ талмудическими и рав- 
винскими предписаніями. Въ сущности, Tb же принципы провозглашены 
были ранфе саббатіанцами. И они оспаривали обязательность талму- 
дическихь постановлений, боролись съ раввинскимъ аскетизмомъ, про- 
тивоставляя ему свободную чувственность, и чтили въ лиць Саббатая 
воплотившагося мессїю. Но саббатанцы вЪрили въ политическое вос- 
кресеніе Израиля, Франкъ же категорически утверждалъ, что „Мессія 
никогда не придетъ, и Іерусалимъ во вЪки не возродится“. 

Порывая съ традиціонными еврейскими идеалами, Франкъ дол- 
женъ былъ возстановить противъ себя тЪ слои еврейства, для которыхъ 
мессіанская идея неразрывно была связана съ вЪрою въ національно- 
политическое возрождене народа. Однако, истинныя намЪренія Франка 
извЪстны были лишь немногимъ его приближеннымъ. Широкая масса 
приверженцевъ, т. назыв. зогаристовъ, не была посвящена въ сокро- 
венныя тайны его ученія. 

Опасаясь гоненій со стороны офиціальныхъ круговъ еврейства, 
франкисты дЪйствовали на первыхъ порахъ съ большой осторожностью, 
собирались тайкомъ ночью и за наглухо заколоченными окнами и 
дверьми совершали свои мистическіе обряды, возбуждая себя пляска- 
ми, пБснопніемъ и эротическими движеніями. Такое тайное сборище 
группы франкистовъ съ участіемъ ихъ главы обнаружено было въ 
подольскомъ мЪстечкЬ ЛянцкорунЪ въ ночь на 27 января 1756 г. Сек- 
тантовъ арестовали, а Франка, какъ турецкаго подданнаго, выслали. 
Арестованныхъ ожидалъ суровый судъ. Раввины, кагальные старшины 
и окружныя власти, крайне встревоженные лянцкорунскимъ скандаломъ, 
отнеслись къ сектантамъ съ безпощадною строгостью. Судъ, въ составъ 
котораго вошли сатановскій, смотрычскій и лянцкорунскій раввины, 
а также старшины подольскаго окружнаго ваада, приступилъ къ слЪд: 
ствію по дБлу заточенныхъ франкистовъ, при чемъ обвиняемыхъ под- 
вергли тБлеснымъ наказаніямъ. До чего велико было возмущеніе право- 
вБрныхъ элементовъ въ еврействЪ, можно судить по словамъ одного со- 
временника, который сообщаетъ, что раздавались голоса, настойчиво 
требовавшіе самой суровой расправы надъ еретиками. Общественное 
негодованіе охватило больше круги. Лянцкорунскій инцидентъ послу: 
жилъ предметомъ обсужденія на ваадЪ Русскаго воеводства, засЪдав- 
шемъ съ 10 мая въ Бродахъ. Въ 1юнЪ слЪдстве возобновилось. Благодаря 
показаніямъ обвиняемыхъ, обнаружились чудовищныя подробности. 
Женщины сознались въ томъ, что отдавались чужимъ въ присутствіи 
своихъ мужей, такъ какъ имъ было внушено, что этого требуетъ законъ. 

Изобличенные въ тяжкихъ религіозныхъ и нравственныхъ про- 
ступкахъ, франкисты не могли надБяться на пощаду. Еще памятны 
были суровыя кары, постигшія тайныхъ саббатіанцевъ. На засБдани 
раввиновъ крупнЬйшихъ польскихъ общинъ въ Бродахъ 18 іюня (20 
Сивана) 1756 г. франкисты были преданы анаөем%. Вс, кого постигъ 
„большой херемъ“, исключались изъ общинъ, жены ихъ объявлялись 
блудницами, дБти —незаконнорожденными; помолвки и браки съ фран- 
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кистами подлежали расторженію. ВмЪстБ съ тЬмъ запрещено было 
изучать каббалистическія сочиненія Ари ране достиженя 40-лЪтняго 
возраста и Зогаръ—до 30-лЪтняго возраста !). Въ томъ же году херемъ 
вторично объявленъ былъ на сессіи Короннаго ваада въ Старокон- 
стантиновЪ, и отпечатанный текстъ его ?) разосланъ былъ во всЪ общины. 
Грозное отлученіе возымЪло дЪйствіе. Отверженные сектанты очутились 
въ крайне опасномъ положени. Почувствовавъ себя внЪ еврейскаго 
закона, Франкъ и его послфдователи вступили на тотъ путь, который 
характеризуетъ собою всю ихъ дальнЪйшую дЪятельность. Они при- 
зывають католическое духовенство быть свидфтелемъ ихъ расхожденія 
съ правовърнымъ еврействомъ, заинтересовывая его въ исход этой 
борьбы перспективой обращеня евреевъ. Недаромъ идеологическія 
построеня франкистскаго ученія содержатъ попытки сближенія съ дог- 
матами христіанства. Такъ, франкисты признаютъ троеличность Боже- 
ства—догматъ, имЬющій нБкоторое сходство съ Троицей, и вфруютъ 
въ воплощеніе Боже въ человЬкЬ. Франкъ подготовляетъ своихъ 
приверженцевъ къ мысли о необходимости перейти въ христіанство, 
предлагая отбросить „оболочку“ (735p) для того, чтобы сохранить „ядро“ 
(ТЛ) своей вфры. Тотъ же ходъ мыслей привелъ въ свое время Саб- 
батая Цеви къ исламу. 

Католическое духовенство заинтересовалось новой сектой. Епи- 
скопскую каеедру въ Каменецъ-ПодольскЪ занималъ въ то время Ни- 
колай Дембовскій, горя ревнитель вЬры и миссїонерской д%ятель- 
ности. Въ самый разгаръ борьбы правовЪрныхъ евреевъ съ франкистами 
онъ потребовалъ къ себЪ на судъ обЪ стороны. Евреи не торопились 
исполнить приказане епископа, франкисты же домогались полученія 
отъ него охранительнаго листа. Пока Дембовскій медлилъ выдачей 
листа, дБло сектантовъ приняло угрожающий оборотъ. Отлученные отъ 
еврейства, жестоко преслфдуемые, они всю надежду свою возлагали 
на епископскій судъ. 30 іюля епископъ потребовалъ отъ подольскаго 
ваада объясненій по поводу дЪйствій евреевъ въ Лянцкорунф и выяс- 
ненія различія между ученіемъ франкистовъ и еврейской вфрой; 4 ав- 
густа франкисты представили епископу свой „манифестъ“ 3), который 
долженъ былъ послужить темой для диспута +). 

Тезисы этого манифеста гласили: 1) Мы вЪруемъ въ то, во что 
повелфлъ вфровать и чему училъ Богъ въ Ветхомъ ЗавЪтЪ. 2) Чело- 


1) О каббалистической литератур см. выше, гл. „Мистическія теченія“. 

2} Подъ заглавіемъ “ND 5чп,. 

3) Въ отличіе отъ манифеста, составленнаго франкистами во Львов два года 
спустя, назовемъ этоть манифесть первымъ. 

4) О лянцкорунскомъ инцидент и послБпующихъ событяхь ср. названныя 
работы Греца, Краусгара и Балабана. ПослЪднїй удачно сопоставляетъ еврейскіе 
источники (главный изъ нихъ— 15” “рр р. Якова Эмдена) съ офишальнымъ отчетомъ о 
каменецкомъ писпутЪ: Coram јиаісіо гесоїепдае тетогіае Nicolai de $еттае Jeli- 
{агат а Dembowa Сога Dembowski ...4е Оесіѕогііѕ Ргосеѕѕіѕ inter infideles Judaeos 
Ріосеѕіѕ Сатпепесепѕіѕ іп materia Јидаеісае еогит регѓійіае aliorumque тшио objec- 
torum А. О. МОСС ІМІ! Leopoli. Ср. еше С. Дубновъ, Яковъ Франкъ и его секта 
христіанствующихъ (Восходъ, 1883, кн. 1—11 и Ш). 


http://rcin.org.pl 


— 468 — 


вЪческій умъ не въ состояніи успЫшно постичь Св. Писаніе безъ Божьей 
благодати. 3) Талмудъ, исполненный неслыханныхъ богохульствъ, дол- 
женъ быть отвергнутъ. 4) Единъ Bors и Онъ—творецъ всЬхъ вещей. 
5) Bors можетъ принять обликъ человЬка и подверженъ всякимъ 
страстямъ, кромЪ грЪха. 7) Городъ Іерусалимъ, согласно пророчеству, 
никогда не будетъ отстроенъ. 8) Мессія, обЪъщанный въ Св. Писании, 
не придетъ. 9) Богъ сниметъ прокляйе съ прародителей и со всего 
народа, Онъ настояций Мессїя, Богь воплощенный. 

На запад въ средне вЪка евреямъ нерфдко приходилось защи- 
щать на диспутахъ свою вфру отъ обвинен со стороны фанатиковъ- 
монаховъ и озлобленныхъ ренегатовъ. Но въ Польш%, гдЪ. они могли 
разсчитывать на покровительство верховной власти, еврейская вЪра 
долгое время пользовалась терпимостью. Лишь въ XVIII] в. для поль- 
скихъ евреевъ наступила полоса средневЪковья съ характерными для 
него религіозными диспутами, имфвшими цБлью унизить еврейство и 
усилить престижъ католической церкви. Не имЪя надобности защищать 
свою в$ру путемъ богословскихъ доводовъ и сравнительной оцнки 
различныхъ исповЪданій, польскіе евреи мало культивировали аполо- 
гетическую литературу. Религіозные споры, въ которыхъ участвовали 
евреи въ эпоху реформаціи въ Польш%, происходили въ совершенно 
иныхъ условіяхъ. Яковъ изъ Белжицъ') и Исаакъ Троки, *) почти един- 
ственные извфстные намъ апологеты еврейства въ ПольшЪ и ЛитвЪ 
XVI в., принадлежать къ эпох расцвЪта еврейской духовной культуры, 
нашедшей свое выражене не только въ раввинской и каббалистической 
литературЪ, но и въ интерес къ вопросамъ философіи и истори. 
Совпадая съ общественнымъ подъемомъ страны, оживленіе духовныхъ 
запросовъ среди польскихъ евреевъ содЪйствовало общенію ихъ съ 
христіанами. Религіозно-философскія состязанія, не походившія на при- 
нудительный средневБковой диспутъ въ присутствіи свЪтскаго вель- 
можи или духовнаго владыки, происходили въ условіяхъ относительной 
терпимости и свободы мысли и совсти и имли, преимущественно, 
теоретическое значеніе. 

Не то мы видимъ въ XVIII в., въ эпоху политической анархіи, 
культурной отсталости и религіознаго фанатизма. Польское духовенство 
поставило себ цБлью путемъ диспутовъ дискредитировать еврейскую 
вБру. Къ несчастію, польское еврейство не располагало опытными 
полемистами, которые, кромЪ знанія Талмуда и раввинской письмен- 
ности, обладали бы знакомствомъ со всеобщею исторіей, философіей 


1) Авторъ полемическаго сочиненія, направленнаго противъ сочиненія Мар- 
тина Чеховица ,„Rozmowy сһггеѕсіјайѕКкіе“ 1575 г. Сочиненіе Якова изъ Белжицъ не 
сохранилось; о содержаніи его можно судить лишь по сокращеннымъ выпискамъ, 
приводимымъ Чеховицемъ въ его возраженіи: „Ойріѕ Јакиђа Руда 2 Ве!#ус па Оуа- 
1041 Магсіпа Czechowica, па Кібгу ғаѕ$ odpowiada ЈакиЬожі Zydowi tenze Marcin Сге- 
сһоміс“, 1581. По мньню А. Вгӣскпег (Вӧхпожіегсу ро|5су, 1905 г., стр. 249 и сл.). 
Яковъ изъ Белжицъ написалъ свое сочиненіе на польскомъ язык. 


2) Караимскій полемисть (род. 1533 г., ум. 1594 г.), авторъ извЪстнаго сочине 
нія "плек руп,. 
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и христіанскою церковною литературою. Правда, въ такихъ общинахъ, 
какъ Броды, гл культурный уровень былъ выше обыкновеннаго, еще 
встрБчались просвЪщенные евреи въ родЪ тЪхъ, которые на религіоз- 
номъ диспут дали отпоръ епискому Кобельскому (1742 или 1743 г.) 1), но 
въ болБе серьезныхъ столкновеніяхъ съ франкистами и съ поддержи- 
вавшими ихъ христіанскими богословами раввины, при всфхъ своихъ 
стараніяхъ и проявленномъ ими мужеств%, не сумЪли вполн справиться 
съ отвБтственной задачей. Отсутствіе общаго образованія и неум$не 
свободно изъясняться на польскомъ язык должно было чувствительно 
отразиться на успъхБ ихъ выступленій. 

Подольскіе евреи упорно противились неумЪстному требованію епи- 
скопа Дембовскаго. Штадланъ Подольскаго округа Симонъ Гершковичъ 
передалъ епископу отъ имени евреевъ, что они готовы подчиниться 
епископскому суду въ отношеніи лянцкорунскаго происшествія, но рЪ- 
шительно отказываются отъ участія въ диспутЪ съ франкистами, какъ 
оскорбительномъ для еврейской религіи и противорфчащемъ принципу 
вЪротерпимости, которою, на основаніи старинныхъ привилегій, еще со 
временъ Казиміра Великаго пользуется еврейское населеніе въ Польшф$. 
Епископъ, однако, не принялъ во вниман!е вполнЪ законныхъ основаній 
уклоненія евреевъ отъ диспута. Ему необходимо было добиться публичнаго 
осужденія еврейской вЪры, чтобы тБмъ самымъ помочь франкистамъ пе- 
рейти въ католичество. Наложивъ на строптивыя общины денежный 
штрафъ, онъ, въ конц концовъ, заставилъ ихъ послать представителей 
на диспутъ, который и состоялся въ Каменецъ-ПодольскЪ въ 1юнЪ 1757 г. 

Со стороны франкистовъ явилось тридцать человЪкъ, изъ числа 
которыхъ въ качеств ораторовъ выступили Лейбъ Крысъ, Соломонъ 
Шорръ и Нахманъ изъ Буска. Франкъ отсутствовалъ. ПослЪ заключе- 
нія въ Копынинцахъ, гдЪ глава секты арестованъ былъ на сходкЪ своихъ 
приверженцевъ, онъ усп5лъ побывать въ Турціи, вернуться оттуда и 
остановился въ РогатынЪ, откуда слЪдилъ за ходомъ диспута. Со сто- 
роны евреевъ на состязаніе явились р. Мендель изъ Сатанова, р.Лейбъ 
изъ Меджибожа, р. Іосифъ изъ Могилева (на ПодольЪ) и синдикъ по- 
дольскаго ваада Беръ изъ Язловца. Споръ вращался, преимущественно, 
вокругъ третьяго тезиса франкистовъ, согласно которому Талмудъ со- 
держитъ будто бы богохульства. Раввины оспаривали это утвержденіе, 
отстаивая заподозрЪфнныя мЪста Талмуда. Что касается тезисовъ, отно- 
сившихся къ ТроицЪ и къ Мессіи, раввины отказались ихъ обсуждать, 
ссылаясь на письменное заявленіе, поданное ихъ делегатомъ Симономъ 
еще въ март%. 

Диспутъ тянулся въ продолженіе восьми дней „съ утра до вечера, 
день за днемъ, исключая праздники“. Результатъ словеснаго состязанія 
по вопросу о состоятельности обвиненій, выдвинутыхъ франкистами 
противъ Талмуда, долженъ былъ выясниться лишь 14 октября, и къ 
этому дню епископъ приказалъ обфимъ сторонамъ снова съЪхаться въ 
Каменецъ-ПодольскЪ. Въ виду того, что раввины заявили о нежеланіи 


1) Ср. М. М. Gelber, Ерігоа 2 һіѕіогуі Zydéw м Вгойасһ, въ Moriah, 1913, вып. 1. 
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участвовать въ диспут по вопросу для нихъ безспорному, Дембовскій 
(въ то время состоявшій уже архіепископомъ львовскимъ) обратился 
съ пастырскимъ посланіемъ къ свЪтскимъ и духовнымъ властямъ своей 
епархіи, приглашая ихъ воздЪйствовать на раввиновъ и понудить ихъ 
явиться на диспутъ. Однако, эта мЪра оказалась недЪйствительной. 
Раввины не явились. Тогда Дембовскій назначилъ новый срокъ для 
диспута, угрожая, въ случаЪ уклоненія, тБлесными наказаніями. Раввины 
вынуждены были подчиниться грубой силЪ и снова лицомъ къ лицу 
встрЬтиться съ ненавистными сектантами, накликавшими столько бЪд- 
ствій на своихъ единовфрцевъ. Франкисты принесли жалобу на обиду, 
причиненную имъ въ ЛянцкорунЪ, и потребовали строгаго наказан!я 
обидчиковъ. Талмудъ объявленъ былъ ими книгой вредной, подлежа- 
щей уничтоженю. Раввины съ негодованіемъ отвергли эти нападки на 
Талмудъ. Взывая къ справедливости, они напоминали о привилегіяхъ, 
обезпечивающихъ за евреями автономію въ релийозныхъ вопросахъ 
и, слЬдовательно, „неприкосновенность“ священныхъ книгъ. Послфднее 
слово произнесъ епископсюй судъ. Принявъ сторону франкистовъ и при- 
знавъ, что они не могли открыто собираться для обсужден извЪстныхъ 
догматовъ, въ виду враждебнаго къ нимъ отношеня талмудистовъ, онъ 
вынесь обвинительный приговоръ лянцкорунской общин% и присудилъ 
ее къ уплатЬ штрафа въ 5000 зл. пострадавшимъ франкистамъ и 162 
венгерскихъ червонцевъ въ пользу епископской казны; двое евреевъ 
приговорены были къ тфлесному наказанію. Что же касается Талмуда, 
то судъ призналъ его подлежащимъ публичному сожжен!ю. 

Что франкисты торжествомъ своимъ обязаны были рвенію духов- 
наго владыки, не скрывалъ ихъ защитникъ и переводчикъ, Янъ Хри- 
зостомъ Бяловольскій. Превознося въ лиць Дембовскаго „великаго 
пастыря, истиннаго Моисея Новаго Израиля, открывающаго Израилю 
источники подлиннаго знанія и путь къ утраченному наслЪдству“, онъ 
благодарилъ архіепископа за то, что „въ Польш%, въ Подольскомъ 
воеводствЪ, въ городъ КаменцЪ Израиль призналъ Отца, Сына и Св. 
Духа, Единаго въ трехъ лицахъ Божества, увЪровалъ въ Него и добро- 
вольно бросилъ Талмудъ въ огонь“. ОслБпленный усп®хомъ своихъ 
подзащитныхъ, Бяловольскій отожествлялъ еврейство съ горстью 
сектантовъ; еврейскій же народъ не только не призналъ себя солидар- 
нымъ съ ними, но съ негодованіемъ отшатнулся отъ нихъ. 

Посл%дствія диспута не замедлили сказаться. ВскорБ запылали 
костры, на которыхъ сжигались сотни талмудическихъ книгъ. На защиту 
со стороны свфтской власти нечего было разсчитывать, привилегіи 
утратили свою силу. Вліятельные общественные дЪятели—Борухъ Яванъ, 
близко знакомый со всемогущимъ министромъ гр. Брюлемъ, и штад- 
ланъ Короннаго ваада Мордехай Маркилъ добивались отмфны при- 
говора каменецкаго епископскаго суда. Гр. Брюль направилъ Явана къ 
папскому нуншю, у котораго, впрочемъ, пользовался нБкоторымъ влія- 
немъ и штадланъ Маркилъ. 1) Въ ожиданіи исхода предпринятыхъ хо- 


1) ew лып, стр. 4. Ср. цитированную выше статью М. Балабана. 
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датайствь евреи молились и соблюдали обычный въ такихъ слу- 
чаяхъ постъ. 

Между тЬмъ архіепископъ Дембовскій внезапно скончался. Для’ 
франкистовъ, горько оплакивавшихъ смерть своего покровителя !), на- 
ступили тяжелые дни. Въ хроник ихъ отмЪчено кратко, что „евреи 
берутъ верхъ надъ нашими“. Со смертью Дембовскаго христіанское 
общество охладфло къ франкистамъ. СуевБрные священники готовы: 
были въ смерти архіепископа усмотрЪть персть Божій. Среди духо- 
венства было немало недовольныхъ актомъ Дембовскаго. По словамъ 
одного современника, на портал каөедральной церкви въ Каменецъ- 
ПодольскБ вывфшены были будто бы карикатурныя изображенія 
Дембовскаго *). Пояснительный текстъ къ одной изъ карикатуръ гла- 
силъ: „Когда епископъ возсБдалъ за трапезой, приближенные его 
столкнули его съ кресла, и епископъ, падая три дня и три ночи, сва- 
лился на землю“. Другая карикатура сопровождалась слфдующей’ 
надписью: „ПослЪ своей смерти, епископъ сталъ преслфдовать священ- 
никовъ, которые поддерживали его въ дБлЪ сожженя священныхъ 
книгъ, за что послЪднїе вырыли его трупъ и отсфкли голову. На слЪ- 
дующій день явился епископъ, неся свою голову въ рукахъ, и убилъ 
многихъ священниковъ, угрожая остальнымъ, что если его тБло не 
будеть предано сожженю на томъ мЪстЪ, гдЪ онъ сжегь священныя 
книги, не останется въ живыхъ ни одного священника въ епархіи. 
Тогда священники исполнили волю епископа“. Третья карикатура 
изображаетъ „священника, который, сжегши священныя книги, про®з- 
жаетъ въ каретЬ черезъ мостъ; мость подъ нимъ рушится, карета, 
лошади и люди идуть ко дну“ 

УспБхь франкистовъ оказался недолговЪчнымъ, побЪда ихъ надъ 
еврействомъ— призрачной, и вскорф они очутились въ роли преслЪду- 
емыхъ. ПравовЪрная масса еврейства, ожесточенная гоненіями на Тал- 
мудъ, обрушилась съ яростью на виновниковъ этого аутодафе. Во время 
одной свалки убитъ былъ старикь Элиша Шорръ. Франкисты бЪжали 
въ Турцію, гдЪ ихъ, однако, ожидали лишеня и гоненя со стороны: 
тамошнихъ евреевъ. По примЪру своего вождя, они приняли исламъ,. 
что, впрочемъ, не улучшило ихъ положенія. Тяжко бЪдствуя, они ски- 
тались на польско-турецкой границЪ. 

ВскорЪ сектантамъ, благодаря связямъ при королевскомъ двор%, 
удалось выхлопотать у короля Августа Ш „желъзный листъ“, обезпе- 
чивавшій имъ право возвратиться въ\Польшу и проживать въ стран 
подъ покровительствомъ властей. Въ августЪ 1758 г. они прибыли въ 
Подолье. Франкъ избралъ своей резиденціей ‘деревню Ивань, куда 
вмЬстЬ съ нимъ переселились послЪдователи его изъ Венгріи, Валахіи 


1) По сообщенію епископа Іосифа Анлрея Залускаго въ его трактать „һа Ро- 
Іодпе diite le Paradis des Ли“, хранящемся въ Рукоп. Отдфлен!и Имп. Публ. Биб- 
лотеки, Е. 1., 18. Объ этомъ трактатЬ рЬчь будетъ ниже. Залускій говорить о 4000» 
франкистахь—цифр%, явно преувеличенной. 

2) Они приведены въ концЪ книги 0160 “РО. 
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и Молдавіи. ЗдЪсь онъ занялся организаціей своихъ приверженцевъ. 
Образовавъ изъ нихъ „братство“, онъ выдфлилъ въ особую группу 
двЪфнадцать наиболЪе ему преданныхъ лицъ— „апостоловъ“ и двфнад- 
цать „сестеръ“. Какъ въ организаши своихъ послЪдователей, такъ и 
въ проповЪдяхъ, въ которыхъ онъ нерфдко касается ученія о Троиц, 
Франкъ воодушевляется опредфленнымъ прообразомъ. „Что было до 
сихъ поръ‚,—замфтилъ онъ однажды, —было направлено къ тому, чтобы 
сохранить еврейское племя, чтобы не было позабыто имя Израиля. 
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Карикатуры на Дембовскаго. 


Теперь, однако, не нужны никакіе законы, ни молитвы, надо повино- 
ваться, дЪйствовать и топтать, пока не придемъ къ одному скрытому 
мЬсту“. Топтать свое прошлое, отрекаясь отъ своихъ единовфрцевъ, 
во имя религіи, близкой къ христіанству, — вотъ чего требовалъ 
Франкъ отъ своей паствы. Достаточно подготовивъ ее къ воспріятію 
новаго ученія, онъ откровенно заявилъ, куда онъ ихъ ведетъ: „НЪть 
вБры лучше христіанской, слЪдуетъ принять крещеніе“. Трудно, впро- 
чемъ, сказать, такова ли была настоящая цЪфль Франка. ИзслЪдователь 
франкистскаго движенія, Краусгаръ, склоненъ думать, что на самомъ 
30* 
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дЪлЪ у него на умЪ было другое '). Изъявляя готовность принять ка- 
толическую вру, Франкъ и его приверженцы вовсе не торопились 
привести въ исполнене неоднократно заявлявшееся ими нам%реніе. 
Гораздо важнЪе для нихъ было укрЪпить положене секты, показать 
свое превосходство надъ еврействомъ и заручиться поддержкой власть 
имущихъ. Въ этомъ смыслЪ характерны петиціи франкистовъ, „поль- 
скихъ, венгерскихъ, турецкихъ, молдаванскихъ и валашскихъ“, предста- 
вленныя архіепископу Лубеньскому и королю Августу Ш. Ходатайствуя 
о разр$шен!и вторичнаго диспута съ раввинами, они обБщаютъ изло- 
жить основы своей вБры и доказать, что Талмудъ учитъ евреевъ 
употреблять христіанскую кровь; вм стЪ съ TMD они изъявляютъ го- 
товность перейти посл диспута въ христіанство, если имъ будетъ 
предоставленъ участокъ земли между Бускомъ и Глинянами, „гдЪ они 
могли бы жить среди христіанъ и заниматься полезными и честными 
промыслами“ ?). 

Очевидно, франкисты за полтора года, протекшіе со времени 
перваго диспута, многому научились. Они поняли, чфмъ можно соблаз- 
нить извЪстные круги въ Польш%, а именно — обЪщанемъ доказать 
наличность у евреевъ ритуальныхъ убійствъ и принять христіанство. 
ВъЪрили ли, дЪйствительно, франкисты въ существоване ритуальныхъ 
преступленій у евреевъ? Если бы дЪло было такъ, врядъ ли они стали бы 
щадить своихъ противниковъ на каменецкомъ диспут и упустили бы столь 
ръшительный аргументъ противъ еврейскаго вроученія. Не случайно 
„открытїе“ кроваваго ритуала въ ТалмудЪ оказалось пріуроченнымъ 
къ участившимся убійствамъ христіанскихъ младенцевъ °). Доказывая 
существованіе ритуальныхъ убійствъ на основаніи Талмуда, франкисты 
твердо разсчитывали такою игрою добиться своихъ цБлей. Ради этихъ 
цЬлей они, не колеблясь, примкнули къ лагерю тЪхъ, которые уже полто- 
раста лЪтъ пользовались столь испытаннымъ средствомъ. Моецкіе, Ми- 
чиньскіе, Слешковскіе доказывали существованіе ритуальныхъ убійствъ 
у евреевъ, преимущественно, на основаніи грубыхъ суевЪр, которыя 
они встрБчали въ польскомъ обществ или приписывали евреямъ, и 
со словъ западно-европейскихъ авторовъ; опредБленныхъ же ссылокъ 
на еврейскую письменность, въ частности на Талмудъ, они въ качествЪ 
аргумента не выдвигали. Честь „открытія“ кроваваго ритуала въ ТалмудЪ 
принадлежитъ ренегату Яну Серафимовичу. ПослЪ него франкисты не 
могли уже сказать ничего новаго. Личность Серафимовича заслужи- 
ваеть того, чтобы на ней остановиться “). 


1) Ор. cit, І, 137. Жизнь и дБятельность Франка въ Ивани изложена у Краус- 
гара очень подробно. 

2) 14, стр. 139 и сл. Бускъ и Глиняны—мЪстечки зъ Галици, расположенныя 
недалеко отъ Львова. 

3) См. выше, стр. 87. 

3) О СерафимовичЪ писали St. T ur o w s ki, въ статьЪ „Polska гајет dla 2уйбу“ 
(Kwartalnik pošwiecony badaniu przeszlošci Гуабм w Polsce, 1913, вып. 3, стр. 73 и сл. 
и мы, во второй главЪф коллективной работы: „Записка о ритуальныхь убійствахъ 
(приписываемая В. И. Далю) и ея источники“, 1914, стр. 44 и сл. 
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Славой своей Серафимовичъ обязанъ монаху Гавденту Пикуль- 
скому, въ книгЪ котораго „71056 zydowska“ біографія ренегата занима- 
еть почетное мЪсто. Изъ нея мы узнаемъ, что Серафимовичъ родился въ 
Брестъ-ЛитовскЪ въ 1686 г., что отецъ его былъ раввиномъ въ Гродно, 
что онъ самъ еще 18-ти лЪтъ удостоился раввинскаго званія, а 24-хъ 

` nr занялъ постъ раввина Брестъ-Литовскаго округа. И вотъ, будучи 
„главой еврейства“, онъ совершаетъ не болфе и не мен®е, какъ два 
ритуальныхъ убійства и нЪсколько кощунственныхъ преступленй. Ко- 
нечно, преступленія эти проходятъ никЪмъ незамфченными, и узнаемъ 
мы O нихъ впослЪдствіи, по крещеніи Серафимовича, съ его же словъ. 
Пришелъ же онъ къ этому акту послЪ долгихъ испытаній. Начавъ заду- 
мываться надъ смысломъ Ветхаго ЗавЪта и надъ толкованіемъ проро- 
чествъ относительно Мессіи, которыя онъ нашелъ осуществленными въ 
Христ, Серафимовичъ впалъ-—по его же словамъ—въ состояніе умствен- 
наго разстройства. Родные въ продолжене 18-ти мЪсяцевъ, всячески 
стараясь вылЪчить его отъ навязчивыхъ идей, повезли его въ Жолкіевъ, 
къ еврею-знахарю. Тотъ, какъ повЪствуеть нашъ біографъ, „повЪсилъ 
его вверхъ ногами въ дымоходЪ, окуривалъ его, словно вестфальскій 
окорокъ, и заклиналъ демоновъ, но ничто не помогло“. Тогда знахарь 
заковалъ больного въ кандалы, туго связалъ цЬпями и заперъ въ 
погребЪ. Придя въ себя, Серафимовичъ далъ обЪтъ принять крещеніе, 
если освободится изъ заключеня и отъ болЪзни. Въ ту же минуту 
цБпи спали, двери отверзлись, и Серафимовичъ вышелъ изъ погреба 
и направился на католическое кладбище. Здфсь ксендзы приняли его 
подъ свое покровительство. Несмотря на заявленіе евреевъ, что Сера- 
фимовичъ невмфняемъ, онъ не былъ выданъ единовф$рцамъ, а окре- 
щенъ. Это было 25 апрфля 1710 г. Крестнымъ отцомъ Серафимовича 
былъ королевичъ Константинъ Соб®скїй, а крестной матерью—Сеняв- 
ская, жена краковскаго кастеляна. Таково повЪствован!е Серафимовича, 
сплетенное изъ бреда душевно-больного и измышленій ловкаго аван- 
тюриста. Помимо явныхъ нелБпостей, по меньшей мЪрЪ страннымъ 
является въ данномъ случа поведеніе католическаго духовенства. 
Представляется неправдоподобнымъ, чтобы ксендзы пріютили челов$ка, 
повиннаго въ ритуальныхъ убїйствахъ и осквернившаго гостію. Обы- 
кновенно, когда евреевъ подозрБвали въ подобныхъ преступленіяхъ, 
ихъ казнили, несмотря на то, что они подъ пыткой давали показанія, 
желательныя для палачей, и изъявляли согласіе принять крещеніе. А 
между тфмъ, въ данномъ случа духовенство не интересовалось даже 
провърить сообщенные Серафимовичемъ факты. Очевидно, оно почуяло 
въ немъ своего человфка и въ его’ автобіографическихъ ·сообщеніяхъ 
усмотрБло лишь ловкое агитаціонное средство для дебютирован!я въ 
роли ренегата-обличителя. 

Силу обличительнаго краснорфчія Серафимовича евреи должны 
были испытать на публичномъ диспутЪ. Въ 1710 г. онъ вызвалъ еврей- 
скихъ ученыхъ на состязаніе. Когда же представители ваада прибыли 
въ Варшаву на диспутъ, ренегатъ скрылся; этотъ фактъ, засвидЪтель- 
ствованный письмомъ графини Сенявской, вЪроятно, упомянутой выше 
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крестной матери Серафимовича, зарегистрированъ въ ‹сандом!рскихъ 
гродскихъ книгахъ '). 

Если отъ публичнаго выступленя противъ своихь бывшихъ еди- 
новБрцевъ Серафимовичъ почему-то счелъ болБе удобнымъ въ по- 
слфднюю минуту уклониться, то онъ не отказывался отъ тайныхъ ус- 
лугь врагамъ еврейства. Въ дЪлЪ по обвиненію сандомірскихъ евреевъ въ 
убійствъ младенца онъ оказалъ ненавистникамъ еврейства неоцфнимыя 
услуги, и его заявлене послужило опорой для обвинен. „Какъ каждому 
христіанину подлежитъ давать правдивыя показанія по велфншю Божію, 
мнЪ, помнящему эту обязанность, — заявляетъ ренегатъ въ сандом!рской 
консисторіи 17 марта 1713 г.,— необходимо публично сознаться и дать 
показаніе противъ невфрныхъ евреевъ, запирающихся въ своихъ злодЪ- 
яніяхъ, среди которыхъ встрЪчается и такое злостное безбожіе, что 
кровь христіанскую невинныхъ младенцевъ жестоко вытачиваютъ, дфлая 
сіе по опредфленному велфню Тлпмуда; кровь эту употребляютъ для 
суевБрныхъ обрядовъ“ *). Hanke Серафимовичъ, подкрЪпляя свое сооб- 
щене сознаніемъ въ убїйствЬ двухъ младенцевъ, описываетъ обрядъ 
убійства и предшествующія ему церемони. Нарисованная имъ картина 
является источникомъ всфхъ позднЪйшихъ изображен т. наз. ритуаль- 
наго преступленія. Три года послЪ сандомірскаго дБла услужливый 
экспертъ по ритуалу составилъ сочиненіе, подъ заглавіемъ: «Wyjawlenie 
ргге4 Водіет і Swiatem орггеабм zydowskich» (Обнаруженіе предъ Бо- 
гомъ и міромъ еврейскихъ обрядовъ). Было ли оно опубликовано, неиз- 
вЬстно. Выдающійся библіографъ и библюфилъ XVII в., епископъ Іосифъ 
Андрей Залускій утверждалъ, что не видЪлъ этого сочиненія въ печати. 
ВпослЪдствіи оно было использовано монахомъ Пикульскимъ, который вы- 
пустилъ въ 1758г. книгу, сохранившую заглавіе сочиненія Серафимовича?). 

Залускій, авторъ небезынтереснаго трактата о навЪтЪ («іа Роодпе 
Аше Је Paradis des диз»), хранящагося въ рукописномъ отдфлени 
Императорской Публичной Библютеки “), съ крайней подозрительностью 
относился къ личности ренегата и подвергъ его сочинене внимательной 
критикЪ. Серафимовичъ утверждалъ, будто существуетъ особый талму- 
дическій трактать „2умсһеіеЁ“, содержащій описаніе ритуала. Епи- 
скопъ справедливо замЪчаетъ, что такого талмудическаго трактата 
не существуетъ. Не полагаясь на собственныя впечатлЪнія, Залускій 
наводилъ справки о СерафимовичЪ у бывшихъ его единовфрцевъ и 
крещеныхъ евреевъ. Евреи увЪряли епископа, что Серафимовичъ 


1) Ср. статью Балабана въ “Yî, стр. 138. 

2) „Кора Кекодпісуі Капа zabéjce przeciwko 2удот“, на отдфльномъ листь, 
вклеенномъ въ вышеназванный рукописный трактатъ Залускаго. Е. 1, 18. Ср. 
Zuchows ki, Process kriminalny еК., 1713, и И. О, Кузьминъ, Матеріалы къ 
вопросу объ обвиненіяхъ евреевъ въ ритуальныхъ преступленіяхъ, 1913, стр. 265. 

3) Cp. D. К., О pamflecie Ѕегайгпомісга, въ „Kwartalnik Туйом м РоЇѕсе“, вып. 2, 
стр. 105. Въ 1758 г. появилась книжка: ВІєду talmudowe оа ѕатусһ Zydéw uznane 
i przez пома ѕекі Ѕіармѕсіесіисћбм сту! Сопіга-Таітийуѕібум wyjawione. 

û) Е.1, 18. Впервые обратилъ вниман!е на этотъ трактатъ Ст. Туровскій въ 
цитированной выше статьЪ. Мы извлекли изъ рукописи данныя, не отмЪченныя Ту- 
ровскимъ. 


http://rcin.org.pl 


— 471 — 


отмфнный лгунъ и клеветникъ, что своими сообщенями онъ имЪлъ въ 
виду снискать себЪ расположеніе новыхъ единовБрцевъ, что трактатъ 
„Гумсһејеѓ“, на который онъ такъ часто ссылается, существуетъ развЪ 
лишь въ его сумасбродной головЪ. Они присовокупляли, что Серафи- 
мовичъ „сознался“ въ томъ, будто собственными руками замучилъ 
двухъ младенцевъ и осквернилъ гостіи, чтобы возбудить христіанъ 
противъ евреевъ, сдБлавшихся его непримиримыми врагами, и ото- 
мстить имъ за то, что они его въ свое время заключили въ темницу, 
заковали, прокурили и т. д.; они объявили Серафимовича „помЪшан- 
нымъ, маніакомъ, одержимымъ демонами“. Крещеный еврей Іосифъ 
Торжевскій, большой знатокъ еврейской письменности, зав5рилъ епи- 
‚скопа въ томъ, „что во всБхъ текстахъ, на которые Серафимовичъ 
ссылается въ своей рукописи, нЪтъ ни слова на правильномъ древне- 
еврейскомъ язык%, что это такой языкъ, въ которомъ онъ, Торжевскій, 
не можетъ ничего понять, хотя и считаеть себя знатокомъ древне- 
еврейскаго и халдейскаго“. Сопоставивъ приведенныя мнЪнія, Залускій 
не могъ не придти къ выводу, что Серафимовичъ „лгалъ о дЪтоубій- 
ствахъ, имъ совершенныхъ, о разсылкЪ крови на ЛитвЪ, о налогБ въ 
2 зл. п. съ души на предметъ прюбрЪтеня этой крови и т. д.“. 

Пытливый умъ Залускаго не могли удовлетворить вздорныя не- 
былицы, сочиненныя Серафимовичемъ, и это тБмъ болће характерно, 
что Залускій вЪрилъ въ ритуалъ. Но въ широкихъ кругахъ польскаго 
общества клевета Моецкихъ, Жуховскихъ, Серафимовичей, Пикульскихъ 
находила благопріятную почву. Въ то время, какъ въ РимЪ кардиналъ 
Лоренцо Ганганелли составлялъ по порученію папы свою знаменитую 
записку, которая должна была нанести навЪту чувствительный ударъ '), 
польскіе ксендзы, не считаясь съ папскимъ авторитетомъ, сБяли въ 
народЪ грубые предразсудки и возбуждали одну часть населенія про- 
тивъ другой. Франкисты подливали масло въ огонь, разжигая и безъ 
того бушевавшія страсти. 

Вышеупомянутый архіепископъ Лубеньскій, назначенный между 
тБмъ примасомъ, и папскій нунцій Николай Серра отнеслись къ заяв- 
леніямъ франкистовъ недовфрчиво, усумнившись въ чистотЬ ихъ нам%- 
реній. Лубеньскому подозрительно было, что франкисты, пребывая въ 
невфріи, не вкусивъ наставленій католическихъ пастырей, готовы пуб- 
лично сразиться со своими единовЪрцами; одно знакомство съ Библіей 
казалось ему для богословскаго состязан!я недостаточнымъ. 

Между тБмъ извстные намъ Лейбъ Крысъ и Соломонъ Шорръ, 
не дождавшись отъ примаса отвЪта на свою петицію, представили 
генеральному администратору львовской епархіи, Микульскому, „мани- 
фестъ“, который заключалъ въ себЪ слБдующе семь тезисовъ: 1) 
'Предсказаня всфхъ ясновидцевъ о Мессіи уже исполнились. 2) Мессія 
былъ истинный Богъ, по имени Адонай; онъ принялъ челов%Ъческій 
‚образъ, съ тБмъ, чтобы пострадать ради искупленя человЪчества и 

“его избавленія. 3) Съ тБхъ поръ, какъ пришелъ истинный Мессія, 


1) См. выше, стр. 88. 
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жертвоприношенія и обряды упразднены. 4) Крестъ — выраженіе трі- 
единства и печать Спасителя. 5) Каждый человЪкъ да слфдуетъ ученю- 
Мессіи, ибо въ немъ избавлене. 6) ВЪру въ царя Мессїю можно обрЪсти 
только путемъ крещенія. 7) Талмудъ учить, что христіанская кровь 
необходима, и кто вЪритъ въ Талмудъ, тоть долженъ ее употреблять. 

Ксендзъ Микульскій пошелъ на встрЪ$чу франкистамъ и согласился 
устроить имъ диспутъ, подъ условіемъ, однако, что они немедленно по 
его окончании примутъ крешеніе. ЗатЪмъ Микульскїй потребовалъ до- 
пущен я на диспутъ богослововъ, по четыре человфка отъ каждаго 
львовскаго монастыря, предварительнаго ознакомленя раввиновъ съ 
содержаніемъ тезисовъ, которые будутъ поставлены на обсужденіе, и 
провозглашеня разбираемыхъ на диспутЪ вопросовъ на польскомъ и 
еврейскомъ языкахъ. Послфдователи Франка согласились на эти усло- 
вія, послЪ чего Микульскимъ разосланы были раввинамъ львовскаго 
округа повЪстки съ требованіемъ явиться. Примасъ и нунцій недовольны 
были поспЪшностью Микульскаго. По мнЪнію нунція, безполезно было 
звать раввиновъ на диспутъ, отъ котораго нельзя было ожидать ничего, 
кромЪ обиднаго раздраженія. Ученіе франкистовъ казалось ему тем- 
нымъ, и принятіе ихъ въ лоно церкви—опаснымъ и соблазнительнымъ 
для истинныхъ христіанъ. 

Однако, диспутъ былъ назначенъ на 17 іюля 1759 г. 1). НаканунЪ 
представители евреевъ и франкисты были приняты Микульскимъ. Въ 
день открытія диспута Львовъ являлъ собою необычайно оживленное 
зрлище. Въ каөедральный соборъ, окруженный войсками, допускали 
лишь запасшихся билетами. Въ главной части собора возсБдалъ Ми- 
кульскїй, окруженный духовенствомъ и чиновной знатью; на возвыше- 
ни предъ нимъ помфстились стороны. Толпа евреевъ и христіанъ, 
стекшихся на диспутъ, занимала всЪ мЪста и проходы. Евреи были 
представлены въ лиць приблизительно сорока раввиновъ и обществен- 
ныхь дБятелей; однако, по офиціальному отчету въ качествъ орато- 
ровъ выступило лишь трое, а именно—львовскїй раввинъ р. Хаимъ 
Когенъ Раппопортъ, богородчанскій раввинъ р. Натанъ Моисей и стани- 
славовскій раввинъ р. Давидъ *). Съ другой стороны участвовали въ пре- 
нїяхъ иниціаторы диспута, Лейбъ Крысъ и Соломонъ Шорръ. Но вся 
сила франкистовъ была не въ собственныхъ ораторахъ, а въ христіан- 
скихъ теологахъ, явившихся имъ на подмогу. СущественнЪйшую под- 


1) Офишальный протоколъ диспута—въ книгБ Пикульскаго „241056 ?удомѕКа“, 
1760, стр. 146—323 (экземпляръ этой чрезвычайно рфлкой книги имЪется въ Имп. 
Публ. Библ.), Пругимъ первоисточникомъ является книга A w e 4 у К'а, Оріѕапіе wszyst- 
Кісһ dworniejszych okolicznošci nawrécenia do міагу Swietej contratalmudystéw, Львовъ,. 
1760. Cp. M.B ala ban, Das offizielle Protokoll der Frankisten-Disputation in Lemberg, 
въ ero „ЅКіггеп u. Studien zur Geschichte а. Juden in Polen“, 1911, стр. 54; также Z. [.. 
Sulim а, Historya Franka і frankistéw, стр. 105 и сл. 

2) Историки хасидизма, ссылаясь на сообщене Авраама изъ Шаргорода, въ 
Wb чәр р.Якова Эмдена, утверждають, что среди раввиновъ, принимавшихъ участіе 
въ диспутБ, былъ также Бештъ, основатель хасидизма. Однако, офишальный прото- 
колъ знаетъ только Раппопорта и двухъ пругихъ, упомянутыхъ выше равввиновъ.- 
Ср. названную въ предыдущемъ примЪчаніи статью М. Балабана. 


держку имъ оказалъ выступившій въ качествЪ диспутанта и переводчика 
панъ Моливда, подружившійся съ Франкомъ въ Ивани, вождь секты 
филипповцевъ, шляхтичьъ—настоящее его имя было Коссаковскій —чело- 
ловБкъ бывалый, знатокъ христіанской богословской литературы '). 

Споръ по поводу первыхъ тезисовъ тянулся вяло въ продолжене 
безконечнаго ряда засЪданй. Отъ обсужденія шестого тезиса— относи- 
тельно обязательности крещенія для обрфтеня в$ры въ Месаю — 
раввины отказались, не желая касаться христіанской вЪфры. Все вни- 
мане сосредоточилось на седьмомъ тезисБ — о ритуалЪ. Интересъ къ 
диспуту возросъ необычайно. Раввинамъ предстояло отвЪтить на выпады 
франкистовъ 10 сентября. Героемъ дня оказался р. Хаимъ Когенъ Рап- 
попортъ. Среди его потомковъ сохранилось предане, что, отправляясь 
въ соборъ на „судъ“ для защиты своего народа отъ навфта „предъ князь- 
ями, шляхтичами, сановниками и священниками“, — раввинъ облачился 
въ бБлое одфяне, словно собираясь перейти въ иной міръ ?). 

Въ своей вдохновенной и содержательной pun Раппопортъ под- 
вергь подробному анализу доводы противниковъ, изобличая ихъ въ 
грубомъ невБжествЪ и извращеніи текстовъ. Въ офиціальномъ отчет 
о диспутЪ Пикульскій, извЬстный намъ популяризаторъ Серафимовича, 
приводя полностью отвЪтъ Раппопорта, спЬшитъ оговориться, что въ 
этомъ отвфтЪ нельзя найти „ни смысла, ни надлежащихъ возраженій“. 
Однако, надо думать, что аудиторія уловила въ возраженіяхъ раввина 
„смыслъ“, такъ какъ побфды за франкистами по седьмому пункту 
признано не было. Микульскій, объявивъ ихъ побфдителями по пер- 
вымъ шести пунктамъ, предоставилъ рЪшенїе центральнаго вопроса, 
обсуждавшагося на диспутЪ, консисторскому суду. Въ семь раввина 
передавался изъ поколфн!я въ поколЪне разсказъ о побЪдЪ евреевъ 
надъ франкистами, которой они были обязаны „богатой мудрости“ ихъ 
предка, „вызвавшей похвалу князей“; „не иначе, говорили князья, какъ 
Божій Духъ почіетъ на этомъ человЪкЪ“ ®). 

Евреевъ все же не могъ вполнЪ удовлетворить исходъ диспута, 
его половинчатый результатъ. Они хотБли разъ навсегда смыть оскор- 
бленіе, которому подвергались они и ихъ священныя книги. Съ этой 
цБлью они обратились къ правительству РЬчи Посполитой съ ходатай- 
ствомъ, которое было поддержано нунщемъ. 

Франкисты, между тЪмъ, причиняли немало заботъ католическому 
духовенству. Окончательно отрЪзанные отъ оклеветаннаго ими народа 
и неустанно побуждаемые Микульскимъ ко вступленію въ лоно церкви, 
они все еще откладывали рЪшительный шагъ. Въ сущности, хриспан- 
ское вБроучене было имъ чуждо. Они вЪрили въ Троицу, но не хри- 
стіанскую, а въ каббалистическую; ихъ Мессіей былъ не Іисусъ, а Саб- 
батай Цеви, воплощеніе котораго они чтили въ Яков$ ФранкЪ. Глава 
сектантовъ, совершивъ торжественный въъздъ въ Львовъ уже къ 


1) См. 2. 1. 5 и1ї та, ор. сї, стр. 113 и сл. 


2) См. предисловіе къ респонсамъ 57 5*5 р. Хаима б. Беръ Когенъ Раппопорта. 
3) См. предисловіе къ 3% Db, 
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концу диспута, также медлилъ крещенемъ. Для виду онъ рекомен- 
довалъ своимъ приверженцамъ изучать христіанскія молитвы, а въ то 
же время справлялъ въ Высокомъ ЗамкЪ свои мистическіе обряды съ 
двЬнадцатью „апостолами“ и дв$надцатью „сестрами“. Однако, насто- 
янія Микульскаго становились все рЪшительн®е. 

Если вЪрить одному источнику, правовърные евреи, желая изба- 
виться отъ позорящихъ ихъ элементовъ, также содЪйствовали тому, 
чтобы франкисты приняли католичество. Въ исторіи саббатіанства, 
дЪтищемъ котораго былъ франкизмъ, перемЪна религіи не была чЪмъ- 
либо новымъ, неслыханнымъ. Саббатай Цеви принялъ исламъ, якобы 
для искупленія грЬшныхъ душъ — магометанъ, „потомковъ Измаила“. 
Въ Польш нуждались въ искупленіи христіане, „потомки Исава“. 
Подыскавъ идейное оправданіе своему поступку, франкисты рЪши- 
лись, наконецъ, перейти въ католичество, хотя продолжали вЪрить 
въ свою Троицу, своего Мессію, своего Бога, воплощеннаго въ ФранкЪ. 
Крещеніе приняли около тысячи человЪкъ, въ томъ числЪ и Франкъ. 
Печать слЬдила за этими массовыми крещеніями, публиковала имена 
обратившихся, крестныхъ отцовъ, матерей и ксендзовъ, совершившихъ 
обрядъ. Крещене самого вождя, воспріемникомъ котораго былъ ко- 
роль Августь Ш, совершено было въ Варшав съ большой пыш- 
ностью, при чемъ Франкъ нареченъ былъ Іосифомъ. 

Однако, новообращенные не намЪревались раствориться въ хри- 
стїанскомъ населени. Объ ихъ замысл продолжать свою сектантскую 
агитацію свидЪтельствуетъ, между прочимъ, возобновленное ими послЪ 
крешенія ходатайство о водвореніи ихъ на „королевскихъ земляхъ“; они 
желали имфть особую территорію близъ турецкой границы, гдЪ могли 
бы безконтрольно справлять свои религіозные обряды. Такое на- 
мБреше не могло не показаться крайне подозрительнымъ папскому 
нунцію. Также и другія обстоятельства побуждали католическое духо- 
венство быть на сторожЪ. До него доходили слухи о томъ, что ново- 
обращенные окружаютъ Франка неподобающимъ почетомъ, что они 
допускаютъ многоженство. Франкисты въ бесБдахъ съ духовенствомъ 
<ами заявляли, что крестились по совЪфту Франка, „для искупленія 
душъ“ христіанъ, и подкрЪпляли свои слова ссылками на Св. Писане. 
Со словъ своего вождя они утверждали, что въ немъ воплотился 
Христосъ. Назначенъ былъ духовный судъ, и послЪ допроса Франка 
и его ближайшихъ приверженцевъ выяснилось, что новообращенные 
„искренне вЪрили и вфрятъ въ тайну Св. Троицы и въ Іисуса Христа, 
Бога и Человфка, истиннаго Мессію и Спасителя, но что о вторичномъ 
Его появленіи на свЪтъ для суда надъ живыми и мертвыми они имЪли 
нфкоторыя нев5рныя и со Св. ВБрой несогласныя мнЪнія“, по винЪ 
Франка, которому воздаютъ черезмфрныя и необычайныя почести, 
ПослЪдователи Франка были оправданы, а Франкъ впредь до суда 
папской кури заточенъ въ ченстоховскую крЪпость. Изолированіемъ 
Франка духовенство надЪялось истребить ересь. Однако, резуль- 
татъ получился иной. Окружившій вождя ореолъ мученичества усилилъ 
рвеніе приверженцевъ. Ченстоховская крЪпость прїобрЪла для фран- 
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кистовъ глубокое мистическое значеніе. Пользуясь одной талмудической 
легендой (Сангедринъ, 98 а), по которой на вопросъ о томъ, гдЪ сидитъ 
Мессія, послфдовалъ отвЪтъ: у входа въ городъ Римъ,—франкисты про- 
звали Ченстоховъ „римскими вратами“ (“лл кучр). 

Движеніе вступило въ новую стадію. Подъ покровомъ католицизма, 
реабилитираванные духовнымъ судомъ, объявленные правовфрными 
католиками, франкисты обрЪли, наконецъ, свободу дЪйствій. Они со- 
средоточились въ ЧенстоховЪ, вблизи своего заточеннаго вождя. ЗдЪсь 
вырабатываются обряды секты, вытекающіе изъ каббалистической сим- 
волики и устанавливаемые ея божественнымъ главой—Франкомъ; здЪсь 
создается своеобразная религія, именуемая „святымъ закономъ Эдома“, 
въ которой переплетаются христіанскіе и каббалистическіе догматы. 
Пользуясь послабленями со сторо- 
ны тюремнаго начальства, Франкъ 
принялся за пропаганду основаннаго 
имъ религіознаго ученія. Отъ имени 
ченстоховскаго узника распростра- 
няются посланія, подъ угрозой ги- 
бели призывающія еврейское насе- 
леніе къ приняйю новой вБры— 
„эдомитской“. Такое посланіе было 
отправлено въ 1767 г. въ бродскую 
общину. Такъ какъ это была въ то 
время одна изъ крупнЪйшихъ и бо- 
гатЬйшихъ общинъ въ Польш%, у 
Франка, естественно, возникло жела- 
ніе привлечь ее на свою сторону. 
Посланіе это гласило такъ: ') 

„Слушайте, жесткіе сердцемъ, 
далекіе отъ спасенія, идущіе кри- 
выми путями. Кто среди васъ на- Мес о 
столько боится Господа, чтобы ИзъА. Кгацѕћһааг, Frank i frankisci роїѕсу. 
внять гласу вопіющаго въ пустынЪ 
народовъ. Горе будетъ вамъ, когда проснется великій левъ и вспо- 
мнитъ о серн. Сказано: „Господь Bors не дБлаетъ ничего, не от- 
крывъ Своей тайны“, и если вы дфти Божіи, то неужели вамъ невф- 
домо, что свершится въ конц дней сихъ въ настоящее время? Но 
первое уже сбылось, а новое я возвъщаю, въ началь предвидя ко- 
нецъ, что слБдуеть вамъ плакать и установить трауръ по жителямъ 
Кракова и его окрестностей. Плачьте, опоясавъ чресла свои, стенайте 
на улицахъ, ибо грЪховныя мысли ихъ породили пламя, которое пожретъ 
городъ; кто падетъ отъ меча, кто отъ голода, отъ моровой язвы, а кто 
(попадетъ) и въ пл$нъ; и трупы ихъ будуть валяться на земл%, какъ на- 


1) Текстъ этого посланія опубликованъ мною на языкЬ подлинника и въ рус: 
<комъ переводЬ въ работЪ „Посланіе франкистовъ 1800 года“, въ „Запискахъ Имп. 
Академіи Наукъ“. Ист.-фил. отд., ҰШ серія, т. ХІІ, № 3, 1914 г. 
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возъ, и псы лизать будутъ кровь ихъ. Идетъ буря Господня съ яростью 
и кружась (падетъ) на голову нечистивыхъ и сожжеть (все) до глу- 
бины преисподней. Тогда бЪжавшїй отъ меча попадеть въ яму. По- 
этому слБдуетъ вамъ плакать и установить трауръ по нимъ, а имъ при- 
дется плакать, печалиться и установить трауръ по жителямъ вашей 
общины и вашего округа. Ибо придетъ народъ, спЪшитъ народъ, потомки 
Эдома, (раздается) голосъ, возвьщающий бЪдстве войны, и возстанетъ 
царь на царя; (люди) очистятся и убЪлятся, но нечистивые будутъ по- 
ступать нечестиво, и не уразумЪетъ никто изъ нечестивыхъ, а мудрые 
уразумЪютъ, что всякій, въ комъ есть крупица (дословно: искра) отъ 
сфмени Авраама, Исаака и Іакова, долженъ перейти въ святую релийю 
Эдома, и кто перейдеть въ эту вБру съ любовью, избавится отъ всЪхь 
(несчастій) и удостоится всфхъ утЬшеній, возвъщенныхъ Исаей и про- 
чими пророками. Я хотБлъ бы быть болфе пространнымъ, но разум- 
ному и этого достаточно. Съ мудраго довольно намека. Кончаю съ по- · 
желаніемъ жизни. Яковъ Іозефъ Френкъ !). Писано въ 5527 (1767) году“. 
Находясь въ заточеніи, вождь секты сл$дилъ, однако, за политиче- 
скими событіями. Наблюдая за ростомъ вліянія Россіи на польскія 
дЬла и предвидя, быть можетъ, скорую гибель РЪчи Посполитой, онъ 
задумалъ заблаговременно перейти со своей сектой въ православіе 
и склонить къ этому же живущихъ въ Россіи евреевъ. Съ этой цфлью 
онъ ръшилъ вступить въ переговоры съ главой польскихъ дизуніатовъ, 
могилевскимъ епископомъ Георгіемъ Конискимъ, и съ русскимъ по- 
сломъ Репнинымъ. Въ „ХроникЪ“ франкистовъ подъ 6 іюня 1765 г. 
значится: Франкъ началъ бесфдовать съ Павломъ и Францискомъ *) о 
Росаи и о греческой релипи. Черезъ десять дней имъ отправлены были 
въ Варшаву четыре посланца съ порученіемъ завязать сношенія съ 
Конискимъ и русскими военными властями. Пробывъ въ ВаршавЪ нЪ- 
сколько мЪсяцевъ, посланцы отправились въ Россїю, посБтили въ 
СмоленскЪ епископа, съ которымъ имЪли бесЪду, и 26 декабря 1765 г. 
прибыли въ Москву, гдЪ провели около двухъ мЪсяцевъ. Изъ Москвы 
они, согласно франкистскому источнику, вернулись въ Варшаву, гдЪ 
были приняты Репнинымъ $3). О чемъ совфщались они при этихъ та- 
инственныхъ переговорахъ? Несмотря на строгую конспиративность, ко- 
торою франкисты обставили свои сношения съ русскими властями, имъ не 
удалось обмануть еврейскихъ дЪятелей, зорко слфдившихъ за каждымъ 
шагомъ сектантовъ. НЪкій Іегуда Лейбъ, находившійся въ Петербург 
вмстБ съ извЬстнымъ намъ Борухомъ Яваномъ, извЪстилъ оттуда 
посл Пасхи 1768 г. р. Якова Эмдена, слЬдившаго изъ Альтоны съ боль- 
шимъ вниманіемъ за ходомъ франкистскаго движенія, о томъ, что трое 
„саббатіанцевъ“ прибыли въ Москву съ рекомендательными письмами 
отъ епископа въ Варшав, которому внушили, что Франкъ и его привер- 
женцы готовы перейти въ православіе подъ условіемъ освобожденія 


1) Въ еврейскихъ источникахъ начертаніе „Френкъ“ (33%8) встрЬчается чаше. 
2) Двое изъ „апостоловъ“ Франка. 
3) Ср. Kraushaar, ор. cit. [, 272 и сл. 
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его, Франка, изъ кр$5пости. Посланцы завЬрили московское духовен- 
ство, что болБе двадцати тысячъ сектантовъ намЪрено принять право- 
славе, и что Франкъ за пропаганду греческой вЬры подвергся пре- 
слфдованю со стороны католиковъ и заключенъ въ крЪпость. Однако, 
планъ франкистовъ, „которые затфяли все это изъ корыстныхъ цфлей, 
видя общее смятеніе въ странЪ“, не удался, благодаря вмЪшатель- 
ству Явана, который о проискахъ Франка довелъ до свфдфн!я поль- 
скихъ сановниковъ, представителей Радомской конфедеращи, нахо- 
дившихся тогда въ ПетербургЪ. Русскія же власти онъ предостерегъ 
отъ опасной игры, въ которую ихъ хотБлъ вовлечь Франкъ. „ВЪдь 
приверженцы этого челов$ка, — говорилъ Яванъ, — собираются мфнять 
релийю въ пятый разъ. Сначала они были евреями, далЪе мусульма- 
нами, затЪмъ саббатіанцами, наконецъ, перешли въ католичество; те- 
перь они ради освобожденія Франка изъ тюрьмы готовы принять 
православіе... Это невЪрно, что Франкъ былъ заточенъ за религіозную 
пропаганду. Напротивъ того, у него нЪтъ никакой въры: онъ объявилъ 
себя самого Богомъ и разрЪшилъ своимъ послБдователямъ прелюбо- 
дЪянїе“. Яванъ, вмЪстЪ съ тЬмъ, указывалъ на опасность, которая 
угрожала бы Россіи со стороны франкистовъ въ случаЪ войны съ Тур- 
щей, и на нищенское состояніе секты, содержаніе ‘которой ляжетъ тя- 
желымъ бременемъ на населеніе. Боруху въ его переговорахъ съ пред- 
<тавителями русской власти оказывалъ цфнныя услуги могилевскій еврей 
Бима Шпеіеръ, владъЪвшїй русской рЪчью. Повидимому, общія ихъ 
усилія увЪнчались успБхомъ. Посланцы Франка были выселены изъ 
Москвы 1). СлЪдуетъ ли вЪфрить [егудЪ Лейбу, повЪствующему о по- 
срамлени франкистовъ и восхваляющему за то императрицу Екате- 
рину П, или же собственнымъ сообщенямъ франкистовъ о премЪ 
у Репнина въ Варшавъ послБ возвращеня изъ Москвы, —вопросъ не- 
разрБшимый, покуда не откроется доступъ къ архивнымъ даннымъ 
(если, вообще, сохранились письменные слды этихъ переговоровъ), 
которыя, можетъ быть, прольютъ свЪтъ на этотъ загадочный эпизодъ 
въ истори франкизма °). Какъ бы то ни было, планы Франка относи- 
тельно перехода въ православіе не осуществились. 

ПотерпЪвъ пораженіе въ дипломатическихъ попыткахъ, предпри- 
нятыхъ какъ ради личнаго спасенія, такъ и ради улучшеня положенія 
секты, Франкъ занялся привлеченіемъ новыхъ приверженцевъ. Время 
было тревожное. Принятый подъ давленіемъ Репнина польскимъ сей- 
момъ 1767 г. законъ о равноправіи диссидентовъ встрЪтилъ отпоръ 
въ католической шляхтЪ, объединившейся въ Барскую конфедерацію. 
Въ отвБть на выступлене шляхты вспыхнулъ на УкрайнЪ бунтъ гай- 
дамаковъ. Пользуясь подавленнымъ состояніемъ еврейства, потрясен- 
наго уманьской рЪзней и военными смутами, Франкъ, подъ угрозой 
еще горшихъ бЪдствй, призываетъ населене къ обращенію въ эдо- 


1) Письмо Іегуды Лейба къ р. Якову Эмдену, въ сочиненіи послЪдняго г'рамлл, 
<тр. 81. 

2) Даты франкистскаго источника не совпадають съ датами въ письмЪ {егуды 
Лейба. Возможно, что въ книгЬ Эмдена годъ (1768) указанъ невЪрно. 
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митскую вЪфру. Тонъ его воззванія 1768 г. '), въ сравненіи съ предыду- 
щимъ отъ 1767 г.,—еще боле заносчивый и самонадфянный. „ВсЪ 
государства, пророчествуетъ Франкъ, вс цари, даже Прусское коро- 
левство, всБ владфтельные князья и весь міръ возненавидятъ васъ 
(евреевъ) крфпко; увидя еврея, будутъ плевать на него; и превратятся 
въ терзанія удовольствія ваши, и постигнуть васъ бЪдствія, до сихъ 
поръ на свЪтЬ небывалыя. Вы думаете, я пишу вамъ, какъ въ пер- 
вомъ письмЪ, (предсказанія котораго) не сбылись? НЪтъ, первое 
письмо должно было возбудить ваше вниманіе, настоящее же должно 
васъ вразумить о томъ, что им®етъ свершиться въ мірБ, во всЪхъ 
странахъ, т.-е въ Великой и Малой Польш, на ЛитвЪ и во всей БЪ- 
лоруссіи, въ Венгріи, Валахіи, Молдавіи, Татаріи, въ мусульманскихъ 
странахъ, Франціи, во всей Германи, Чехіи, Моравіи, королевств 
Прусскомъ и во всБхъ м$стахъ, гдЪ живутъ евреи. О, горе, горе вре- 
мени, въ каковое случится это съ вами, съ женами вашими, съ дБтьми 
вашими. Кого въ домЪ застигнетъ, тотъ въ домЪ погибнетъ, и некому 
будетъ его хоронить, ибо много будетъ мертвыхъ; кого въ пол за- 
стигнетъ, тотъ въ поль умретъ, и псы будутъ влачить его тфло. О 
томъ, что въ мір совершится, не могу вамъ писать, какъ слЪдуетъ. 
Съ мудраго довольно намека. Если бы сталъ пространно писать вамъ, 
бумаги бы не хватило. ВозвЬщаю вамъ, что невозможно, чтобы иначе 
было, пока не исполнится законъ Моисеевъ, пока не перейдутъ (евреи) 
въ святую религію Эдома, согласно тому, какъ Яковъ обЪщалъ Исаву: 
„пусть господинъ мой пойдетъ впереди раба своего“ и т. д., пока я 
не приду къ господину моему въ Сеиръ и согласно тому, какъ сказано 
о Моисеф: „и послалъ Моисей пословъ“ и т. д. Кто происходитъ отъ сЪ- 
мени Авраама, Исаака и Іакова, обязанъ перейти въ святую вЪру Эдома“?). 

Однако, призывъ Франка нашелъ въ Польш% слабый откликъ; за 
рубежомъ же Phun Посполитой на него откликнулись „нЪмцы“ (т.-е 
нБмецкіе евреи), просившіе прислать „людей“ и выразившіе согласіе 
принять „святую вру“ °). Осенью 1769 г. эмиссары Франка прибыли въ. 
Просницъ (Моравія), гдЪ нашли покровительство у старшинъ общины, 
разрЪшившихъ выступить въ синагог съ проповфдью, правда, подъ 
видомъ правовЪфрныхъ евреевъ *). Въ ПрагЪ, по инищативЪ пропаган- 
дистовъ, образовалась группа тайныхъ франкистовъ, просуществовав- 
шая до начала ХІХ в. Пражскіе франкисты принуждены были скрывать 


1) Въ единственной серьезной работ о франкистахь на русскомъ языкЪ 
С. М. Дубнова это воззваніе 1768 г. ошибочно отнесено къ 1773 г. (Восхопъ,. 
1883, ІХ, 57—58). НеизвЪстно только, когда, именно, было составлено, въ началЪ ли 
1768 г. или послЪ уманьской рЪзни. Высказанное въ текстЬ предположеніе о томъ, 
что воззваніе было написано послЪ событій на УкрайнЪ, ясчитаю покагипотетичнымъ. 

2) Полностью возваніе 1768 г. напечатано въ моей работЪ „Послане франки- 
стовъ 1800 года“. 

3) Кгаизвааг, ор. сії, т. 1, стр. 279 (на основан данныхъ „Хроники“ фран- 
кистовъ). 

$) аӢгаё+т, ор. cit., стр. 67. Агиташя въ еврейскихъ общинахъ въ Германи 
началась еще въ 1766 г.; ср. Д. Коганъ, YAH гл, въ єжемЬсячникЬ КЕП, т. V,. 
стр. 56. и Кгацѕћһааг, !. с. 
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свою принадлежность къ сект изъ опасенія навлечь на себя гнБвъ 
вліятельнаго верховнаго раввина р. Іезекіиля Ландау, обличавшаго не- 
благовидную ея дБятельность и предавшаго еще въ 1759 г. Франка и 
его приверженцевъ анаеемЪ '). 

Между тБмъ, въ началЪ 1773 г., когда Ченстоховъ сдался русскимъ 
войскамъ, Франкъ былъ выпущенъ на свободу и сразу принялся за 
усиленную пропаганду. Братья Воловскіе (въ еврействЪ Шорръ), Фран- 
цискъ и Михаилъ, и Андрей Дембовскій (до крещеня Іерухамъ), бли- 
жайшіе сотрудники Франка, отряжаются имъ въ Люблинъ, Броды, 
Львовъ и другіе города съ порученіемъ вербовать адептовъ эдомитской 
вЬры. О результатЪ этой миссіи ничего не извЪстно; надо полагать, 
что замЪтнаго успЪха агенты Франка не достигли. Но если франкист- 
скимъ агитаторамъ и не удавалось привлечь значительные кадры при- 
верженцевъ, то все же, несомнфнно, въ разныхъ м$стахъ имБлись тай- 
ные франкисты среди евреевъ, внъшне не порвавшихъ съ вЪрой отцовъ. 
Къ такимъ тайнымъ послБдователямъ Франка принадлежалъ, напр., 
учитель Лейбъ въ Бродахъ, отрицательное отношеніе котораго къ рав- 
винизму прорывалось въ примЪчаніяхъ, которыми онъ снабдилъ поля 
кодекса „Туръ“, примЪчан!яхъ, поражающихъ рЪзкимъ критическимъ 
тономъ. Лейбъ утверждалъ, между прочимъ, что „истинные хасиды“ 
не обязаны соблюдать постъ 9-го Аба, и что „великій цадикъ“ можетъ 
упразднить законъ (раввинскій). Какъ вполнф правильно указано было 
однимъ изъ изслЬдователей религіозныхъ теченій въ еврействЪ въ 
ХУШ в. ®), человЪкъ, мыслившій такъ, былъ близокъ по духу къ фран- 
кис̧тамъ или саббатіанцамъ, тБмъ болЪе, что и Саббатай Цеви, между 
прочимъ, отм$нилъ постъ 9-го Аба. 

Понялъ ли Франкъ, что польское еврейство не представляетъ 
собою благодарной почвы для пропаганды эдомитской вры, уб%- 
дился ли онъ въ ненадежности своихъ приверженцевъ въ ПольшЪ, изъ 
числа которыхъ многіе, принявъ католичество, заняли видное обще- 
ственное положене, возведены были въ шляхетское достоинство и не 
обнаруживали желан!я подчиняться капризамъ своего :деспотическаго 
вождя °), счелъ ли онъ положеніе свое въ Польш%, гдЪ католическое 
духовенство относилось къ нему враждебно, небезопаснымъ,—какъ бы 
то ни было, Франкъ рБшилъ переселиться къ „нЬмцамъ“, куда звали его 


1) Эл. Флекелест, "їз лалы, Прага, 1800, 23 6. Въ лругомъ анонимномъ со- 
чиненіи м”ёрл лї рот Бра лу рз лп, (1800 г., стр. 27) разсказываются слЬдующія 
любопытныя попробности о пражскихь сектантахъ и отношеніи къ нимъ Ландау. 
Молодой человЪкъ, очень свЪдлущій въ каббалистической литературъ и принятый 
въ секту, черезъ нфкоторое время выступилъ съ разоблаченіями. Между прочимъ, 
онъ сообщилъ, „что среди мЪстныхъ приверженцевъ Саббатая Цеви и Якова Франка 
имБется женщина, занимающаяся пророчествомъ. Ее посъшають сектанты, чтобы 
слушать ея „сны, пророчества и тайны“. Ландау, узнавъ объ этомъ, призвалъ къ 
себЪ сектантовъ и предложилъ имъ бросить каббалистическія занятія. При жизни 
Ландау сектанты возперживались отъ выступленій. О публичномъ „херемЪ“ и 
обличеніи нашъ авторъ ничего не сообшаетъ. 

2) Д. Коганъ. PSR n3 azn, въ лол, т. МИ, 569—70. 

3) Эта причина выдвигается Краусгаромъ, |. с., |, стр. 306. 
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и раньше. Тамъ, въ Моравіи, были, какъ мы уже указали, кружки тай- 
ныхъ послЬдователей, преданныхъ своему главЪ. Франкъ же жаждалъ 
завоевать новое поле дБятельности, завербовать новыхъ привержен- 
цевъ, добиться власти и выдвинуть свою дочь, Еву (или Авачу), которой 
въ кругу приближенныхъ воздавались необычайныя, божескія почести. 
Онъ поселился въ столиць Моравіи, БрюннЪ, окруживъ себя пыш- 
нымъ „дворомъ“ и вооруженной гвардей. „Братство“ реорганизовано 
было въ „лагерь“, состоявший изъ уланъ, гусаръ и казаковъ. Фран- 
кистскіе гвардейцы, воспитанные своимъ вождемъ въ духЪ строгой 
дисциплины, обучались стрЪфльбЪ, фехтованю и другимъ военнымъ 
упражненіямъ. Событя на ближнемъ востокЪ могли внушить честолю- 
бивому авантюристу мысль о захватЪ вооруженной силой территории, 
на которой можно было бы упрочиться въ качествЪ сувереннаго власте- 
лина. Эта мечта прельщала Франка еще въ Польш%, когда онъ хола- 
тайствовалъ черезъ своихъ приближенныхъ объ отводЪ ему особой 
территоріи. 

Австрійскія власти смотрЪли скозь пальцы на все, что происхо- 
дило при „дворЪ“ Франка, тБмъ Öon ke, что мЪстное католическое 
духовенство завБрило набожную императрицу Марію Терезію въ TOMB, что 
франкисты преданы католической вЪрЪ и могутъ, пожалуй, содЪйство- 
вать переходу евреевъ въ лоно церкви. А съ тЪхь поръ, какъ Франкъ 
добился для себя и для своей дочери аудіенціи у императрицы и у 
юсифа 11, на котораго красавица Ева произвела необыкновенно силь- 
ное впечатлЪніе, глава секты пользовался высочайшимъ покровитель- 
ствомъ. Онъ недлями проживалъ въ ВЪнЪ, обращая на себя всеобщее 
вниманіе своимъ богатымъ выъздомъ. Обыкновенно Франкъ Ъздилъ 
верхомъ, а за нимъ слБдовала карета Евы, запряженная шестеркой 
лошадей и сопровождаемая гвардейцами Франка. Ева часто встрЪча- 
лась съ императоромъ, бывала у него въ лагеряхъ и сумЪла использо- 
вать его благосклонность для цфлей секты. Іосифъ счелъ даже возмож- 
нымъ представить Франка и Еву будущему русскому императору Павлу І, 
инкогнито путешествовавшему по Европ подъ титуломъ графа дю- 
Норъ. Однако, изъ честолюбивыхъ замысловъ неутомимаго авантюри- 
ста, который замышлялъ чуть ли не сверженіе султана, ничего, ко- 
нечно, не осуществилось. Даже ходатайство его о дарованіи ему австрій- 
скаго графскаго титула не увЪнчалось успхомъ. Средства, необходи- 
мыя для поддержанія широкаго образа жизни Франка, притекали вначалЪ 
обильно, но со временемъ стали изсякать. Въ случаяхъ денежныхъ затруд- 
неній, Франкъ обыкновенно отправлялъ довБренныхъ лицъ въ Польшу 
и Туршю за „данью“. Однако, щедрость приверженцевъ стала проя- 
вляться все рБже, долги росли съ невЪроятной быстротой, и въ одинъ пре- 
красный день Франкъ очутился въ безвыходномъ положени. Пришлось 
распустить гвардїю и „дворъ“, а когда деньги были раздобыты, Франкъ 
расплатился съ кредиторами, но рБшилъ покинуть Брюннъ, гдЪ провелъ 
тринадцать лЪтъ. ДЪла его, между тБмъ, поправились, и мы вскорЪ 
встрЪчаемъ Франка съ дЪътьми (кромЪ Евы, у него было еще два сына— 
Рохъ и Іосифъ, воспитывавшіеся на средства франкистовъ въ ВаршавЪ) 
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и сь вновь сформированнымъ отрядомъ на пути во Франкфуртъ-на 
-М., откуда глава секты отправляетъ депутащю къ владЪтелю сосБдняго 
города Оффенбаха съ просьбой дать постоянное пристанище ему и 
его свитЪ. Князь Вольфгангь Эрнстъ фонъ-Изенбургъ-Бирштейнъ удо- 
влетворяетъ эту просьбу, разсчитывая на матеріальныя выгоды, кото- 
рыя населеніе города извлечетъ изъ пребываня здЪсь состоятельныхъ 
иностранцевъ, и предлагаетъ Франку поселиться въ старинномъ замк%, 
давней резиденціи князей Изенбургскихъ. Франкъ сумЪлъ использовать 
предложеніе князя и своимъ приверженцамъ онъ истолковалъ его, 
какъ знакъ вниманія къ его высокому положенію. 

Въ ОффенбахЪ протекли послдніе годы жизни лжемесаи. ЗдЪсь 
Франкъ принимаетъ баронскій титулъ. Историки, между ними и Грецъ, 
утверждаютъ, что послЪдній пожалованъ былъ ему княземъ. Однако, 
Краусгаръ, изслЬдовавшій княжескій архивъ, не нашелъ никакихъ 
доказательствъ въ пользу этого утвержденія. Тамъ хранится лишь 
печать съ гербомъ Франка. Возможно, что Франкъ самовольно поль- 
зовался баронскимъ титуломъ, и что князь, не подозрфвая въ немъ 
«самозванца, молчаливо разрфшилъ ему употреблять печать съ гербомъ. 
ВЪсть о томъ, что вождь избралъ новую резиденцію, привлекла при- 
верженцевъ изъ разныхъ странъ; въ 1788 г. ихъ числилось въ Оффен- 
бахЪ до тысячи. Впрочемъ, Франку не пришлось уже долго наслаждаться 
властью; въ 1791 г. онъ умеръ и былъ похороненъ съ большой пыш- 
ностью 1). 

Въ жизни секты смерть главы, по крайней мЪр%, на первыхъ 
порахъ, не вызвала замфтныхъ перем$нъ. Роль Франка перешла къ 
EBB, которая при помощи трехъ старцевъ, испытанныхъ совЪтниковъ 
Франка, а именно—братьевь Воловскихь и Дембовскаго, управляла 
дфлами въ ОффенбахЪ и поддерживала сношенія съ кружками тайныхъ 
франкистовъ, имфвшимися въ разныхъ мЪстахъ. По свидЪтельству со- 
временника, противника франкизма, адепты привлекались слЪдующимъ 
образомъ. Спешальные „учителя“-пропагандисты сначала проходили 
со своими слушателями агадическія сочиненія, Св. Писаніе, Зогаръ и 
другіе каббалистическіе труды, затЬмъ по истеченіи года или двухъ 
лфтъ пускали въ ходъ „тайную науку“, основанную на сновид%ніяхъ и 
пророчествахъ. Отъ послБдователей требовалось неутомимое изученіе 
каббалы и пренебрежене къ Талмуду. Ихъ заставляли бросать своихъ 
женъ, чтобы тБмъ сильне привязать къ сект, и жертвовать день- 
ги и драгоцБнности для ея поддержания ®). 


1) Жизни и дБятельности Франка за рубежомъ Польши посвященъ цБликомъ 
второй томъ монографіи Краусгара. 

2) м”ррл пу? рот в”рл лое рз лт, стр. 14 и сл. Это свидфтельство объ агитаціон- 
ныхъ пріемахъ франкистовъ, принадлежашее современнику, знавшему, повици- 
‚мому, хорошо всЬ тайны секты, заслуживаеть особаго вниманія, тЬмъ боле, что 
большинствомъ извЪстныхъ намъ источниковъ о франкизмЪ мы обязаны лицамъ. 
принадлежавшимъ къ франкистскому лагерю, чЪмъ и объясняется односторонность 
‚въ освъщен!и сектантскаго движенія нЬкоторыми историками. 

Исторія еврейскаго народа. , 3111 
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Семья и „дворъ“ франкистовъ въ ОффенбахЪ внфшне продол-- 
жали соблюдать католическіе обряды. За замковыми же стБнами со- 
вершались обряды, ничего общаго съ христіанскимъ культомъ не 
имБвшіе. Ев воздавались почести, какъ святой; она окружена была 
свитой изъ дЪтей тайныхъ саббатіанцевъ, особенно изъ Праги, падав- 
щихъ предъ ней на колЪни и молившихся на нее. Оффенбахскїй „дворъ“ 
былъ святыней для франкистовъ, куда они Ъздили на поклонъ и, кстати 
сказать, не съ пустыми руками. Содержаніе „двора“ поглощало немало. 
денегь. Уже при жизни Франка долги „двора“ достигали большихъ раз- 
мЪровъ. При ЕвБ матеріальныя дла пришли въ полное разстройство. 
Это обстоятельство послужило, повидимому, поводомъ къ возобновле- 
нію пропаганды путемъ распространеня воззваній. · Быть можетъ, 
однако, главарями секты, братьями Воловскими и Андреемъ Дембов- 
скимъ, руководило только желане увеличить кадры приверженцевъ,. 
утвердить релийю Эдома и тъмъ самымъ осуществить задачу Франка. 
Для подкрЪпленія своего посланя они сочли нужнымъ присовокупить 
къ нему извЁстныя намъ воззванія покойнаго вождя отъ 1767 и 1768 гг, 
Франкистскіе старцы въ своемъ посланіи „возвЬщаютъ дому Израиля,. 
что Богъ имъ милостиво удБлилъ (а именно), что въ семъ году, 5560 
по еврейскому лЪтоисчисленю, обрушится бфда на евреевъ, и осу» 
ществятся во всей полнотБ всБ страданя, о которыхъ писалъ онъ 
(т.е. Франкъ) вамъ въ святомъ письмЪ своемъ. Объ этомъ-то и CROP? 
битъ наше сердце, ибо какъ можемъ мы видть бЪдстве, которое 
постигнетъ нашъ народъ, и погибель нашихъ родныхъ. Долгь нашъ— 
сдБлать вамъ послфднее наставленіе, чтобы вы исполнили то, о чемъ. 
онъ писалъ вамъ въ письмахъ своихъ святыхъ, ибо есть еше надежда 
для васъ въ будущемъ. Знайте, что когда наступило время совершить 
что-нибудь во имя Господа, можно и законъ нарушить“. 

Если намъ и неизвЪстны Tb мотивы, по которымъ столь энергично 
возобновлена была франкистская агитація, мы имфемъ возможность,. 
благодаря нЬкоторымъ малоизвЪстнымъ, а отчасти и вовсе неисполь- 
зованнымъ источникамъ, выяснить условія, при которыхъ посланія были 
отправлены, судьбу ихъ на мЪстахъ назначеня и впечатлЪніе, про- 
изведенное ими въ еврейскихъ кругахъ !). 

Чтобы не возбудить подозрЪне властей, посланя отправлены 
были изъ разныхъ м$сть: изъ Франкфурта-на-М., Ганау, Дудерштадта, 
Дюссельдорфа, Оффенбаха и другихъ городовъ *). Любопытно, что, 
посланіе написано красными чернилами. Беръ объясняетъ это тБмъ, 


1) Я пользуюсь, помимо упомянутыхъ выше еврейскихъ сочиненій Флекелеса 
и анонимнаго автора, документами $. ВасК’а, Ар ще пдепе Aktenstücke zur Се- 
ѕсһісһе дег Frankisten іп Offenbach, въ „Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft 
des Judentums“ 1877 г. Эти любопытные документы не использованы были до 
сихъ поръ въ литературЪ о франкистахъ. С. Дубновъ и А. КгаизПааг, выпустившіе 
свои работы нЪсколько лЬть послф появленія этихъ матеріаловъ въ печати, со- 
вершенно не упоминають о нихъ. 

2) Ср. „Мопаїѕѕсһгій“ 1877, стр. 191. 
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что слово „Эдомъ“ (D3N) по-еврейски означаетъ также красный). 
Другое объяснене даетъ одинъ франкистъ, живший въ ОффенбахЪ. 
По его словамъ, при оффенбахскомъ „дворЪ“ черный цвЪтъ изгнанъ 
былъ какъ въодеждЪ, такъ и въписьмЪ, „вслЪдствїе одного видЪнія“ *) 
Какъ извфстно, Франкъ носилъ красную одежду и „гвардію“ одфвалъ 
въ красную ливрею. 


Ева Франкъ. 


Съ миніатюры на слоновой кости 1777 г. Изъ А. КгаизВааг, Frank i trankisci 
ро!5су. 


Посланіе 1800 г. встрфчено было всеобщимъ негодованіемъ ®). 
Пражскїй раввинъ р. Эліазаръ Флекелесъ отозвался о немъ, какъ о не- 
лЪпомъ, вздорномъ произведении *). Въ Триш (въ Моравіи) оно не- 


1) Peter Beer, Geschichte, Гебгеп und Метипдеп aller Беѕіапӣепеп опа noch 
bestehenden religiösen Sekten der Juden. Брюннъ, 1823, т. Jl, стр. 339. Беръ им®лъ 
предъ собой посланіе, отправленное въ Прагу. 

2) „МопаёѕѕсһгіЌ“, 1877, стр. 420. 

3) Грецъ (ор. cit.) говоритъ: „Die @ететдеп, welche ѕоісһе Drohbriefe егһіеіќеп, 
zitterten; sie fürchteten von Seiten der Ғгапкіѕіеп Репипс!аНопеп und Blutanklagen“. 
Къ сожалЪнію, имъ не приведены данныя для подтвержденія этихъ словъ. 

4) Ср. предислов!е къ "17 лол. Такъ какъ оно было написано въ концЪ 1799 года, 
то надо полагать, что посланіе франкистовъ получилось въ Прагь въ 1799 г. 

31° 
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медленно предано было сожженю '). По поводу того же посланія по- 
явилось еще въ 1800 г. любопытное анонимное произведене о фран- 
кистахъ, подъ заглавіемъ “К"Врл Л? P31 Б°рл ле Г2 чти, („БесЪда между 
1800 и 1801 годами“). 1800 годъ на вопросъ 1801 года, что случи- 
лось въ прошедшемъ году, отвЪчаетъ: „ничего“. Когда же 1801 годъ 
возражаетъ: „Какъ ничего? ВЪдь ты, сестра, пришла съ большимъ 
шумомъ... вЪдь ты предсказала, что наступить конецъ міра, если ев- 
реи не примутъ святой вЪъры Эдома“..,—1800 годъ оживляется и пу- 
скается въ подробности изъ жизни франкистской секты, ученя ея и 
практики ®). 

Разсчитывая на симпати среди евреевъ юго-западнаго края, rib 
зародилось движеніе, франкистскіе старцы отправили ‘посланія къ об- 
щинамъ Подолья, Волыни, Украйны, Малой Польши и далекой „Та- 
таріи“, при чемъ адресовали ихъ въ такіе города и мЪстечки, какъ: 
Браиловъ, БЪлая Церковь, Вишневецъ, Гороховъ, Дубно, Жванецъ, 
Збаражъ, Корецъ, Красиловъ, Любомль, Ляховцы, Меджибожъ, Острогъ, 
Пиковъ, Полонное, Проскуровъ, Сатановъ, Смотрычъ, Тульчинъ, Хер- 
сонъ, Умань, Чудновъ, Шаргородъ и Ямполь *%). Однако, посланія по 
обстоятельствамъ, не зависЪвшимъ отъ отправителей, не дошли по на- 
значенію. Военный губернаторъ Каменецъ-Подольска, состоявшій въ то 
же время кіевскимъ и волынскимъ генералъ - губернаторомъ, графъ 
И. В. Гудовичъ, сообщилъ 7-го марта генералъ-прокурору П. Х. Оболь- 
янинову, что въ январ получились изъ за-границы письма на древне- 
еврейскомъ языкф по адресу кагаловъ въ городахъ ввЬренныхъ ему 
губерній. ПодозрЪвая что-либо неладное, военный губернаторъ велЪлъ 
представить ему эти письма въ русскомъ перевод. Оказалось, что 
всБ они одинаковаго содержанія. „Ничего возмутительнаго или къ 
нарушенію тишины клонящагося“ не было въ нихъ найдено. Это были 
посланя увЬщевательнаго характера, имЪвшія цфлью привлечь адре- 
сатовъ къ сектф, именуемой „Еддомъ“, чтб „по истолкованію перевод- 
чика означаетъ якобы законъ христїанскїй“, „Опасаясь, не кроется ли 


1) „Monatsschrift“, 1877, стр. 420. 

2) пп, Зи сл. Авторомъ этого остроумнаго и не лишеннаго историческаго 
значенія сочиненїя былъ, по мнЪнію М. КоезРа (Catalog der НеЬгаїса und Judaica 
sus der 1. Rosentalschen Bibliothek, Амстерламъ, 1875, № 2079), небезызвфстный пи- 
сатель Іуда Їейттелесъ, представитель Мендельсоновскаго круга просвфтителей. 
Беръ (ор. cit. П, 342—343, примЪчаніе) упоминаетъ о сочиненіи Іейттелеса вскользь. 
Другіе историки франкизма вовсе не упоминаютъ этого сочиненія, являющагося 
величайшей рЪдкостью. Единственный, по всей вЪроятности, въ ПетербургЪ экзем- 
пляръ им$ется у С. Е. Винера. Ему я обязанъ ознакомленіемъ съ этимъ сочине- 
ніемъ, за что и приношу ему благодарность. 

3) Эти 24 посланія вм®стЪ съ конвертами, на которыхъ обозначены общины, 
куда посланія были отправлены, хранятся въ Государственномъ АрхивЪ. Съ лю- 
безнаго разрЬшенія директора архива, С. М. Горяинова, я опубликовалъ тексть 
посланія въ „Запнскахъ Имп. Академіи Наукъ“ 1914 г., ист. фил. отд., Т. ХИ, № 3. 
До сихъ поръ посланіе было извстно изслЪдователямъ по н-мецкому переводу 
въ цитированномъ трудф Бера, т. ЇЇ, стр. 329—339. 
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подъ предлогомъ таковой переписки что-либо соблазнительное или 
неизвЬстную тайну въ себЪ заключающее, такъ какъ она производится 
изъ мБстъ, приближенныхь къ Франціи“, графъ Гудовичъ предписалъ 
подчиненнымъ ему губернаторамъ имЪфть надъ кагалами „неприм$т- 
нымъ для нихъ образомъ наблюденіе“ и, въ случаЪ „необыкновенныхъ 
какихъ-либо послЬдствій“, принять мЪры къ возстановленію порядка 
между евреями. Между тЪмъ галиційскій губернаторъ доставилъ графу 
Гудовичу изъ Кракова нЪмецкій переводъ древне-еврейскаго письма, 
посланнаго въ холмскую общину, которое по переводЪ на русскій языкъ 
оказалось, по существу, тождественнымъ съ письмами, посланными въ 
Россію, хотя значительно короче. Посланія на имя кагаловъ въ Россіи 
продолжали прибывать и были перехвачены властями въ числЪ двадцати 
четырехъ. Къ своему донесенію графъ Гудовичъ приложилъ упомянутыя 
письма съ конвертами, русскій переводъ съ древне-еврейскаго текста, 
а также переводъ вышеупомянутаго краткаго посланія '). 

Императоръ Павелъ |, выслушавъ докладъ генералъ-прокурора, 
приказалъ поручить графу Гудовичу имфть наблюдене за евреями, съ 
тъмъ, чтобы выяснить, не скрываютъ ли они „подъ видомъ закона 
иныхъ вредныхъ сношеніевъ“. 

Надежды франкистовъ на моральную и матеріальную поддержку 
въ Росси, такимъ образомъ, не оправдались. Не увЪнчалась успхомъ 
и пофздка Роха Франка якобы въ Петербургъ за деньгами, о которой 
оффенбахскимъ кредиторамъ заявлялось на аншлагахъ 17 января 1800 г. 
Рохъ вернулся съ пустыми руками. Очевидно, онъ и не былъ въ Пе- 
тербургЪ. Упоминаніемъ русской столицы им$лось, по всей вЪроятности, 
въ виду пустить пыль въ глаза кредиторамъ. А долги все росли; ЕвЪ 
до конца своихъ дней не удалось избавиться отъ кредиторовъ. 

Любопытный эпизодъ въ дальнфИшей истори секты составляетъ 
посфщене Евы императоромъ Александромъ 1. Находясь посл лейп- 
цигскаго сраженія во ФранкфуртБ-на-М. въ виллЪ Бетмана, импера- 
торъ узналъ отъ хозяина виллы объ оффенбахской сектЪ и пожелалъ 
съ нею ознакомиться. ПріБхавъ въ Оффенбахъ, онъ встрфченъ былъ 
всЬми членами секты, выступившими передъ дворцомъ Евы въ празд- 
ничныхъ одБяніяхъ. О чемъ бесфдовалъ императоръ съ Евой тогда и 
при вторичной встрЪчЪ, неизвЪстно. Быть можетъ, ознакомлене съ 
сектой и побудило Александра | учредить „Общество Израильскихъ 
Христіанъ“, указъ о которомъ былъ изданъ, правда, только въ 1817 г. 
Прим$ръ франкистовъ могъ внушить государю мысль о религіозной 
ассимилящи евреевъ съ христіанскимъ населеніемъ ®). 

Между тБмъ, число приверженцевъ секты въ ОффенбахЪ все 
таяло. ПослЪ смерти Евы (1816 г.) здЪсь осталось лишь нЪсколько 


1) Переписка графа Гудовича съ П. Х. Обольяниновымъ хранится въ УП раз- 
рядЪ Государственнаго Архива, въ дЪлЬ подъ № 3460. ЗдъЪсь имфются и переводъ 
послан я, составленный извфстнымъ намъ Бимой Шпеіеромъ, и переводъ краткаго 
послан я, о которомъ упоминается выше. О Шпеїер®, или Шпейер% см. біографиче- 
скую замЪтку въ „Евр. Энц.“, т. XVI, столб. 82. 

2) Ср. Кгацѕћһааг, ор. cit, т. И, стр. 222 и сл. 
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престарБлыхъ франкистовъ, доживавшихъ свой вфкъ близъ могилъ 
вождя и его дЪтей. На запад, гдЪ франкизмъ былъ лишь кратковре- 
меннымъ эпизодомъ, отъ него не осталось слЬдовъ. Франкисты въ 
еще въ 90-хъ годахъ XVII в. державшіеся обособленно и 
заключавшіе браки исключительно между собою, 
рились въ польскомъ обществ. 


Польш, 
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Франкисты въ Оффенбах. 
Съ современной гравюры, снабженной напписью: „Le Baron de ЕгапсК allant зе 
рготепег еп voiture“, 
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Синагога Бешта въ Меджибожф. 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Возникновен!е хасидизма. 
С. М. Гинзбурга. 


риблизительно въ серединф XVIII] в. въ польскомъ 

еврействЪ возникаетъ религіозно-мистическое дви- 

жене, пріобрЪвшее необычайный успЪхъ и ока- 

завшее глубокое по силЪ и продолжительности 
Б вліяніе на дальнЪйшій ходъ еврейской жизни. Въ 
(59 PEY: то время, какъ другія мистическія теченія въ еврей- 
ствЪ конца XVII и ХУЙ вв. (саббатіанство, фран- 
кизмъ) завербовали лишь незначительный кругъ 
послфдователей и вскорЪф безслфдно исчезли съ исторической арены, 
хасидизмъ съ поразительною быстротою завоевываетъ массы привер- 
женцевъ, выходитъ побБдителемъ изъ ожесточенной борьбы и, повсе- 
*мЪстно распространяя свое вліяніе, овладБваетъ почти половиной всего 
еврейства; родоначальникъ этого движенія и его сподвижники, не взирая 
на то, что ихъ отдБляетъ отъ насъ промежутокъ всего лишь въ полтора 
«столЪтя, превращаются народною фантазіею въ героевъ легендарныхъ 
‚сказанЙ и становятся надолго предметомъ восторженнаго поклоненя 
‘и! безграничнаго почитаня. Объясненіе такого разительнаго различ! я 
-судебъ названныхъ мистическихъ теченій, естественно, не можеть 
исчерпываться тБмъ обстоятельствомъ, что саббатіанство и франкизмъ 
порывали съ историческимъ іудаизмомъ, тогда какъ хасидизмъ, оста- 
зваясь на почвЪ традищоннаго вБроученія, былъ далекъ отъ того, чтобы 
вносить въ него новые догматы. Какъ ни важенъ этотъ фактъ, онъ 
«самъ по себЪ, конечно, еще недостаточенъ для объясненя того без- 
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примфрнаго успЪха, который выпалъ на долю хасидизма. Очевидно,. 
что какъ въ общественной и умственной атмосферЪ того времени, 
такъ въ личности творца движеня и въ его пропов$ди заключались 
условія, являвшія собою благоприятную почву для широкаго воспріятія 
идей хасидизма. 

ВслЪдстые ряда причинъ, уже извъстныхъ читателю—умноженя 
политическихъ неурядицъ въ стран, неимовфрнаго роста податного 
бремени, глубокихъ потрясен, испытанныхъ еврейскими общинами. 
въ перюдъ Хмельничины, ухудшеня правового положеня евреевъ, 
обнищанія еврейскаго населеня и т. д.—еврейское самоуправленіе въ 
ПольшЪ и ЛитвЬ къ ХУШ в. выродилось въ кагальную олигархію 1). 
Пропасть между правящимъ классомъ—денежною и духовною аристо- 
кратіею—и рядовою массою все расширяется. Власть и руководитель- 
ство общинными дфлами сосредоточиваются въ рукахъ немногочислен- 
ныхъ богачей, для которыхъ создается привилегированное положеніе 
даже въ отношеніи податныхъ обязанностей ?). Если денежная аристо- 
кратія дБлитъ съ кЪмъ-либо вліяніе, то лишь съ поддерживаемымъ 
ею классомъ „ламдановъ“, ученыхъ. Званія „хаверъ“, „морену“ и т. п., 
присваившіяся представителямъ богословскаго знанія, являлись не 
только почетными титулами: съ ними связаны были и существенныя 
матеріальныя преимущества, напримЪръ, пониженный цензъ для права 
участія въ общинныхъ выборахъ. Ученые носили обыкновенно даже 
особое одЪяніе, которымъ какъ бы подчеркивалась привилегирован- 
ность ихъ положен *). Простолюдинъ устранялся отъ всякаго вліянія 
на кагальное управленіе, его удБломъ было —безпрекословное подчи- 
неніе. Вся тяжесть безчисленныхъ налоговъ падала на подчиненную 
массу. Ч$мъ непомЪрнЪе становились финансовыя требованія, предъ- 
являвшіяся государствомъ къ кагалу, тЬмъ сурове становился гнетъ 
послЪдняго. Рядовой обыватель —мелкій торговецъ, ремесленникъ, арен- 
даторъ, шинкарь и т. п. былъ до крайности стъсненъ въ прав пере- 
движеня и свободЪ занятій: вн раіона своего кагала онъ, какъ при- 
шлый, „чужой“, не имЪлъ „права водворенія“ (210% лр), въ своей же 
общин онъ на каждомъ шагу натыкался на всевозможные виды „ха- 
заки“, ограничивавшіе его въ возможности пропитанія, и изнемогалъ. 
подъ бременемъ безчисленныхъ податей и косвенныхъ налоговъ. Съ 
начала XVII] в. все возрастаютъ жалобы на злоупотребленія и поборы 
общинныхъ заправилъ, падаетъ авторитетъ кагала и обостряется не- 
довольство въ народной массЪ. Г 

Значительно пошатнулся и престижъ духовнаго сословїя, въ част- 
ности раввиновъ. Этому не могъ не содфйствовать участившійся, не- 


1) Объ обшественно-культурной атмосфер польско-литовскаго еврейства XVIII в. 


см. С. Дубновъ.: ПУЛЯ nın} №26, въ сборн. „тп“, т. ЇЙ, стр. 73—102; Со- 
шальная и духовная жизнь евреевъ въ Польш въ первой половин XVIII в.,. 
„Восходъ“, 1899 г., 1—1; Ввеленіе въ историю хасидизма, „Восходъ“, 1888 г., 1—111;; 


И. Оршанскій, Мысли о хасидизмЪ („Евреи въ Россіи“, стр. 311—345). 
2) Ср. С. Бершадскій, Литовскіе евреи, стр. 15 и сл. 
3) Сол. Маймонъ, Автобіографія, „Евр. Библіот.“, т. 1, стр. 195. 
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смотря на противодЪйствіе лучшихъ представителей раввината, обычай 
покупки раввинскихъ должностей. НерЪфдки жалобы на злоупотребленія 
раввиновъ и на ихъ лицепріятіе. Духовный классъ идетъ рука объ руку 
съ денежною аристократіею, и если подчасъ раввины вступаютъ въ 
борьбу съ руководителями общинъ, то побуждаетъ ихъ къ тому не 
защита интересовъ подавляемой массы, а стремленіе отстоять свою 
власть отъ посягательствъ кагальныхъ заправилъ. Общій тонъ жизни 
былъ таковъ, что богословское знаніе ставилось выше всего, и сте- 
пенью его опредфлялось положеніе лица въ обществЪ. Ученый классъ 
относился высокомБрно къ б$днымъ простымъ обывателямъ, не имфв- 
шимъ досуга для изученія религіозной письменности или влеченія къ 
богословскому знанію; для нихъ существовала пренебрежительная 
кличка „амъ-гаарецъ“, и въ общественной іерархіи они занимали одно 
изъ самыхъ послфднихъ мЪсть. Упадокъ раввинизма въ Польш%, на- 
чавшійся уже въ ХУІІ в., въ слБдующемъ столЪтіи становится все за- 
мтнЪе. Богословская ученость вырождается въ мертвую схоластику и 
логическую эквилибристику, раввинская практика--въ кропотливый и 
бездушный педантизмъ, усматривающій свою задачу въ умноженіи 
обрядоваго гнета. Бремя религіозныхъ запретовъ и мелочныхъ пред- 
писаній все растетъ и отягчаетъ собою и безъ того нелегкую жизнь 
простолюдина, изнывающаго въ борьбЪ за сушествованіе. При дБло- 
выхъ сношеніяхъ съ христіанами мелкій торговецъ, шинкарь или арен- 
даторъ не всегда имБлъ возможность тщательно соблюдать BCb без- 
численныя религіозныя предписанія; такъ, со стороны раввиновъ раз- 
даются жалобы на нарушеніе субботняго покоя евреями на УкрайнЪ '). 

Общественный и экономическій гнетъ становился еще тяжелЪе 
для массоваго еврея благодаря тому чувству глубокой неудовлетворен- 
ности, которое онъ долженъ былъ испытывать, не находя нигдЪ от- 
клика на свои духовные запросы. Ставя во главу угла изученіе и стро- 
гое соблюденіе закона, проникнутый сухою разсудочностью раввинизмъ 
мало говорилъ душЪ вБрующаго простолюдина, который не имфлъ ни 
охоты, ни способности къ той головоломной софистикф, какую собою 
представляла тогдашняя богословская ученость. Для раввинизма не- 
укоснительное выполненіе ритуала заслоняло собою непосредственное 
религіозное чувство; регулируемая безконечными мелочными предпи- 
саніями, молитва превращалась въ мертвый обрядъ; тягостная регла- 
ментація праздничнаго покоя подавляла въ корн возможность подъ- 
ема настроенія. Могъ ли массовый, неученый обыватель находить въ 
раввинизм$ удовлетвореніе своему интимному, безхитростному религі- 
озному чувству? Не болфе отвЪчала его запросамъ теоретическая каб- 
бала —ея теософическія тонкости были столь же недоступны его не- 
искушенному уму и такъ же мало говорили его сердцу, жаждавшему 
теплой вЪры, какъ и раввинская софистика. Что же касается практи- 
ческой каббалы, съ ея проповфдью аскетизма, умерщвленія плоти и 
самоистязанія, то это мрачное ученіе, приходившееся по вкусу отдфль- 


1) 1. Гурляндъ, Nn MNP, Одесса, 1892 г., стр. 87 и сл. 
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нымъ экзальтированнымъ личностямъ, конечно, не могло увлечь массу. 
Рядовой человЪ$къ, гонимый и оскорбляемый, подавленный тяжелыми 
условіями существованія, жаждалъ не отрЪшеня отъ бытія, а утЬшенія 
въ той скорби, какую ему давала дЪйствительность, онъ искалъ не 
отрицанія жизни, а утвержденія и скрашенія ея. Какъ раввинизмъ, 
такъ и каббала, хотя и различными путями, ставили въ центрЪ всего 
націю: раввинизмъ стремился строгою, всепроникающею религіозною 
дисциплиною упрочить ея самобытное существованіе, Лурьянская каб- 
бала—подавленемъ индивидуальнаго бытія ускорить ея избавленіе. Но 
какъ ни дороги были массовому еврею интересы цБлаго народа, его 
личныя горести и печали ему все же были ближе и роднфе, и, жадно 
ища утЬшенія, отвЪта на томившіе его запросы, онъ не находилъ его 
въ той духовной пищ, которую ему предлагали. 

Очерченныя нами условія, въ значительной мЪрБ общія для 
польско-литовскаго еврейства въ цфломъ, особенно были характерны 
для евреевъ южныхъ областей Phun Посполитой—Украйны, Подолья, 
Волыни. Талмудическое знаніе, которое на югЪ всегда было гораздо 
менфе распространено въ массф, нежели въ общинахъ Литвы и Вели- 
кой Польши, послЪ бЪдствїй Хмельничины пришло здЪсь въ еще боль- 
шїй упадокъ. Поэтому рознь между рядовымъ обывателемъ и ученымъ 
классомъ здфсь была еще гораздо рЪзче, чфмъ на сЪверЪ. Значи- 
тельную часть еврейскаго населення на югЪ составляли деревенскіе 
торговцы, арендаторы, коробейники, корчмари и т. п. Эти малогра- 
мотные, вкрапленные въ сельскую среду еврейскіе простолюдины пре- 
доставлены были себЪ самимъ и лишь изрЪдка, въ болыше праздники, 
пр!Бзжая въ городъ для молитвы въ синагог, приходили въ сопри- 
косновеніе съ раввиномъ и прочими представителямл духовнаго сосло- 
вія, которыми третировались свысока, какъ невЪжественные въ законЪ 
„іишувники“, Этотъ неученый и безхитростно религіозный людъ, неда- 
леко ушедшій отъ крестьянской среды, болЪе чЪмъ кто-либо нуждался 
въ сердечномъ и тепломъ нравственно-духовномъ руководительств%. 
Страшныя испытанія, перенесенныя въ періодъ Хмельничины, оставивъ 
глубокій слЪдъ въ народной памяти, породили въ еврейскомъ населе- 
ни юга большую склонность къ мистицизму и суевћрію, которую еще" 
усилили бЪдствя, причиненныя въ ХУШ в. гайдамацкими набЪгами. 
Совокупность всфхъ этихъ условїй вызвала въ еврейской массЪ на 
югБ особенную восприимчивость къ такой проповЪфди, которая бы пе- 
ремъщала центръ вБры изъ области холоднаго разсудка Bb сферу 
восторженнаго чувства, дъйствовала на сердце, служила нравственною 
руководительницею, повышала неученаго простолюдина въ его соб- 
<твенныхъ глазахъ и, вмЪстЪ съ тЬмъ, удовлетворяла бы его жаждЪ 
чудеснаго. Не случайностью было то, что хасидизмъ зародился на юг%, 
что родоначальникъ его вышелъ изъ народной среды, и что его ученіе 
восторженно было встрЪчено въ массахъ южнаго еврейства, откуда и 
распространилось также въ другихъ кругахъ еврейскаго населенія. 

Жизнь и дБятельность основателя хасидизма окутаны обшир- 
нымъ цикломъ фантастическихъ народныхъ сказаній, заключающихъ 
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въ себЪ лишь скудныя крупицы достовфрныхъ данныхъ ‘). Р. Израиль 
Бештъ (аббревіатура словъ: Баалъ Шемъ Тобъ, 210 bw y3, т.-е. до- 
брый, благой чудотворецъ) родился около 1698 г. *) въ мЪстечкЪ 
ОкупЪ °), на границф Польши и Валахіи. Родители его были бЪдные 
и набожные люди. Рано оставшись круглымъ сиротою, Бештъ отданъ 
былъ на общественный счетъ въ хедеръ; въ мальчик сильно сказы- 
валось влеченіе къ природЪ, къ уединеню, и онъ часто убЪгалъ изъ 
школы въ лЪсъ. Угрозы и наказанія не оказывали на него вліянія, и 
опекунамъ пришлось махнуть рукою на его странности и предоставить 
его самому себЪ. ЛЪтъ двЪнадцати онъ сдЪлался помощникомъ мела- 
меда— „бегельферомъ“; его обязанность заключалась въ томъ, чтобы 
водить дЪтей въ хедеръ и обратно домой, ходить съ ними въ синагогу 
и обучать ихъ молитвЪ и произнесенію въ надлежащихъ случаяхъ слова 
„аминь“, Къ дЪтямъ маленькій „бегельферъ“ проявлялъ большую при- 
вязанность, любовно и нараспЪвъ съ ними молился. ВскорЪ онъ сталъ 
помощникомъ синагогальнаго „шамеша“. И здЪсь онъ обнаруживалъ 
причуды: когда въ синагогЪ шло богослуженіе либо ученіе, онъ спалъ 
или притворялся спящимъ; по ночамъ же, оставаясь одинъ въ синагогЪ, 
онъ горячо молился и углублялся въ чтеніе. Легенда повЪствуетъ, что 
по чудесному указаню свыше къ нему попали тайныя рукописи, нф- 
когда наиденныя однимъ праведникомъ къ пещерЪ. Повидимому, во 
время своихъ ночныхъ бдЪн въ синагог Бештъ занимался изученіемъ 
каббалы. Довольно поздно по тому времени—семнадцати л-ть—Бешть 
женился, но жена его вскорЪ умерла. Поселившись въ одномъ Mb- 
стечкЪ близъ Бродъ, Бештъ сдЪлался здЪсь меламедомъ; его честность, 
доброта и смышленность снискали ему довЪр!е и уважеше окружаю- 


1) Легендарное жизнеописаніе Бешта, на основаніи циркулировавшихъ въ на- 
рол преланій и разсказовъ, подъ названіемъ „yan *п2и“ („Восхваленія Бешта“), 
впервые появилось въ печати въ 1815 г. въ КопысЪ и въ Бердичев; оно выдер- 
жало огромное количество изданій, въ томъ числ и на разговорно-еврейскомъ 
языкЪ. Значительное число сказаній о БештЪ заключаютъ въ себЪ и многочислен- 
ные сборники легендарныхъ жизнеописаній хасидскихъ учителей и праведниковъ 
(напр., Бруту ллу, psn nym, гру прв и др.). Біографію основателя хасидизма см. 
С. Дубновъ, Жизнь и дЪятельность Израиля Бешта, „Восходъ“, 1888 г, М—Х; 
С, Городецкій, IN! їл ошу one №39 (Берлинъ, 1909 r); А. Каганъ, 13" 
a ве bya 5нлш\ (Житоміръ, 1900 г.); см, также Л. Цвейфель, Экз" бу ст, 

2) Эту приблизительную дату принимають Грецъ (Исторія евреевъ, т. Х, 
русск. пер. 1884 г., стр. 91), и Дубновъ (ос. сїй, V—Vl, стр. 124). Городецкій 
относить рожден!е Бешта приблизительно къ 1700 г. (ор. сії, стр. 8); по указанію 
і Левинштейна, приведенному въ названномь выше сочинени Кагана 
(стр. 4, примЪч.), Бешть родился между 1690 и 1700 гг. 

3) Поселеніе съ такимъ названіемъ существуетъ близъ пограничнаго м. Жван- 
ца, Подольской губ. Было ли именно оно м$стомъ рожден!я Бешта, неизвестно. По 
мнЪнію І. Левинштейна (назв. соч. Кагана, стр. 4, примЪч.), родиною Бешта 
былъ гор. Тлустъ, близъ котораго нфкогла имфлись окопы (по польски оКору). 
Въ концЬ ХУЙ в. въ Польш, для защиты отъ турецкихъ набЪговъ, воздвигались 
такія укрЪпленія близъ Хотина, Жванца и Каменца; подлЪ этихь окоповъ возни- 
кали поселки подъ такимъ же наименованіемъ; повидимому, въ одномъ изъ этихъ 

олноименныхъ поселковъ и родился Бештъ. Ср. М. Балабанъ, пузля nın 
гуріччрп, въ сборн. "тўп, М, стр. 136. 
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щихъ, и въ случаяхъ тяжбъ и споровъ его нерЪдко избирали въ тре- 
тейскїе судьи. Одинъ изъ такихъ тяжущихся, Эфраимъ Кутоверъ— отец 
бродскаго раввина р. Гершона Кутовера—былъ такъ восхищенъ спра- 
ведливымъ рЬшеніемъ Бешта и личностью его вообще, что предло- 
жилъ ему въ жены свою дочь. Тотъ согласился, и между ними состо- 
ялось письменное соглашене о предстоящемъ бракЪ. На обратномъ 
пути въ Броды Эфраимъ Кутоверъ умеръ. Черезъ нЪкоторое время 
Бештъ, одфтый въ крестьянскій тулупъ и видомъ своимъ напоминав- 
шій деревенскаго „іишувника“, явился къ бродскому раввину и, предъ- 
явивъ ему подписанный отцомъ невсты документъ, потребовалъ вы- 
дачи ея за него замужъ. Какъ ни мало улыбалась гордому раввину 
перспектива—породниться съ неучемъ и простакомъ, ему пришлось 
подчиниться ясно выраженной волЪ отца. Передъ свадьбой Бештъ от- 
крылъ невЪстЪ свои сокровенныя стремленія, обязавъ ее держать ихъ 
въ строгой тайнЪ. Бродскїй раввинъ р. Гершонъ Кутоверъ былъ яр- 
кимъ представителемъ типа талмудическаго ученаго, проникнутаго 
крайнимъ презрБніемъ къ „амъ-гаарецу“; когда всЬ попытки его 
пріохотить шурина къ талмудическимъ занятіямъ оказались безуспЪш- 
ными, онъ предложилъ сестрЪ на выборъ: либо развестись съ „неучемъ“, 
либо покинуть вмЪстЪ съ мужемъ Броды, чтобы не ронять его досто- 
инства въ глазахъ общества. Та предпочла послЬднее; раввинъ купилъ 
ей и мужу лошадь и повозку, и они поселились между Кутовомъ и 
Косовомъ, среди Карпатскихъ горъ. Жена жила въ деревнЪ, а Бештъ— 
въ уединени, въ окрестныхъ горахъ, отдаваясь молитвЪ, размы- 
шленіямъ и изученю каббалы. По временамъ жена пр!Ъзжала къ 
Бешту въ горы; тогда онъ копалъ глину, наполняль ею повозку, и 
жена отвозила ее въ городъ, гдЪ и продавала, снискивая этимъ себЪ 
пропитане. Такъ прожилъ въ уединени Бештъ, по преданію, цфлыхъ 
семь лЪтъ. ПослБ этого онъ нЪкоторое время состоялъ р®зникомъ 
(„шохетъ“). ЗатЪмъ, при поддержкф своего шурина-раввина, Бешть 
снялъ въ аренду корчму съ постоялымъ дворомъ въ деревнЪ близъ 
Кутова; жена съ дфтьми проживала въ корчм$ и завЪдывала хозяй- 
ствомъ, самъ же онъ поселился въ домикЪ въ лЪсу, гдБ и проводилъ 
время въ молитвахъ, ночныхъ бдняхъ и изучени „тайны мудрости“, 
являясь домой къ своимъ лишь по праздникамъ, а въ будни—только 
въ тБхъ случаяхъ, когда женЪ невозможно было одной управиться. 
ВпослЪдсти мы видимъ его нБкоторое время домашнимъ меламедомъ 
въ семьЪ одного деревенскаго арендатора. 

Какъ гласитъ сказаніе, моментъ, когда Бешту предуказано было 
„открыться міру“ (927), наступилъ для него съ достиженіемъ 36-лЪт- 
няго возраста. Онъ становится „баалъ-шемомъ“—однимъ изъ чудо- 
дЬевъ-знахарей, которыхъ существовало тогда немало на югЪ. Стран- 
ствуя по городамъ и деревнямъ, онъ раздаетъ амулеты, изгоняетъ 
заклинаніями „злыхъ духовъ“, предвЪщаетъ будущее, исцБляетъ боль- 
ныхъ при помощи молитвъ, внушеній и различныхъ лфчебныхъ средствъ. 
Легендарное жизнеописаніе Бешта исполнено разсказовъ о сотворен- 
ныхъ имъ чудесахъ. Повидимому, во время своего продолжительнаго 
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проживан!я въ лфсахь и горахъ онъ познакомился съ лЬчебными 
свойствами разныхъ травъ, им$лъ также общеніе съ сельскими знаха- 
рями; владЪя благодаря этому нЪкоторыми медицинскими свЪдЪнями, 
онъ подчасъ лБчилъ весьма успЪшно. Быстро росла его слава не 
только какъ врачевателя, но и какъ „благого“ баалъ-шема, „Божія 
человЪка“, обладающаго даромъ прорицанія и чудесныхъ знаменій. 

Около 1740 г. Бештъ выступаетъ въ роли вБроучителя. Онъ по- 
селяется въ Меджибож%, гдЪ и проводить послднія два десятил%тія 
своей жизни. Сюда толпами стекаются къ нему со всЪхъ сторонъ про: 
<тые люди, ищущіе у него исцБленія, нравственной поддержки, совЪта. 
ЗдЬсь группируется около него кружокъ ближайшихъ учениковъ и 
сподвижниковъ (который, по преданію, насчитывалъ 60 чел.), жадно 
прислушивающихся къ его проповъдямъ и распространяющихъ его 
ученіе въ широкой массЪ. Бештъ отнюдь не выдавался талмудическими 
познанями; тБмъ не мене въ ряды его горячихъ учениковъ и при- 
верженцевъ вскорЪ вступаютъ не только каббалисты, но и н5которые 
видные представители раввинской учености, какъ р. Яковъ Іосифъ Ко- 
генъ (раввинъ въ Шаргород%, а затфмъ въ Немировъ и Полонномъ), р. 
Меиръ Маргаліотъ (раввинъ Львова и впослдствіи Острога, авторъ 
извстныхъ респонсовъ „Ш\Ш*Л2 82“), его братъ, р. Исаакъ Маргалютъ, 
бродскій раввинъ р. Гершонъ Кутоверъ, шуринъ Бешта, впослЪдствіи 
превратившійся въ его горячаго ученика и поклонника, и нЪкоторые 
другіе. Массу влекли къ Бешту его широкая слава чудотворца, его 
простота и обходительность, его горячая любовь къ простолюдину, 
сердечное вниманіе къ его нуждамъ и горестямъ, постоянная готов- 
ность его утЬшить, ободрить. Для тБхъ талмудистовъ, въ которыхъ 
софистическій „пилпулъ“ не изсушилъ окончательно чувства и вообра- 
женія, большую притягательную силу имло ученіе Бешта, вносившее 
живительный элементъ въ религіозную практику. При непосредствен- 
номъ общеніи съ Бештомъ они не могли не поддаваться обаянію его 
личности, его пламенному религіозному экстазу, безграничной и радост- 
ной върБ въ Творца, проникавшей все его существо. Глубокое впеча- 
тлБніе производили на нихъ его пропов$ди, которыя при простотВ 
внфшней формы изобиловали поэтическими притчами и яркими, живыми 
образами. Судя по нЬкоторымъ разсказамъ, которые мы находимъ въ 
„Восхваленяхъ“, въ послдніе годы жизни Бешта, уже насчитывав- 
шаго весьма большое число послфдователей, его авторитетъ въ нЪко- 
торыхъ общинахъ былъ настолько великъ, что должности раввиновъ въ 
нихъ замЬщались по его указаніямъ. Скончался основатель хасидизма 
въ 1760 г. А 

Бештъ, всегда излагавшій свои взгляды въ формЪ устныхъ по- 
ученій, не оставилъ послЪ себя никакихъ писаныхъ трудовъ. О м!росо- 
зерцаніи его можно судить лишь по отдльнымъ его изреченямъ, 
которыя записывались его ближайшими учениками и приведены въ 
ихъ печатныхъ произведеніяхъ. ВажнЬйшее значеніе въ этомъ отноше- 
ни имБютъ труды р. Якова Іосифа Когена, который первый выступилъ 
съ пропагандою хасидизма путемъ печатнаго слова ("Б р пл 


бүл 
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1780 г., niy горї, 1782 г., FEY" N™5 |5, безъ указанія года печати) 
р. Бера изъ Межирича ("Б'\зї “1р5, или ”5ру\о 959 700, около 1780г.) 
и популярные сборники “210 В "N3, 1784 г., "37 ЛКЛҮ,, безъ обо- 
значенія года. Какъ ни отрывоченъ и подчасъ субъективенъ этотъ ма- 
теріалъ, все же онъ даетъ представленіе о міросозерцаніи Бешта. Стоя 
на почв каббалы, основатель хасидизма, однако, учитъ, что міръ есть 
не эманація Божества, а проявлен!е Божества. Богъ вездЪ и во 
всемъ. „Подобно тому, какъ складка въ платьБ сдфлана изъ самого 
платья и отъ него же неотдлима, такъ и весь міръ — изъ Бога и въ 
БогЪ“. Идея всебожія, религіозный пантеизмъ составляетъ основу уче- 
нія Бешта. Отсюда, въ соотвЪтствіи со взглядами каббалистовъ, выте- 
каетъ отсутствіе абсолютнаго зла. Какъ нЪтьъ грани между духомъ 
и матеріею, такъ нБтъ ея между добромъ и зломъ; ибо Богь прояв- 
ляется и въ праведномъ, и въ грфшномъ °). „Зло есть низшая степень 
совершеннаго добра“. „Все въ мрЪ полно Творцомъ, и все соверша- 
емое по затфямъ человБческимъ, вплоть до ничтожнЬйшихъ событий, 
есть, въ сущности, мысль Божия“. Взирая на матеріальныя вещи, че- 
ловЪкъ, въ сущности, всматривается въ ликъ Бога, въ вещахъ пребы- 
вающаго. Между небесными сферами и міромъ людей существуетъ по- 
стоянная связь, постоянное взаимод%йствіе. Только при помощи чело: 
вфка Божество пр!обрфтаетъ свое величіе, только черезъ посредство 
челов$ка величїе это проявляется. ДобродЪфтельные поступки людей 
повышаютъ благодатную силу Божества, дурные же—понижаютъ ее, 
нарушаютъ гармонію въ высшихъ м!рахъ. „Когда человЪфкъ жалост- 
ливъ здЪсь на землЪ, жалость пробуждается и въ небесныхъ сферахъ“. 
„Человъкъ—какъ бы лЪстница, вершиною своею упирающаяся въ небо; 
всЪ его поступки и слова оказываютъ воздЪйстве на небесныя сферы“. 
Какъ Провид%ніе вляеть на человфческую судьбу, такъ дЪяня, слова 
и мысли людей оказываютъ дЪйсте на Божество и на весь міръ. Си- 
лою молитвеннаго слова человЪкъ можетъ воздЪйствовать на небесный 
міръ, производить въ немъ перевороты. Но для того, чтобы оказывать 
такое вліяніе, молитва должна быть не мертвымъ машинальнымъ об- 
рядомъ, а восторженнымъ порывомъ, полнымъ сліяніемъ человЪ ческой 
души съ Богомъ. 

Назначеніемъ человфка является--постоянное общене съ Богомъ 
(Mp2), служене Богу во всемъ, во всЪхъ своихъ помыслахъ и поступ- 
кахъ. Разъ все, всякій жизненный актъ есть проявлене Божества, 
челов$къ долженъ чувствовать себя всегда въ Его присутствіи, сводить 
всЪ свои ощущенія къ Богу, какъ источнику всего сущаго, облагора- 
живая тБмъ все, даже самое низменное и ничтожное. Такое общеніе 
съ Богомъ, давая человфку блаженство, наполняетъ его дтрадою. Творцу 


1) Исходя изъ той точки зрЬнія, что грЬшникъ, какъ бы низко онъ ни 
палъ, все же можеть возродиться, Бештъ былъ глубоко опечаленъ вЪстью объ от- 
паденіи франкистовъ отъ еврейства. „Господь плачетъ—выразилъ онъ свою мысль 
по этому поводу—и говоритъ: покуда какой-либо больной органъ не отдфленъ отъ 
тЬла, можно надфяться на его вызлоровленіе, но разъ онъ отрЪзанъ, всякая наде- 
жда потеряна; а вБль каждый еврей—органъ Божества“. 
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надо служить не печалью, а радостью; молитву надо творить радостно, 
и хороши только тЪ слезы, которыя проистекаютъ отъ избытка восторга. 
Бештъ рЪшительно возстаетъ противъ изнуренія плоти, постовъ. „Посты 
вызываютъ печаль“, неугодную Творцу, ибо человфкъ долженъ слу- 
жить Ему въ радости. „Когда слабћетъ тЬло, ослабъваетъ и духъ, и 
человЪкъ не въ состояніи молиться должнымъ образомъ“, т.-е. съ во- 
сторгомъ и самозабвеніемъ. ЧеловЬкъ не долженъ предаваться печали 
даже и по поводу того, что онъ совершилъ прегрфшене, а сознавъ 
таковое, пусть радостно служитъ Творцу. „Бываетъ, что лукавый вво- 
дитъ въ заблужденіе человЪка, внушая ему мысль, будто онъ совершилъ 
гръхъ, чтобы такимъ путемъ вызвать въ немъ чувство печали“. СлЪ- 
дуетъ также избЪгать обрядовой мелочности. „При исполнени запо- 
вфдей не надо обращать вниманя на излишнія мелочи (п\“Л\ D177), 
ибо въ томъ замыселъ лукаваго, чтобы, стращая человЪка опасеніями 
относительно неисполненныхъ обрядовыхъ мелочей, вселять въ него 
печаль и тБмъ препятствовать радостному служенію Творцу“. 

Основа служеня Богу—молитва, исполненная восторга, экстаза 
(maîn). „Молитва—соединене съ Божествомъ“. Молящійся долженъ 
помнить, что онъ соприкасается и сливается съ Богомъ, онъ долженъ 
какъ бы отрЪшиться отъ своей матеральной оболочки (‘л 5%5“2). 
Чтобы достичь такого состоя я экстаза, подчасъ необходимо искус- 
ственное возбужденіе, путемъ рЪзкихъ тБлодвиженй, выкрикиваній, 
покачиваній; но сосредоточенная молитва „одною душою безъ тла“, 
въ нБмомъ восторг, выше такой шумной молитвы, хотя и не каждому 
доступна. Однако, молитва—не единственная форма служения Богу. Слу- 
жить Ему можно также возвышенными помыслами, „мысленнымъ возне- 
сеніемъ земныхъ вещей къ ихъ Творцу“. Иной разъ будничнымъ разго- 
воромъ, въ который вложена божественная мысль, можно достигнуть 
большаго, ч6мъ молитвою. „Во всемъ, что существуетъ въ мрЪ, заклю- 
чаются божественныя искры, даже въ деревьяхъ и камняхъ, во всфхъ 
дЪлахъ, совершаемыхъ людьми; даже въ грЪхахъ человЬческихъ есть 
искры Божіи, только искры тлБющія, тусклыя, которыя, однако, могутъ 
снова воспламениться и вознестись ввысь черезъ покаяніе“. Средствомъ 
служенія Богу является, далфе, исполненіе заповЬдей, при которомъ, 
однако, важно не вниманіе къ обрядовымъ мелочамъ, а религіозное 
чувство, проникнутое восторгомъ. Возставая противъ того чрезмЪрнаго 
значенія, которое раввинизмъ придавалъ изученію закона, какъ само- 
довлБющей цБли, Бештъ ставитъ на первый планъ религіозное чувство и 
нравственную жизнь. „Все, чего я достигь, я достигь не посредствомъ 
изученія Торы, а путемъ молитвы“. Изученіе закона важно не само по 
себЪ, а какъ средство къ возбужденію религіознаго чувства, къ обще- 
нію съ Богомъ. Чтеніе нравоучительныхъ книгъ и краткихъ религіоз- 
ныхъ кодексовъ слфдуеть предпочитать исключительному изученію 
Талмуда и его комментаторовъ. „Злой духъ, по своему лукавству, не уго- 
вариваеть человЪка совсфмъ ничего не изучать, ибо онъ знаеть, что 
такого совфта никто не послушается изъ опасенія потерять уваженіе 
у тБхъ, которые превозносятъ ученаго, „ламдана“. Лукавый прибЪгаетъ 
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къ другому средству: онъ побуждаетъ его предаться исключительному 
изученію Талмуда со всБми комментаріями, а не нравоучительныхъ 
книгь или Шулханъ-Аруха, препятствуя ему въ достиженіи добра 
черезъ учене“. ТЬ, кто считаютъ изучене закона самодовльющею 
цБлью, не лучше гр шниковъ, вовсе не соблюдающихъ закона. Бештъ 
иронически отзывается о тБхъ людяхъ, „которымъ, благодаря непре- 
рывнымъ занятіямъ Торою, некогда думать о Бог“. 

Если между мромъ людей и небесною сферою существуетъ во- 
обще постоянное взаимод%Ъйствіе, то праведникъ—„цадикъ“, полнБе 
другихъ осуществляющий сліяніе съ Божествомъ, постоянное съ нимъ 
общеніе, можеть достичь наибольшей степени ясновидЪ ня, способности 
прорицанія. Молитва праведника, какъ исполненная высшаго экстаза и 
проникнутая глубочайшею сосредоточенностью, способна оказывать 
большее вліяніе на небесныя сферы, нежели обыкновенныя молитвы. 
„Какъ отцу пріятно дЪлать угодное любимому сыну, такъ Богу пріятно 
исполнять желаніе праведника“. „Полное искуплене грЪха человЪкъ 
обрЪтаетъ, если онъ, искренно покаявшись, прибЪгаетъ еще и къ 
предстательству праведника“. Поэтому человъкъ долженъ прилЪпиться 
душою къ праведнику, воздавать ему хвалу. „Кто прославляеть пра- 
ведника, тотъ какъ бы изучаетъ тайны мірозданія“. 

Таковы, въ общихъ чертахъ, основы Бештова ученія хасидизма. 
Примыкая къ каббалЪ, основатель хасидизма вмЪстЪ съ тЬмъ всец$ло сто- 
итъ на почв историческаго іудаизма, не пытается внести въ него какія- 
либо новыя положенія. Религіозный переворотъ, къ которому стре- 
мится Бештъ, заключается не въ сферЪ догматической, а въ области 
психической, въ области отношенія лица къ религіи. Ополчаясь противъ 
главенствующаго значенія, какое раввинизмъ придалъ изученію, толко- 
ванію Торы, онъ провозгласилъ, что сущность религіи заключается не 
въ знаніи закона, а въ горячей вЪрЪ, добрыхъ дЪлахъ и служеніи 
Господу. Важно и цфнно не сухое умствованіе, а живая, согрЪтая во- 
одушевленіемъ вБра. Молитва, исходящая изъ глубины сердца, неизмЪ- 
римо выше кропотливаго изученія буквы закона; самое изученіе закона 
важно лишь постольку, поскольку оно ведетъ къ повышенію религіознаго 
настроеня. Обрядовое буквофдство вредно и грБховно, такъ какъ 
ослабляетъ собою истинную вру; при исполненіи религіозныхъ пред- 
писан и заповБдей важенъ не мелочный педантизмъ, а воодушевле- 
ніе, проникновеніе ихъ духовнымъ содержаніемъ. Аскетизмъ, изнуреніе 
плоти грЪховны, ибо служеніе Господу можетъ быть только радостнымъ. 
Богъ присутствуетъ всюду и во всемъ, также и въ каждомъ человЪкЪ, 
даже и грЪховномъ: какъ бы низко человЪкъ ни падалъ, онъ можетъ 
вновь подняться до Божества. Человъкъ служить Творцу не только мо- 
литвою или исполненіемъ заповЪдей, но и всею своею жизнью, каж- 
дымъ своимъ жизненнымъ актомъ, земнымъ дБломъ, если только они 
озарены религіознымъ чувствомъ. Хасидизмъ, — „ученіе благочестія“ — 
плодъ не абсктрактныхъ спекуляцій, а пламеннаго религіознаго чувства. 
Бештъ самъ вышелъ изъ народной массы, жилъ ея жизнью, зналъ ея 
нужды и горести. Сынъ народа въ полномъ значеніи этого слова, онъ 
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*былъ близокъ къ нему по всему своему психическому складу и настро- 
енїю. И это духовное родство его съ народною массою наложило на 
его учене глубокую печать демократизма,—демократизма органически 
естественнаго, а не надуманнаго. Бештова концепція всеиф$ло идетъ на 
встрБчу религіознымъ запросамъ массоваго человЪка, отвфчаетъ его 
потребности сердечной вЪры и нравственнаго руководительства, все- 
цБло совпадаетъ съ его психолопею. И въ этомъ кроется тайна маги- 
ческаго успха проповБди Бешта. Она лила цБлительный бальзамъ на 
душевныя раны еврейскаго простолюдина, давала ему могучую нрав- 
ственно-религіозную опору въ тяжелыя минуты жизни. Ему, оскорблен- 
ному и подавленному, она вБщала, что онъ своею безхитростною Bb- 
рою милБе и дороже Господу, чБмъ спБсивый талмудистъ, всецБло по- 
грузившійся въ мертвыя словопренія, что его простая, но согрЪтая 
пламенемъ вБры молитва выше и цЬннЪе, нежели умствованія кичли- 
выхъ богослововъ, и найдетъ себ путь къ престолу Всевышняго. 
Она бодрила массоваго человЪка, подавленнаго заботами и лишеніями, 
говоря ему, что и его жизнь, при всей будничности и тусклости ея 
содержанія, будучи проникнута вЪрою, являетъ собою служеніе Господу, 
и озаряла свЪтомъ радостнаго утБшенія его скорбное существованіе. 
И народная масса пошла за Бештомъ. Но не однихъ только просто- 
людиновъ способно было привлечь къ себЪф его ученіе; къ нему при- 
мыкали и наиболБе чуткіе, одаренные чувствомъ и воображенемъ 
представители духовнаго класса, которыхъ не удовлетворяли форма- 
лизмъ и сухость раввинизма, и которыхъ властно манилъ къ себЪ жи- 
вительный элементъ, заключавшійся въ проповфди Бешта. 

Основныя лини расхожденія хасидизма, съ одной стороны, съ аске- 
тизмомъ практической каббалы, а съ другой—съ раввинизмомъ были 
ясны для наиболЂе вдумчивыхъ современниковъ первоначальной эпохи 
хасидизма. Въ этомъ отношеніи весьма любопытенъ отзывъ о посл$днемъ 
уроженца Литвы ХУЙ в., впослЪдствіи прославившагося въ качествЪ 
философа, Соломона Маймона, который былъ свидЪтелемъ пер- 
выхъ десятилЪтїй хасидскаго движенія. Говоря о творцахъ хасидизма, 
онъ высказываеть слБЬдующія замЪчанія. „Главные пункты, на которые 
они нападали, были: 1) Злоупотреблене раввинскою ученостью, которая, 
вмЪсто того, чтобы по возможности упрощать законы и сдБлать ихъ 
общедоступными, еще болЪе ихъ запутываетъ и дБлаеть ихъ непонят- 
ными. Ученые, кромЪ того, занимаются лишь изученїемъ законовъ 
(почему законы, которые теперь уже не имфють никакого значенія, 
какъ, напр., о жертвоприношеніяхъ и т. п., кажутся имъ столь же важ- 
ными, какъ и тЬ, которые еще и теперь употребляются), а не прак- 
тическимъ примБненемъ ихъ, между тБмъ какъ изученіе не есть цЪль, 
а только средство къ ихъ исполненію. Наконецъ, они при исполненіи, 
главнымъ образомъ, обращаютъ вниманіе на обрядовую, а не на мо- 
ральную сторону. 2) Злоупотребленіе благочестіемъ со стороны такъ 
называемыхъ кающихся. Эти послЪдніе хотя и стараются быть добро- 
дЪтельными, но такъ какъ мотивы ихъ вытекаютъ не изъ разумнаго 
познаня Бога и Его совершенства, а изъ ложныхъ понятій о БогЬ и 
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Его качествахъ, то они, разумЪется, минуютъ истинную добродЪтель и 
имБютъ въ виду добродЪтель воображаемую. Изъ всего этого выходить, 
что, вмЪсто того, чтобы изъ любви къ Богу и желаня сдфлаться Ему 
подобными, освободиться отъ рабства своихъ чувственныхъ похотей и 
страстей и стремиться дЪйствовать по законамъ, основаннымъ на ра- 
зум и свободной волЪ, они, напротивъ того, уничтоженемъ своихъ. 
дЪйствующихъ силъ стараются уничтожить самыя похоти и страсти“. 
Творцы же хасидизма, напротивъ, „услошемъ истинной добродфтели 
ставили всякое, ко всякаго рода дЪятельности расположенное настро- 
еніе; они не только позволяли, но даже совфтовали предаваться не- 
обходимому для достиженя веселаго настроеня умЪренному наслажде- 
нію всякаго рода удовольствіями“ !). 

Передъ смертью Бештъ избралъ своимъ преемникомъ въ руково- 
дительствЪ хасидами одного изъ самыхъ приближенныхъ къ нему въ. 
послдніе годы его жизни учениковъ— 
р. Бера, извЪстнаго подъ именемъ 
„проповф$дника изъ Межирича“, "57 
томро 2). О жизни р. Бера до присоеди- 
ненія его къ хасидизму сохранились лишь 
весьма скудныя свЬдБнія. Родился онъ 
около 1710 г. на Волыни; обладая боль- 
шими талмудическими познаніями, онъ, 
благодаря своей склонности къ мисти- 
цизму, сталъ ревностнымъ послфдовате- 
лемъ практической каббалы. Долгіе годы 
неустаннаго аскетизма и постничества 
навсегда подорвали его здоровье и по- 
родили въ немъ суровую замкнутость. 
При своей значительной богословской 
эрудиціи онъ, однако, не питалъ влече- 

а Е нія къ раввинской профессіи и сдБлался 
проповЪдникомъ. Приверженцемъ хаси- 

дизма онъ сталь уже въ пожиломъ возрастф, послЪ посЬщенія Беш- 
та 3). Личныя дарованія въ короткое время настолько выдвинули его 


1) Сол. Маймонъ, Автобіографія, „Евр. Библіот.“, т. ЇЇ, стр. 261. 

2) О жизни и дБятельности р. Бера изъ Межирича см. С. Дубновъ, Воз- 
никновеніе папикизма, „Восхопъ“, 1889 r, ІХ — ХШ; П. Рудерманъ, &\р\тзл оу 
к\т'опп 50%, въ лл, 1875 г., МІ, стр. 93 и сл.; М. Родкинсонъ, 210 20 y3 nbn, ч. 1. 

3) Объ этомъ посЬщеніи хасидскіе источники содержать различныя сказанія. 
Одно изъ нихъ повфствуетъ, что р. Беръ, наслышавшись много о Бештф и не вполнЬ 
довБряя разсказамъ, циркулировавшимъ объ основателЪ хасидизма, пофхалъ къ 
Бешту, чтобы его испытать. Явившись къ нему въ домъ, онъ ожидалъ, услышать 
оть него глубокомысленныя поученія. Но къ полному его изумленію, Бештъ сталь 
ему разсказывать о самыхъ повседневныхъ вешахъ, —напр., о томъ, какъ онъ одна- 
жды въ пути, оставшись безъ провизіи, не имЪлъ чЪмъ накормить своего воз- 
ницу-крестьянина, или какъ у него же не хватило корма пля лошадей, и т. п. 
Крайне разочарованный р. Беръ, вернувшись въ постоялый дворъ, собрался было 
въ обратный путь, но въ это время Бешть черезъ посланца позвалъ его къ себ. 
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среди учениковъ Бешта, въ числ которыхъ было и н5сколько видныхъ 
раввиновъ, что послЪ смерти учителя онъ сталь общепризнаннымъ 
главою хасидовъ. СдБланный Бештомъ выборъ свидЪБтельствовалъ о 
большой его прозорливости. Пламенная религіозность р. Бера, его 
проповъдническій даръ, его обширныя талмудическія познанія и круп- 
ный организаторскій талантъ дБлали его наиболфе подходящимъ во- 
ждемъ для хасидизма, способнымъ значительно расширить кругъ 
вліянія идей этого ученія, руководить массою и въ то же время импо- 
нировать ученымъ талмудистамъ и раввинской сред. Онъ разсылалъ въ 
разные города энергичныхъ и горячо преданныхъ дБлу эмиссаровъ, 
которые вербовали хасидизму новыхъ адептовъ, стекавшихся толпами 
въ его резиденщю —Межиричъ, чтобы узрЪфть р. Бера, услышать его 
проповфдь, обрЪсти благодаря его молитв искупленіе грЪховъ и т. д. 
Пропаганда хасидизма ведется уже не только въ южныхъ областяхъ, 
но и на ЛитвЪ и въ БЪлоруссіи. Среди эмиссаровъ, дЪйствовавшихъ 
здЬсь, особенное рвеніе обнаружилъ р. Израиль изъ Полоцка 1). Къ 
хасидизму пристаютъ во все большемъ количеств не только народныя 
массы. Умножается также число раввиновъ и представителей талмуди- 
ческаго знаня вообще, которыхъ привлекаетъ къ себъ проповЪдь р. 
Бера; въ числЪ его слушателей мы находимъ такихъ видныхъ лицъ, какъ 
братья Шмелька и Пинхасъ Горвицы (впослЪдствіи состоявшие рав- 
винами въ НикольсбургБ и ФранкфуртЪ-на-М.). Около р. Бера обра- 
зуется многочисленный кругъ близкихъ учениковъ, между которыми 
по его смерти и распред$лилось руководительство хасидскими массами 
въ различныхъ раюнахъ. Среди нихъ находятся видные выходцы изъ 
Блоруссіи—р. Мендель изъ Витебскаир. Шнеуръ-Залманъ изъ 


Когда онъ пришелъ къ Бешту готъ спро-илъ его, знакомъ ли онъ съ каббалой. 
Много лБтъ потратившій на ея изученіе р. Беръ, разумЪется, отвЪтилъ утверли- 
тельно. Тогда Бештъ, раскрывъ каббалистическую книгу "DT ү}, препложилъ 
объяснить ему извБстное мЪсто. Поразмысливъ нЪсколько, р. Беръ изложилъ 
смыслъ указаннаго отрывка, но Бештъ заявилъ ему: „Ты ничего не знаешь“. По- 
лумавъ еще, р. Беръ замфтилъ, что считаетъ свое объясненіе правильнымъ, но 
что если Бештъ знаеть другое, болБе вЪрное объясненіе, то пусть его изложить. 
Тогда Бештъ приказалъ ему встать и началъ ему объяснять. И съ первыхъ же его 
словъ весь помъ озарился свЪтомъ, въ сіяніи котораго виднфлись ангелы, имена 
которыхъ упоминаются въ данномъ отрывкЪ. ЗатЬмъ Бешть сказалъ р. Беру: 
„Правла, объясненіе, которое ты даль предложенному мною м%сту, — вЪрное, но 
горе въ томъ, что твое ученіе было лишено луши“, Покоренный мудростью и свя- 
тостью Бешта, р. Беръ сдЪлался пламеннымъ его приверженцемъ. Очевипный 
смыслъ этого сказан!я тотъ, что только благодаря Бешту р. Беръ постигъ, что сущ- 
ность религіи заключается не въ сухомъ умствовани, а въ чувствЪ вЪры, и что 
божественное начало кроется и въ самыхъ обыденныхъ, на первый взглядъ ничтож- 
ныхь явленіяхъ. 

1) Онъ одно время состоялъ ученикомъ виленскаго гаона р. Или, впослЪп- 
сти открывшаго ожесточенную борьбу противъ хасидизма и его послЬдователей. 
Сушествуетъ преданіе, что ему удалось было склонить виленскаго гаона къ по- 
ЪздкЬ въ Межиричъ, чтобы убфлиться въ возвышенности стремленій р. Бера и 
святости его жизни, но что этому воспротивились лругїе ученики гаона, привлекшіе 
на свою сторону его мать, которой гаонъ оказывалъ безусловное повиновеніе во 
всемъ. Ср. "gyan meh nim Tr, стр. 33—34. 
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Ліозны, которому впослЪдствіи суждено было сыграть крупную роль 
въ истори литовско-бЪлорусскаго хасидизма. 

Теоретическія воззрнія р. Бера извстны по извлеченіямъ изъ 
его поученій, впервые напечатаннымъ около 1780 г. его ученикомъ, 
Соломономъ изъ Луцка, подъ названіемъ DDN “уро, или 1357. “25, 
*2ру%5, Въ концепщи р. Бера нЪкоторые элементы Бештова ученія частью 
получили дальнфйшее логическое развитіе, частью подверглись видо- 
измБненіямъ или дополненямъ. Это неизбЪжно вызывалось различїемъ 
натуръ творца хасидизма и его ближайшаго преемника. Если первый 
былъ истымъ сыномъ народа, и въ его психикЪ мечтательность и 
чувство преобладали надъ разсудочностью, то второй, при всемъ своемъ 
религіозномъ экстазЪ, былъ питомцемъ талмудической школы, челов%- 
комъ книжнымъ, въ значительной степени одареннымъ склонностью 
къ спекулятивнымъ абстракщямъ и умственному аристократизму. Эти 
черты р. Бера, естественно, не могли не отразиться на его понимани 
основъ хасидизма. Бештовъ принципъ абсолютнаго всебожія имъ углуб- 
ленъ и развить детальне. Весь міръ, до сотворенія его заключавшійся 
въ потенціальномъ состояніи въ Бог, волею Его перешелъ въ состоя- 
не дЪйствительнаго бытія. При этомъ твореніе не отдЪлилось отъ Бога; 
Творецъ, создавъ міръ, воплотился въ немъ. Богь—не только при- 
чина вещей, но и внутренняя ихъ сущность (57525 оул п>), Во всемъ 
мірЂ, какъ матеріальномъ, такъ и духовномъ, во всБхъ безъ исключе- 
нія вещахъ и явленіяхъ разсЪяны въ разныхъ степеняхъ частицы или 
„искры“ Божества (5“3\3“); съ безпощадною логическою послфдова- 
тельностью развивая свою пантеистическую точку зрЪня, р. Беръ не 
останавливается предъ утвержденіемъ, что даже и въ языческихъ идо- 
лахъ содержатся „искры“ Божества, хотя и въ состояніи упадка. СлЪ- 
дуя взгляду Ари, онъ учить, что Богъ, проявляя Себя въ твореніи, 
подвергаеть Себя какъ бы самоограниченію (0'ҮбҮ), ибо обнаружи- 
ваетъ въ вещахъ и явленіяхъ лишь частицу безконечнаго числа аттри- 
бутовъ, Ему присущихъ. Этимъ и опредфляется задача истинно вЪ- 
рующаго и религіознаго человфка. Если Богъ въ безпредфльномъ 
Своемъ милосерліи подвергь Себя самоограниченію, опустился до 
міра, то вфнецъ твореня — человъкъ—обязанъ стремиться къ тому, 
чтобы подняться до Него, съ Нимъ слиться. Онъ долженъ разсЪян- 
ныя въ всемъ мрЪ, въ каждой вещи божественныя частицы или 
„искры“ извлекать изъ ихъ земныхъ оболочекъ и возносить къ ихъ 
Первоисточнику. Общеніе съ Богомъ достигается, главнымъ образомъ, 
путемъ молитвы, исполненной экстаза. Считая, какъ и Бештъ, экстазъ 
необходимымъ условіемъ молитвы, р. Беръ слфдующимъ образомъ 
объясняетъ это требоваше. „Когда человЪфкъ всецфло сосредоточенъ 
на мысли о какомъ-либо предметЪ, то вся его жизненность сосредото- 
чена тамъ, и, стало быть, все его духовное существо находится въ 
этомъ пунктЬ и съ нимъ какъ бы сливается“. Иначе говоря, при выс- 
шей степени сосредоточенности, достигается совпадене мысли и объекта 
таковой. Когда душа человЪка отвлечена отъ тЬлесной ея оболочки 
настолько, что онъ не ошущаетъ своего бытія и всецБло сосредоточенъ 
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на мысли о БогЪ, то мысль его сливается, отождествляется съ ея 
предметомъ, съ Божествомъ. А это достижимо лишь въ состояніи 
экстаза, самозабвенія, и безъ него настоящая молитва невозможна. 
Такая молитва можетъ оказать воздЪйствіе на небесныя сферы, на 
волю Творца. Но на такую степень общеня съ Богомъ, сліянія съ Его 
волею способны не BCE люди, а только праведники—цадики, ибо 
лишь посл$дне могутъ настолько отвлекаться отъ земного и сосре- 
доточиваться на мысли о БогБ, чтобы достичь необходимаго состоянія 
экстаза. Въ этомъ пунктЪ, въ вопрос о роли и значеніи праведниковъ, 
р. Беръ отходить отъ демократическаго элемента Бештова ученія и, 
утверждая, что истинное служене Богу доступно только немногимъ, 
выдвигаетъ аристократическое начало, лежащее въ основЪ цадикизма. 
И у Бешта праведникъ, цадикъ, является существомъ высшаго порядка, 
но онъ не заслоняетъ собою обыкновеннаго человЬка. По мысли же 
р. Бера, праведники—избранныя натуры; они— необходимые посредники 
между обыкновеннымъ человЪкомъ и Богомъ, черезъ нихъ Онъ изли- 
ваетъ на гршный міръ Свое милосердіе. Этой роли праведниковъ 
Беръ въ своихъ поученіяхъ посвящаетъ много: изреченій. „Милость 
Божія бываетъ двоякаго рода: 1) милость, Имъ оказываемая міру ради 
Самого Себя, ради сохраненія Своихъ твореній, которыя обратились бы 
въ ничто, если бы Онъ хоть на мигъ отвлекъ отъ нихъ жизненную 
силу, и 2) милость, изливаемая Богомъ на землю благодаря предста- 
тельству праведниковъ. Добрыя дла праведниковъ и ихъ привязан- 
ность къ Богу побуждаютъ Его прощать грфхи людей и изливать на 
нихъ блага Свои, ибо праведники могутъ превратить даже прегръшеніе 
въ источникъ блага“. „Какъ дерево притягиваеть къ ce всЪ соки 
земли для произведеня плода, такъ праведники извлекаютъ изъ вещей 
всБ духовные соки, сливая ихъ съ источникомъ жизни, т.-е. Богомъ“. 
„Молитва праведника побуждаетъ Господа положить гнЪвъ на милость“. 
„Сказано: желаніе боящихся Его Онъ исполняеть. Праведники желаютъ 
управлять міромъ, почему Богъ и сотворилъ міръ, дабы праведники 
получали удовольствіе отъ управленія имъ“. „Праведникъ объединяетъ 
небо и землю, онъ—основа міра“. Вознося праведниковъ на такую 
высоту, р. Беръ какъ бы предвидитъ возможныя возраженія, ссылки 
на фактическое подчасъ несоотвЪтствіе жизни того или иного правед- 
ника начертанному сейчасъ образцу. Эти возраженія онъ парализуетъ 
указаніемъ на то, что простому смертному недоступно пониманіе истин- 
наго значенія праведника, который всегда и во всемъ творитъ волю 
Господню, даже когда онъ съ виду занятъ мірскими помыслами и дЪла- 
ми. „Иногда кажется, будто праведникъ падаетъ съ своей высоты; но 
это не есть настоящее паденіе, ибо сказано: „Хотя бы семь разъ па- 
далъ праведникъ, онъ все же воспрянеть“. Да и само паденіе это 
имБетъ своею цБлью вознесеніе—праведникъ опускается низко только 
затЬмъ, чтобы изъ низинъ извлечь божественныя искры и вознести 
ихъ къ небу“. Даже въ томъ случаЪ, когда цадикъ съ виду нарушаетъ 
заповБди, онъ долженъ стоять выше подозрЪній. „Талмудъ говорить: 
Праведники исполняютъ волю Божію. Сказано: волю, а не слово 
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или заповъЪдь. Какъ же постичь волю Божію, дабы ее исполнять? Это 
можно пояснить притчею. Отецъ ведетъ какое-нибудь умное разсужденіе, 
а сынъ, присутствующій при этомъ и обладающій глубокимъ знаком- 
ствомъ съ вопросомъ, оспариваетъ отца и высказываетъ свои сужденія. 
Тутъ HTB сомнЪнія, что хотя сынъ противорфчитъ отцу, послфднему 
доставляетъ глубокое удовольствіе остроуміе сына, и что воля отца 
заключается въ томъ, чтобы сынъ возражалъ ему, а не поддакивалъ 
молча. То же и съ праведниками. Праведникъ исполняетъ волю Божію 
даже и тогда, когда онъ не исполняетъ Его с̧ловъ и заповЬдей“. Та- 
кимъ образомъ, р. Беръ доходитъ до присвоенія праведникамъ свойства 
какъ бы абсолютной непогрфшимости. 

Уже изъ этой бЪглой характеристики воззрфнй р. Бера ясно, 
что въ его концепціи, хотя и опирающейся на провозглашенные Беш- 
томъ принципы, хасидизмъ, утративъ свою первоначальную простоту и 
непосредственность, углубился по своему содержанію, принялъ извЪст- 
ную утонченность и получилъ болБе широкое метафизическое обосно- 
ване,—но вмЪстЪ съ тЬмъ сталъ, какъ ученіе, значительно менЪе 
доступнымъ для широкихъ народныхъ массъ. Послфдняя отнынЪ, въ 
видБ компенсаціи, получала усиленное, по сравненію съ первоначаль- 
нымъ пониманіемъ, заступничество за нее избранныхъ праведниковъ. 
Необходимо, вмЪстЬ съ тЬмъ, отмЪтить, что въ отличіе отъ Бешта въ 
поученіяхъ р. Бера мы не замБчаемъ того протеста по адресу рав- 
винизма, умствованія въ области религіи и аскестизма, противъ кото- 
рыхъ такъ ополчался творецъ хасидизма. Повидимому, это объясняется 
какъ талмудической школою, которую прошелъ р. Беръ, и его аске- 
тическимъ прошлымъ, такъ и соображеніями тактическаго свойства: 
нежеланіемъ раздражать приверженцевъ правовЪрнаго раввинизма, въ 
кругу которыхъ уже и безъ того вызвано было большое недовольство 
тЬмъ, что р. Беръ ввелъ въ употребленіе среди хасидовъ каббалисти- 
ческій молитвенникъ Лурье (“екп %170), отличающийся отъ обыкновен- 
наго исключеніемъ праздничныхъ „піутимъ“ и нБкоторыми измЪненіями 
текста. 

Склонности р. Бера къ духовному аристократизму соотвЪтствовалъ 
и его образъ жизни. О простотЪ обращенія и доступности, которою 
отличался Бештъ, всегда и дома, и на улиц охотно вступавшій въ 
бесфду съ каждымъ простолюдиномъ, уже нЪтъ рБчи при „дворЪ“ 
р..Бера. Онъ ведетъ замкнутый образъ жизни, доступенъ только для 
тБснаго круга приближенныхъ учениковъ, а предъ „толпой“, жажду- 
щей его узрЪть !), онъ показывается только по праздникамъ, при 
торжественной и импонирующей обстановкЪ, въ бБломъ одћяніи, въ 
сопровождении внушительной свиты изъ видныхъ учениковъ. О „выхо- 
дахъ“ р. Бера мы имфемъ цБнное свидЪтельство Соломона Маймона, 


1) Объ огромномъ ростБ числа приверженцевъ хасидизма свидфтельствуетьъ, 
между прочимъ, современникъ р. Бера—Соломонъ Маймонъ, разсказывая, что 
„молодые люди оставляли своихъ родителей, женъ и дЪтей и цълыми толпами от- 
правлялись“ въ Межиричъ, чтобы слышать проповЪдь изъ усть самого р. Бера. 
См. „Евр. Библіот.“, Il, стр. 258. 
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который, прельстившись восторженными разсказами одного новообра- 
щеннаго въ хасидизмъ, посБтиль Межиричъ, чтобы повидать главу 
этого ученя. „Наконецъ,—разсказываеть онъ,—я счастливо прибылъ 
въ М. Отдохнувши немного отъ дороги, я отправился въ домъ верхов- 
наго главы, въ полной ув$ренности, что немедленно буду ему пред- 
‘ставленъ. Но мнЪ сказали, что онъ еще пока не можеть говорить со 
мною, но что я на субботу приглашенъ къ его столу вмЪстЬ съ дру- 
гими гостями, пр!Бхавшими посфтить его; при этомъ случа я буду 
им%ть счастіе видЪфть этого святого человЪка лицомъ къ лицу и слы- 
шать изъ устъ его самыя высокія ученія, такъ что этотъ публичный 
прїемъ, изъ-за спеціальнаго характера бесБды, которая будетъ отно- 
ситься ко мнЪ одному, могу считать частною аудіенціею. Въ субботу 
я прибылъ къ этому торжественному пиру и нашелъ тамъ многочис- 
ленное собраніе почетныхъ лицъ, которыя прибыли сюда съ разныхъ 
сторонъ. Наконецъ, появился и этотъ великій человЬкъ, съ весьма 
внушительнымъ видомъ, одБтый въ бБлый атласъ. Даже башмаки 
его и табакерка были благо цвЪфта (у каббалистовъ бфлый цвЪтъ 
означаетъ милость). Онъ подалъ каждому новоприбывшему свой „ша- 
ломъ“, т.-е. поздоровался. Съли за столъ, но въ продолженіе обЪда 
царило торжественное молчаніе. ПослЪ обЪда верховный глава запфлъ 
торжественную мелодію, держа н$которое время руку у лба, и потомъ 
‘сталь вызывать всБхъ новоприбывшихъ по ихъ имени и мЪстожитель- 
ству, чему мы не мало удивились. Всякій изъ насъ долженъ былъ ска- 
зать какой-нибудь стихъ изъ Св. Писанія. Посл этого верховный 
глава сталъ говорить проповЪдь, которой приведенные отрывками 
стихи изъ Св. Писанія должны были служить текстомъ; хотя стихи были 
взяты изъ различныхъ мЪстъ и книгь Св. Писанія, онъ, однако, сум5лъ 
такъ искусно связать ихъ, какъ будто они составляли одно цЬлое. И 
что еще было удивительнфе, это то, что всякій гость находилъ въ томъ 
мЪстБ проповфди, которое относилось къ приведенному имъ стиху, 
что-нибудь касающееся его сердечныхъ дфлъ“ ^). ПослЪднее обстоятель- 
ство Соломонъ Маймонъ объясняетъ, между прочимъ, TMD, что при 
помощи „корреспонденщи и шпіоновъ“ вывБдывались тайны посЪти- 
телей. Повидимому, такое объясненіе страдаетъ чрезм$рною подозри- 
тельностью; явленіе, о которомъ идетъ рЪчь, скор®е объясняется тон- 
кимъ знаніемъ людей, гипнотизирующимъ вліяніемъ окружающей ат- 
мосферы, которое заставляло отдБльныхъ посЪтителей улавливать въ 
тЬхъ или иныхъ неясныхъ и растяжимыхъ по смыслу выраженіяхъ 
намеки, относящіеся именно къ нимъ лично» Но если дБло и было 
такъ, все же это свидБтельство очевидца не оставляетъ сомн%Ънія въ томъ, 
что вся обстановка, окружавшая р. Бера, была разсчитана на то, чтобы 
импонировать темнымъ людямъ, укрБпить въ нихъ представленіе о 
сверхъестественныхъ качествахъ главы хасидизма, привлечь толпу. 
„ПроповЪдникъ изъ Межирича“ оставилъ свою паству значительно 
умноженною за двЪфнадцать лфтъ его руководительства хасидскимъ 


1) Сол. Маймонъ, Автобіографія, „Евр. Библіот.“, Il, стр. 265—266. 


http://rcin.org.pl 


— 504 — 


движеніемъ. Посл его смерти (1772 г.) она, быстро возрастая въ: 
числ, распредфлилась между его виднЪйшими учениками и сподвиж- 
никами, разъБхавшимися по разнымъ раюнамъ. Преемники р. Бера 
подфлили между собою не только послфдователей, но и духов- 
ное наслЪдїе его. Спекулятивно-метафизическій, умозрительно-теософ- 
скій элементь его ученя нашелъ дальнЪйшее развийе въ си- 
стемЬ бЬлорусско-литовскаго хасидизма („хабадъ“), творцомъ кото- 
рой явился авторъ “КЛ р. Шнеуръ-Залманъ. Демократическая и 
поэтическая основа Бештова міровоззрЪнія, нБсколько оттЪсненная въ 
концепціи р. Бера, возродилась въ томъ теченіи хасидизма, выразите- 
лями котораго явились, напр., р. Нахманъ изъ Брацлава ир. Лейбъ. 
изъ Сасова. Теоретическій культъ „праведника“ доведенъ былъ до 
крайнихъ предБловъ р. Элимелехомъ Лизенскимъ, авторомъ 0}, 
“TR, и породилъ собою въ дЪйствительной жизни грубый цадикизмъ, 
слБпое поклоненіе и подчиненіе чудотворцу-цадику. Но прежде, чЪмъ 
пережить эту эволюцію и дифференцироваться въ разныхъ направле- 
ніяхъ, хасидизму пришлось вынести длительную и упорную борьбу съ 
лагеремъ правоврнаго раввинизма,—борьбу тЬмъ болфе ожесточен- 
ную, что въ ней религіозное разногласїе сплелось съ антагонизмомъ 
между кагальными заправилами и массою. Исторію этой сложной и 
острой борьбы, кульминашонный пунктъ которой совпалъ съ перехо- 
домъ значительнфйшей части польско-литовскаго еврейства подъ’власть. 
Россіи, читатель найдетъ въ слБдующемъ том%. 


Могила Бешта въ МеджибожЪ. 
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Библіографія по истори евреевъ въ Поль- 
lB и Литв%. 


Составилъ М. Л. Вишницеръ. 


Настоящій перечень отнюдь не исчерпываетъ собою литературы по 
истори евреевъ въ Польш и ЛитвЪ. Поименованные въ немъ источ- 
ники, изслБдованія и пособія значительной частью легли въ основу 
статей настоящаго тома. НЪкоторые изъ нихъ, хотя и не были исполь- 
зованы, въ виду ихъ популярнаго или, наоборотъ, черезчуръ спещаль- 
наго характера, фигурируютъ въ перечнЪ, какъ заслуживающшіе вни- 
маня читателя, желающаго расширить и углубить свои знанія. Въ осо- 
бую группу выдБлены нами собранія первоисточниковъ, захватываю- 
щихъ разнообразнЪйшія стороны еврейской исторіи, первоисточники 
же, имБющіе непосредственное отношеніе къ тому или иному вопросу, 
напр., къ центральному самоуправленію, къ франкистскому движенію 
и пр., приводятся въ соотвътствующихъ группахъ. Въ виду того, что 
библіографическій матеріалъ по исторіи евреевъ въ Польш%Ъ и ЛитвЪ 
недостаточно дифференцированъ, и почти сплошь да рядомъ одно и 
то же сочиненіе содержитъ въ себф данныя по разнымъ вопросамъ, 
мы, находя излишнимъ повторять его ‘нфсколько разъ, называемъ 
его лишь въ той групп источниковъ, къ которой оно имћетъ непо- 
средственное отношеніе. Возьмемъ для примЪра „Податное обложеніе“. 
Въ соотвЪтствующей групп нами указана одна лишь статья, разби- 
рающая нЪкоторыя частности вопроса, между тЪмъ почти весь мате- 
ріалъ, къ нему относящийся, разбросанъ въ Volumina 1едит, 7тоФа 
dziejowe, Русско-еврейскомъ АрхивЪ и пр., въ изслфдованяхъ о кагалЪ и 
центральномъ самоуправленіи, въ монографіяхъ объ общинахъ и т. д. 
Точно такъ же мало обработаны, въ вид спеціальныхъ монографій, 
вопросы, относящіеся къ внутреннему быту и духовной культур%, почему 
мы и сочли возможнымъ, въ виду тЬсной связи этихъ вопросовъ, 
соединить имБющуюся о нихъ литературу въ одну группу. Авторы со- 
отвфтствующихъ статей оперировали, преимущественно, данными изъ 
литературы респонсовъ (указанной въ | групп%), различныхъ другихъ 
памятниковъ еврейской письменности и сочиненій на разговорно-еврей- 
скомъ язык. Для ознакомленія съ внутренней жизнью и духовнымъ 
творчествомъ евреевъ въ Польш и Литвъ читатель найдетъ, кромЪ 
того, немало полезныхъ пособій въ группЪ „біографій“. 
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1. Первоисточники по истори евреевъ въ Польш% и 
Литв%. 


АКа grodzkie i ziemskie (матеріалы Бер- | 


нардинскаго архива во ЛьвовЪ),тт.1—ХХП. 


О евреяхъ имБются данныя въ сл- 


лующихъ томахъ: 1, Il, Ш, У, VI, Vil, 
ІХ, Х (особенно много), XIV, ХУ, XXI. 
Acta res дефаз Роотае ШизгапНа ab 
anno 1507 usque ad аппит 1795. Краковъ, 
1878 и сл. 
О евреяхъ имЪются данныя въ 
тт. П. УШ и ХИ (Ргама, рггуміеје i 
statuta miasta Кгакома), 
sejmikéw ziemi dobrzynskiej) и ХШ. 

Acta Tomiciana, epistolae, legationes, res- 
ponsa, actiones, res gestae serenissimi ргїп- 
cipis Sigismundi, regis Poloniae etc. По- 
знань, 1852—1906, XII тт. 

О евреяхъ данныя 
Ш томЪ. 

Акты, издаваемые Комиссіей для раз- 
бора древнихъ актовъ въ ВильнЪ (начи- 
ная съ Шт. Акты Виленской Археогра- 
фической Комиссіи), 1863 и сл. гг. 
тт. 1—ХХХУШ. 

Особенно много актовъ о ев- 
реяхъ имфется въ У, Х, ХУП и ХІХ тт. 
Въ ХХУШ и ХХІХ тт. помбщены 
исключительно „Акты о евреяхъ“. 


только въ 


Х (Lauda | 
| шава, 1911, стр. 266 -- ХХХУИ. 


Акты Западной Россіи, изд. Археогра- | 


фической Комиссїей. Спб. 1846—1853. 

Акты Южной и Западной Россїи. Спб. 
1863—1875. 

Атсһімит ksiazat Lubartowiczow Ѕап- 
Зиз2Ком w 5амисіе. Львовъ, 6 тт. 1887— 
1910, 

Данныя о евреяхъ, рисуюшія пре- 
имущественно ихъ экономическое 
положеніе, въ І, Ш, IV, У и МІ тт. 

Археографическій сборникъ локумен- 
товъ, относящихся къ исторіи сБверо: 
западной Руси, издаваемый при Управле- 
ніи Виленскаго учебнаго округа. Вильна, 
1867 и сл., т. 1—ХІУ. 

Архивъ юго-западной Россіи. 
1859 и сл. 

Особенно важны для истор!и ев- 
реевъ: Акты о гайдамакахъ 1700— 
1768 (ч. Ш, т. 3 съ предисловіемъ 
В.А нтоновича), Акты о городахъ 
(ч. У, тт. 1 и 2; второй томъ У части 
озаглавленъ: „Переписи еврейскаго 
населенія въ юго-западномъ кра 
въ 1765—1791 гг.“, съ введеніемъ 
И. Каманина) и ч. Il, т. 3 (Поста- 


Кіевъ, 


новленія провинціальныхъ сейми- 
ковъ юго-западной Россіи). 

О. Balzer. Corpus iuris роіопісі, т. Ш, 

Краковъ, 1906, т. ІУ, вып. 1, тамъ же, 1910, 

С. А. Бершадскій. Матеріалы по исто- 

pin евреевъ въ Польш%, юго-западной 


| Россіи и ЛитвЪ. „Еврейская Библіотека“, 


тт. УП и ҮШ. 

Mathias Вегѕоһп. Dyplomataryusz do- 
tyczacy 7уйбу м dawnej Polsce na zréd- 
1ach archiwalnych osnuty (1388—1782). Вар- 


Бълорусскій Архивъ древнихъ грамоть. 
Москва, 1824. 
Marcin (и Іоасһіт) Bielski. Кгопіка 


| Polska, послфднее изданіе 1856. 


Т. Wierzbowski. Маїгісшагит гедпі Ро- 
Іопіае Summaria. Варшава, 1905—1910, 4 тт. 
Усипипа Іедит, изд. 1. Спб. 1859—60, 


[ИО тт. 


Wuttke. Stãdtebuch des Landes Posen. 
Лейпцигъ, 1864. 

Натанъ Гановеръ. лур ү", Венеція, 
1653; имБются и болће новыя изпанія. 
Русскій переводъ былъ сдфланъ С. Ман- 
делькерномъ: „Богданъ Хмельниц- 
кїй; разсказъ еврея современника-оче- 
видца (Натана Ганновера) о событіяхъ 
въ Малороссіи въ 1648—1652 гг.“, 1878. 
Польскій переводъ М. Балабана по- 
явился въ 1912 г.: „Јамеіп Месша, t. j. 
Бадпо діероКкіе“. 

Давидъ Гансъ. "їз пз, 1592 (впо- 
слЬдствіи доведена до 1692 г. и много 
разъ переиздана). 

А. 2. Неісе]. Ѕіагойампе ргама ро!- 
skiego ротпікі, т. І. Варшава, 1856; т. И. 
Краковъ, 1870. 

Documenta Judaeos іп Polonia сопсег- 
nentia ad acta metrices regni suscepta et 
ex iis fideliter Иегит descripta et extradita. 
Varsaviae, anno 1763. 

Tad. Gromnicki. Synody prowincyo- 
nalne, oraz ступпо$сї niektérych funkcyo- 
naryuszéw apostolskich м Polsce Яо г. 1357, 
Краковъ, 1885. 

Рот. Нире. Antiquissimae constitutio- 
nes зупода[ез ргоуіпсіае Gnesnensis, 1856. 

І Х. Гурляндъ. Ум“ by плыл лучро, 
вып. 1—\1. Ярославьъ—Краковъ. 1887— 


| 1892 г. УП вып. (посмертный). Одесса. 


Собране лЪтописей и элегій, опи- 
сывающихъ гоненя на евреевъ въ 
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эпохи Хмельницкаго и гайдама- 
чины. 
А. Е. Dziatyhiski. 2Ыібг ргам Шем- 


skich 1369—1529 г. і гоғгргаму ѕејтоме 
о tych ргамасћ 1544—63 г. Познань, 
1844. 

Чап Dlugosz. Ніѕіогіае polonicae libri 
ХИ (изд. Przezdziecki'aro), Краковъ, 1873— 
78. 

Жерела до исторії Украіни - Руси, 
тт. [--ХИ, Львовъ, 1895 и сл. 

2гӧдіа dziejowe, 23 тт. Варшава, 1876— · 
1911. 


Ср. тт. УШ, ІХ, ХІУ, ХУ, ХХІІ, rnb : 
собрано много данныхъ преимуще- 
ственно по экономической истори | 
евреевъ. 

Историко-юридическїе матер!алы, из- 
влеченные изъ актовыхъ книгъ губерній 
Витебской и Могилевской, хранящихся 
въ Центральномъ Архив въ Витебск%. 
Витебскъ, ХХХІІ выпуска, 1871—1906. | 

Это изланіе, прекратившееся въ 
1906 г., содержитъ много данныхъ 
о евреяхъ. 

1. Ioffe. Regesten und Urkunden zur | 
Geschichte der Juden in Riga und Kur- 
land, 3 вып. Рига, 1910—1912. 

Бенціонъ Кацъ. |р Noma an Аир 
nub, Берлинъ, 1899. 

Кодекѕ dyplomatyczny Wielkopolski, изд. | 
Towarzystwo рггујасібі nauk, Познань, 
1877—81, 4 тт. 

Много актовъ первостепенной важ- 
ности, относящихся къ евреямъ. 

Codex diplomaticus universitatis studii 
generalis Cracoviensis, Краковъ, 1890— | 
1900, 5 тт. | 

Manfred Laubert. Die letzten stãdtischen | 
Privilegien de non tolerandis Judaeis in 
der Provinz Posen, въ „Zeitschrift der | 
histor. Gesellschaft für die Provinz Posen“, 
т. ХХХІ, 145—148. 


J. Lekszycki. Die аќеѕїеп grosspolni- | 
ѕсһеп Grodbücher, т. I. Posen, 1386—1399 
(31 т. Publikationen aus а. Кӧпіді. Ргеиз- 
sischen Staatsarchiven, Лейпцигъ, 1887), 
содержитъ около 500 судебныхъ актовъ 
о познанскихъ евреяхъ, дающихъ пред- 
ставленіе объ ихъ соціальномъ быть и 
торговой дЪятельности. 

Monumenta medii аеуі Һіѕіогіса res деѕ- 
tas РоІопіае Шиѕігапіба, Краковъ, 1874 и 
сл. 18 тт. 

Въ это монументальное собраніе 
актовъ входять КодеКкз dyplomatyczny | 
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Malopoiski (тт. Ш, ІХ, Х и XVIN, Ко- 
дек$ аурІотаїус2пу miasta Кгакоуа 
(У и МЇ), М№ајѕќагѕге Кѕіеді і rachunki 
тіаѕќа Кгакома (ІУ и XV), Codex еріѕ- 
tolaris ѕаесціі decimi quinti (1, ХИ и 
ХІУ) и Acta Capitulorum (ХІ, XVI и 
ХҮШ), въ которыхъ встрЪчаемъ не- 
мало данныхъ о евреяхъ, въ сред- 
не вка. 


Регесты и напписи. Сводъ матеріаловъ 
для исторіи евреевъ въ Росси (80 г.— 
1800 г.). T.I (по 1670 г.), С.-Петербургъ, 1899. 


Ц. Зр. Т. И (1671 г. — 1739 г.). Тамъ же, 


1910. Ц. 2 р. Т. Ш (1790 г. 1799 г.), 1913. 
Ц. 2 р. 

Респонсы и другія раввинскія сочи- 
ненія: 

р. Авраама Раппопорта укл јл\ п’. 
Острогъ, 1796; 

р. Веніамина Солника үз гир ти, 
Краковъ, 1632; 

р. Гиллеля б. Нафтали Герцъ N3 n't 
п. Дигернфурть, 1691; 

р. Иліи б. Іезекіель man “п. Франк- 
фуртъ на О., 1782; 

р. Исаака Авраама б. Добъ Беръ, “лз 
пип. Жолкіевъ и Львовъ, 1805; 

р. Исаака Галеви “бл мыто л/т, 1698; 

р. Іезекіеля Ландау 1'2 ўт», Прага, 
1776; 

р. Јоиля Сиркиса чп лз, ч. 1, Франк- 
фуртъ-на-М. 1697, ч. И, Корецъ, 1785; 


р. іосифа Каца #5” лк, Краковъ, 
1590; 
р. Іошуи Гешеля угу» ор, Львовъ, 
| 1860; 


р. Меира, отна р. Саббатая Когена 
пк 77122, Дессау, 1697. 

р. Меира Маргаліота в\з\л2 тко, Полон- 
ное, 1791. 

р. Меира изъ Люблина [92:5 полю nz, 
Венеція, 1619. 

р. Менахема Менделя рлї пу, Амстер- 
ламъ, 1675; 

р. Моисея Иссерлеса Rtn л'зт‚Кра- 
ковъ, 1640; 

р. Мордехай Яффе тїзї, Люблинъ и 
Краковъ, 1590, 1594, 1598 и 1599. 

р. Самуила б. Давидъ Галеви луз: nbn, 
Фюртъ, 1692; 

Его же луз: леті (сборникъ по граж- 
данскому и семейному праву), 1-е изп. 
Амстердамъ, 1667 г., 2-е изд. дополнен- 


‚ ное, Франкфурть-на-М. 1681; 


р. Саула б. Моисей нт луг, Жолкіевъ, 
1774; 


ога.рі 
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р. Соломона Лурье” гэлеп л" , Люб- 
линъ, 1574; 

его же nîw bw =. 

р. Цеви Гиршъ Койдановеръ “7 зр, 
1705; 

р. Эліакимъ Гецъ ttn }:н, 
фуртъ, 1733. 

Русско-еврейскій Архивъ. Документы 
и матеріалы 
Россіи. Т. | Документы и регесты къ 
истори литовскихъ евреевъ (1388—1550). 
Собралъ и издалъ С. А. Бершадскій. 


Дигерн- 


Спб. 1882. Ц. 2 р. Т. И. Тоже (1550—1569). 
Ц. 2 р. Т. Ш. Документы къ истор!и поль: 
скихъ и литовскихъ евреевъ (1364—1569). 


| Спб. 1903. Ц. 1 р. 50 к. 


пля истори евреевъ въ | 


В. ШапоуѕКі. Ма!егуа!у do һіѕіогуі usta- 
wodawstwa эуподатедо м Ро|5се м міеки 
ХҮІ. Краковъ, 1895, Archiwum Котіѕуі 
prawniczej, т. І, Краковъ, 1895. 

М. Шорръ. Краковскій сводъ еврей- 
скихъ статутовъ и привилегій. „Еврей- 


| ская Старина“, 1909, тт. І и И. 


П. Труды по исторіи Польши и Литвы, имБющшіе отно- 
шеніе къ исторіи евреевъ. 


| 


Wi. СгаЫейѕкі. Ніѕіогуа паго4и ро|- 
ѕКіедо. 2-е изд. 1906, русскій переводъ 
съ этого изданы подъ ред. Н. Ястре- 
бова. Спб. 1910. Ц. Зр. 


Е. J. ЧеКе!. Роһіепѕ Handelsgeschichte. | 


1809, 2 тт. 

Jacob Caro. Geschichte Polens, 4 тт. 

— Vortrãge und Essays 
небольшой этюдъ „Polnische Juden“), 
1906. 

P. Dabkowski. Prawo prywatne polskie, 
Львовъ, 2-e изд. 1910—11. 

А. Ефименко. Очеркъ исторіи право- 
бережной Украйны. Кіевъ, 1895. 

Tad. Коггоп. \Меупеігғпе dzieje Polski 
za Stanislawa Augusta. 6 тт. 2 изд. Kpa- 
ковъ и Варшава, 1897—98. 

Н. И. Костомаровъ. Богданъ Хмель- 
ницкїй. Изд, 4-е. 1884, 4 тт. 

J. 1. Кгаѕхемѕкі. Polska w czasie trzech 
rozbior6w 1772—1799, 3 тт, Варшава, 
1902—03. 

St. Kutrzeba. Ніѕіогуа иѕігоји Polski w 


zarysie. 3-e. Львовъ, 1912. ИмЬются рус- | 


ckie переводы CO второго польскаго из- 
панія, изъ которыхъ заслуживаеть внима- 
Hie переводъ подъ редакціей Н. Ястре- 
бова; „Очеркъ исторіи общественно-го- 


(содержитъ | 


сударственнаго строя Польши“. Спб. 1907. 
Вр: SOR: 

— Ніѕіогуа иѕігоји Polski м 2агузїе. Т. И. 
Litwa. Львовъ, 1914. Ц. 1 р. 70 к. 

Julian КшасгКомѕкКі. Wiadomoscı о fa- 
brykach i rgkodzielach w dawnej Polsce. 
1881. 

М. К. Любавскій. Очеркъ истори Ли- 
товско-русскаго государства. Москва, 1910. 
2ND SOR. 

Fr. Rawita-Gawronfski. Bohdan Chmiel- 
nicki. 1906, 2 т. 

— Ніѕіогуа гисбб\ hajdamackich (м. 
ХУШ), 2-е изд. 1913, Броды, 2 тт. Ц. 5 р. 

Kazimierz Rakowski. Wewngtrzne агіеје 
Polski (Zarys rozwoju spolecznego i eko- 
nomicznego). Варшава, 1908. Ц. 1 р. 60 к. 

W. ЗигомлесК1. О upadku ргхетуз i 
miast м Ро1ѕ2сге. Варшава, 1811. 

МЛ. Ѕтоіейѕкі, Оѕіаіпі rok ѕејгти wiel- 
Кіедо. 1897. 

А. Скальковскій. Назды гайдамакъ 
на западную Украйну въ XVIII ст. 1733— 
1768, Одесса, 1845. 

АІ. Jablonowski. Ніѕіогуа Rusi polud- 
поме] do upadku Rzeczypospolitej pol- 
skiej. Краковъ. 1912. Ц. 3 р. 40 к. 

— Ріѕта, тт. 1—4, Варшава, 1910—1911. 


Ш. Общіе обзоры и монографическія работы по исторіи 
евреевъ въ Польшф и ЛитвЪ *). 


С. А. Бершадскій. Литовскіе евреи. 
С.-Петербургь, 1883. 


Ср. отзывъ А. Гаркави: „Zur 


Geschichte der „идеп іп Lithauen іт 
ХІУ ХҮІ Ј.“, въ Russische Revue, 
тт. ХХИ и XXII. 


*) Въ эту серію работь входить отчасти и изслъдованіе Л. Гумпловича, кото- 
рое мы приводимъ ниже въ группЪ ІХ (Судъ). 
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Н. Gratz. Geschichte der Зидеп, тт. УШ, 
1Х и Х; еврейскїй переводъ С. П. Рабино- 
вича, тт. Vl, УП и МШ. 

і. НоПепаегѕкі. Les 15гаеШез$ de Ро|о- 
дпе. Парижъ, 1846. 

Компилятивный характеръ. 

С. Дубновъ. Всеобшая исторія евре- 
евъ. Т. Il, стр. 367—369, 488—500, т. Ш, 
стр. 98—138, 279—334, 1V, 33—41, 183—191. 

Aleksander КгаизВааг. Ніѕіогуа уйбу 


м Ро]5се. т. 1— ОКкгеѕ Ріаѕіомѕкі. Варшава, | 


1865; т. П—Окгеѕ ЈаціеПойѕКкі, тамъ же, 
1866. 

W. А. Maciejowski. Zydzi w Ро|5се, па 
Rusi i Litwie. Варшава, 1878. 

Им%ется руссый переводъ: „Евреи 
въ Польш%, Руси и Литвъ“. Варшава, 
1880. 

Ш. Б. Ниссенбаумъ. `\х j3 Уул о ўюз\Фуз 
17598, Варшава, 1908. 

Популярный очеркъ, основанный 
преимущественно на книжкЪ Сем- 
половской (см. ниже). 

Hilary Nussbaum. Historya Zydéw оа 
Mojzesza do epoki obecnej, т. М, Zydzi м 
Polsce. Варшава, 1890. 

Одна изъ немногихъ монографий, 


обнимающихъ исторію евреевъ въ 

Польш и ЛитвЪ до разлфловъ. 
Stefania ЅетроіоуѕКа. Zydzi м Ро|5се. 

Варшава, 1906 (ВіЫіоѓека ѕрбӧісгеѕпа). 
| Популярный очеркъ на основаніи 

Чацкаго, Краусгара, Нуссбаума и дру- 
гихъ. 

Э. Н. Френкъ. ND үм уу RD роху 
Варшава, 1906. 

Tadeusz Сғаскі. 
Karaitach. 

Первая научная монографія по 
истор!и евреевъ въ Польш и Ли- 
тв, сохранившая свое значеше по- 
нын. Впервые появилась въ Виль- 
нБ въ 1807 г., была включена въ со- 
браніе сочиненїй Чацкаго (Dziela, 
1840) и вновь издана въ 1860 г. въ 
Краковъ Туровскимъ, съ дополни- 
тельной главой о жизни и литера- 
турной дБятельности Чацкаго. 

Н. Sternberg. Versuch einer Geschichte 
der Juden in Polen unter der Regierung 
der Piasten. ВЪна, 1860. 

— Geschichte der Juden in Polen unter 
den Piasten und Jagellonen. Лейпцигъ, 
1878. 


Rozprawa o Zydach i 


IV. Литература по отдфльнымъ вопросамъ изъ полити- 
ческой и общественной истор!и евреевъ въ Польш% и 
Литв%. 


М. Балабанъ. Правовой строй евреевъ 
въ Польш и ЛитвЪ. „Еврейская Стари- 
на“, 1910 и 1911 (серія статей, незакон- 
ченныхъ пока). 

Skizzen und Studien zur Geschichte 
der Juden in Polen. Берлинъ, 1911. 

С. А. Бершадский. Привилегіи вел. кн. 
Витовта литовскимъ евреямъ. „Восхолъ“, 
1882, кн. 7—8, 9—10, 11—12. 


— Въ изгнан!и. „Восходъ“, 1892, кн.1 и 8. | 


Ph. Bloch. Die Generalprivilegien der 
polnischen Judenschaft, 1892. 

К. Hube. Przywilej zydowski Boleslawa i 
једо potwierdzenia. „Biblioteka Warszaw- 
ska“, 1880. 

Maksymilian Gumplowicz. Poczatki 
religii zydowskiej м Polsce. Варшава, 1903. 

Авторъ выдвигаеть теорію о xa- 
зарскомъ происхожденіи польскихъ 


евреевъ; произвольныя гипотезы 
автора отнимають у книги научное 
значеніе. 


"Оеісһеѕ. Sprawa ziydowska па ѕејтіе 
czterychletniem. 1891. 


һїїр://тсїп 


С. Дубновъ. Евреи и реформащя въ 
| Польш въ XVI в., „Восходъ“, 1895, кн. 
| 5,6,7 и 8. 

— Соціальная и духовная жизнь ев- 
реевъ въ Польш въ первой половинЪ 
ХУШ в., „Восходъ“, 1899, кн. 1 и 2. 

М. Кулишеръ. Польша съ евреями и 
Русь безъ евреевъ. „Евр. Стар.“, 1910. 

Louis Lewin. Die Judenverfolgungen іт 
2-ten schwedisch-polnischen Кгіеде. По- 
знань. 1901. 

— Deutsche Einwanderungen in polni- 
sche Ghetti, оттискъ изъ „Jahrbuch der 
| jüdisch-literarischen Geselischaft in Frank- 
| furt a. М.“, тт. IV и М. Франкфурть-на-М., 
| 1908, 120 crp. 

Ө.И. Леоитовичъ. Историческое изсл®- 
дованіе о правахъ литовско-русскихъ ев- 
реевъ. „Кїевскїя Университетскія ИзвЪ- 
стія“ за 1864 г., №№ 3 и 4 и оттиски въ 
видЬ отдфльной книги. 

М.Н. Литинскій. лї\з\юлрї мнн пр лес 
су’ вилл, Одесса. 1895. 

WI. ЗтоейзК:. Stan i ѕргама Zydéw pol- 
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skich м ХУШ м. Варшава, 1876; второе 
изданіе въ „Pisma һіѕіогусгпе“, 1902, т. И. 


въ BD j3, 1891. 

І. Schipper. Przeglad krytyczny literatury 
odnoszacej sig do historyi Zydéw м Pol- 
sce podczas Sredniowiecza. „\Мѕсһӧӣ“, 1909, 
№№ 5, 6, 11 и 12. 

М. Schorr. Огдапіғасуа Zydûw № Polsce 


V. Разселене евреевъ 


М. Balaban. 5ріѕ Zydéw i Кагайбм zie- 
mi halickiej, въ „Archiwum kom. hist.“, 
т. Xl и отаЪльно. 

Е. Bostel. Zydzi ziemi lwowskiej i po- 
wiatu zydaczowskiego. ет, т. І. 

A. J. Brawer. Galizien wie es 1772 an 
Osterreich karn? 1910. 

Јбтеї Витек. Wplyw polityki Zydowskiej 
rzadu austryackiego м latach 1772—1788 
па wzrost zaludnienia zydowskiego Galicyi. 
Краковъ, 1903, 

М. Ф. Владимїрскїй-Будановъ. Пере- 
движене южно-русскаго населенія въ 
эпоху Богдана Хмельницкаго. „Кіевская 
Старина“, 1888, кн. 7. 

П. Каманинъ. Переписи еврейскаго на- 
селенія въ юго-западномъ краЪ въ 1765— 
1791 гг. „Архивъ Юго-Зап.Россіи“ ч.У, т. 2. 


оа пајдаупіејѕғусһ сгаѕӧм az do г. 1772. 


, 1899 (сначала въ „КмацайиК historyczny“, 
Н. Соколовъ. Bm плз nem npr | т. ХШ). ИмЪется также русскій переволъ 


| въ „ВосходЪ“, 1900 и 1901. 


ЦБнная синтетическая работа, вы- 
являющая основныя черты обше- 
ственной организаши польско-ли- 
товскаго еврейства. 


въ ПольшЪ и Литв%. 


І. Kleczynski. Родібжпе депегаіпе w Ро1- 
sce, въ Воғргаму Akademij Чтіејеіпоѕсі, 
серія П, т. М. 

— РоѕгиКімапіа 
dowskiej, 
т. МШ. 

— 5ріѕ Іийпоѕ$сі dyecezyi КгакомѕКіеј 
1787 г., ibidem, т. УИ. 

1. Юесхуй$К и Ег. Kluczycki. Liczba 
glow 2уйозу5Кїсһ м Когопіе = ЧагуЕ 1765 г., 
ibidem, т. МШ. 

Х. Коробковъ. Статистика еврейскаго 
населення Польши и Литвы во второй 
половин ХУШ в. „Еврейская Старина“, 
1911. 

В. Стистуй5Кї, Ѕріѕ Zydéw wojewödztwa 
КгакомѕКіедо 1765 г., въ Archiwum Кот. 
һїзїог., УШ, 


$рїзбу/ |ийпо$5сї 
въ Archiwum Кот. 


2у- 
histor., 


VI. Кагалъ *). 


М. Balaban. Die Krakauer Јидепдетеіп- 
de-Ordnung von 1595 und ihre Nachtrãge, 
ч. 1, въ „Jahrbuch der jüdischliterari- 
schen Gesellschaft“, T. X., Frankfurt-a-M. 


X. Д. Веттштейнъ. DW MIRDpIDD MMP. | 


Краковъ, 1812. 
— ирызра 5лрл оро. Бреславль, 1900. 
— рэп “2ч въ 80КЕ, Спб. 1902. 


М. Вишницеръ. Кагалъ. „Евр. Энцикл.“, | histor. 


т. ІХ, 


С. Дубновъ. Кагальные уставы отъ 
конца ХУІ в. до конца ХУШ в. „Восходъ“, 
1894, кн. 2. 

Louis Lewin. Der Schtadlan іт Роѕепег 
Ghetto. Festschrift-Feilchenfeld, 1907. 

J. Feilchenfeld. Die innere Verfassung 
der jüdischen Gemeinde zu Posen im XVII. 
u. ХУШ. Jahrhundert, въ „Zeitschrift d. 
Gesellschaft а. Provinz Posen“, 
| 1896. 


УП. Исторія общинъ. 


М. Balaban. Zydzi Ilwowscy па ргхеюпие 
XVI i ХУІ м. Львовъ. 1906. 

Образцовая работа съ приложе- 

ніемъ архивныхъ документовъ, мно- 


гочисленныхъ иллюстрашй и указа- 
зателями. 

М. Balaban. Dzielnica Zydowska, јеј dzieje 

i тару! (съ 40 иллюстрашями). Изд. 


*) Помимо перечисленныхъ здБсь работь ср.еще названную выше (въ IV групп) 
работу М. Шорра и перечень работь слЪдующаго отдфла, лаюшше матеріалъ для 
сравнительнаго изученія кагальнаго строя. 
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Общества любителей прошлаго города | 


Львова. Львовъ, 1909. 


М. Balaban. Раее 7уйбу у Кгакомїе 
і па Kazimierzu, т. 1 (1304—1655). Кра- 
ковъ, 1913. 

ВаіілѕКкі-Іірійѕкі. Ѕіагоѓуіпа Polska pod 
\29\е4ет geograficznym, historycznym і 
statystycznym, 2-е изд. 4 тт. 

Во многихъ описаніяхъ городовъ 


въ этомъ замфчательномъ историко- | 
А | арм, стр. 154—160. 


географическомъ словарЪ, авторы 
котораго черпали изъ архивовъ, 
имфются цфнныя свЬлЪнія относи- 
тельно евреевъ. 

Н. Berger. Geschichte дег Juden іп Кго- 
{оѕсһіп, въ „Мопаїѕѕсһгій fûr Geschichte 
ира Wissenschaft des Judentums“, 1907, 
359-380. 


С. А. Бершадскій. Очеркъ истори Ви- 
ленской еврейской общины. „Восходъ“, 
1881, кн. 7. Прополженіе подъ заглавіемъ: 


Исторія Виленской еврейской общины. | 


„Восходъ“, 1886, кн. 10 и 11, 1887, кн. 3, 
4, 5, 6, 7—8. 

— Кь истори Львовской еврейской 
общины. „Восходъ“, 1895, кн. 9. 

— Къ истори Люблинской еврейской 
общины. „Восхолъ“, 1895, кн. 10. 

М. Биберъ. NDR 5519? nam. 1907. 


С. Буберъ. л220: np, 1903. 

І. Herzberg. Geschichte der идеп 
Bromberg. 1903. 

A. Heppner и I. Herzberg. Aus Vergan- 
genheit und Gegenwart der Juden und jüdi- 
schen Gemeinden in den Posener Landen, 
Кошминъ-Бромберть, 1909 и сл. 

С. В. Городецкій. зуут mmm лучро 
въ ARD 1902, стр. 154—169. 

С. Дубновъ. Еврейская старина въ г. 
Острог. „Восхолъ“, 1894, кн. 10. 


їп 


J. Caro. Geschichte der Juden іп Lem- | 


berg, 1894. 


Г. Н. Маггидъ - Штейншнейдеръ. "у 
мш. Ч. 1, Вильна, 1900. 

Louis Lewin. Geschichte der Juden 
Lissa, 1904. 

— Aus der Vergangenheit der jüdischen 
Gemeinde in Pinne, 1903. 

— Geschichte der Juden in Inowraclaw, 
въ „Zeitschrift der historischen Gesêllschaft 
г die Provinz Posen“, т. ХУ. 

— Вейгаде zur Geschichte der Juden 
in, Kalisch, въ Festschrift zum 70. Geburt- 
stag A. Harkavys. Также отдфльно. 


in 


J. Lukaszewicz. Obraz historyczno-staty- 
styczny miasta Poznania, 1838. 

Hilary Nussbaum. Szkice historyczne z 
2усїа Zydöw м Warszawie, 1881. 

Х. В. Маргольешъ. 727 N2217, Варшава, 
1910. 

Краткая исторія общины, выдерж- 
ки изъ пинкоса и налгробныя над- 
писи. 

С. Милнеръ. 55упз т\л мр5, въ 


2уаі м 
роіоміе ХІМ 


Eugeniusz Müller. 
wie м агидіеј 


Кгако- 
ѕішіесіа. 


| Краковъ, 1907 (,ВіЫіоќека КгакомѕКа“, 


т. ХХХУ). 
Ш. Б. Ниссенбаумъ. 52%3 enm np, 


| Люблинъ, 1899. 


J. Регіеѕ. Geschichte der идеп іп Ро- 
sen, въ МопаіѕѕсһгіЁ, тт. ХШ и ХІУ; также 
отдфльно. 1865. 

П. Песисъ. MSY юм чуу, 
1902. 


Краковъ, 


Краткія біографіи раввиновъ г. 
Дубно отъ 1600 г. по настояшаго 
времени. 

Eugen ТацЫег. Aus дет Акќепіпуеп- 
tar der Ѕупадодепдетеіпае Thorn, въ 
„аеѕаттіагсһіу der deutschen идеп“, 
1910, 1. 

С. J. Финнъ. пен: пр. Вильна, 1860. 

Эта книга составлена при сотруд- 
ничеств Г. Н. Маггида. Она со- 
держитъ цЬнныя данныя для истори 
литовскаго еврейства. 

Арье Лейбъ Фейнштейнъ. mnn “у, 
Варшава, 1886. 

Истор!я брестской общины. Книга 
содержитъ много ифнныхъ докумен- 
товъ. 

С. Фриденштейнъ. 2“122 “у, Вильна, 
1880. 

Исторія гродненской. общины. 

А, Егеітапп. Geschichte der Зидеп іп 
Озѕігомо, 1896. 

Czolowski. Ротпікі агіејоме 
мома. 3 тт. Львовъ, 1892—1905. 

1. Schipper. 2уагі м Тагпоміе do Кой- 
са ХУШ. м., въ Кмагіаіпік historyczny, 
1905. 

М. Schorr. Zydzi w Przemyslu do Койса 
XVIII. м. 1903. 

Въ приложен къ этой ифнной 
монографи о пшемысльской общи- 
Hb приведены 145 польскихъ и ла: 
тинскихь документовъ и 23 еврей- 
скихъ. 


miasta 
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УШ. Центральное самоуправлен!е польско-литовскаго 
еврейства. 


М. Балабанъ. Русское 
„Еврейская Энц.“, ХШ. 

М. Вишницеръ. Литовскій ваадъ, „Евр. 
Энцикл.“, т. Х. 


воеводство, 


— Волынь. „Евр. Энцикл.^, т. У. 
— Подолье. . Б 4 ах. 
— Малая Польша. „ Э ых 
— Великая Польша. , - Уд 
В. Гаркави. ўт пуче орь nar пел 
авт IRN SSSR пит мочол оту уух, въ 


ежегодник ОМП, т. УІ. Варшава, 1893. 
— тш“ 62 DWT. Приложеніе къ VII т. 
еврейскаго перевода „Исторіи евреевъ“ 
Греца. 
— Историческіе очерки Синода 4-хъ 
странъ. „Восходъ“, 1884, кн. 2 и 4. 
Х. Н. Дембицеръ. Nps ‘5755, въ “к 
гурл, IV, 192—243 и отдфльно. 
Научная переписка съ Грецомъ о 
„ВаадЪ четырехъ странъ“. 


С. Дубновъ. Областные кагальные 
сеймы въ воеводствЪ Волынскомъ и въ 
Б%лоруссіи (1666—1764 гг.). „Восходъ“, 
1894 г., кн. IV. 

— ліолрл бк зом ЕЕ АТМ уз лу, въ 
ba “ер (юбилейная книга въ честь Соко- 
лова). 1904. 

— Council of four lands, въ „Jewish 
Encyclopedia“, т. ІУ, стр. 304 и сл. (русскій 
переводъ этой статьи съ дополненіями 
М. Вишницера въ „Еврейск.Энцикл.“, 
т. М, подъ заглавіемъ: „Ваадъ четырехъ 
<транъ“). 

— Акты еврейскаго короннаго сейма 


или Ваада четырехъ областей (1621— 
1699). „Евр. Старина“, 1912, стр. 70 и сл., 
178 и сл., 453 и сл. 
Коллекція документовъ изъ Тыко- 
цинскаго пинкоса. 

Louis Lewin. Neue Маепа!еп zur @е- 
schichte der Vierlãnder-Synode, 1 и Il. 
Frankfurt а/М., 1905 и 1906. 

П. Марекъ. Бълорусская синагога и ея 
территорія. „Восхолъ“, 1903, ки. 5 


и сл. 


— БЪлоруссія. „Евр. Энцикл.“, т. У, 

— Жмудь. „Евр. Энцикл.“, т. МІ. 

Областной пинкосъ главныхъ еврей- 
скихъ общинъ Литвы, т. !. Ц. 2 р. 50 к. 
т. П печатается въ видЪ приложенія къ 


' „Еврейской Старин%“. 


J. Регіеѕ. Игкип4еп zur Geschichte der 
jüd. Provinzial-Synoden in Polen, въ Мо- 
natsschrift für Geschichte u. Wissenschaft 
а. Judentums“, 1867. 

С. п. Рабиновичъ. Poin ААА 
әрт домо mnn ПАЯ MS моз лончо 
въ Gedenkbuch гиг Егіппегипа ап David 
Kaufmann, Бреславль, 1900. 

1. Schipper. Вейгаде zur Geschichte der 
partiellen Judentage in Polen um die 
Wende. des XVII. u. ХУШ. Jahrh. bis zur 


| Auflösung der jüdischen Parlamentarismus, 


въ Monatsschrift г Geschichte u. Wissen- 
schaft des Judentums, 1912. 

J. Feilchenfeld. Das Judenparlament 
in Polen, въ „Zeitschrift der histor. Ge- 
ѕеіѕсһай für die Provinz Posen“, т. ХХІІІ, 
1908. 


IX. Судъ. 


Ludwik Gumplowicz. Prawodawstwo pol- 
skie wzgledem Zydéw. Краковъ, 1867. 

Stanislaw КиїгтеБа. Stanowisko ргампе 
Гуабу м Розсе м ХУ 5, „Przewodnik паи- 
Кому і ЩегасК!“, 1901 г. 

— Sadowniciwo nad 2удаті w моје- 
мӧагіёміе КгакоуѕКкіет. „Studya do Һіѕіогуі 
sadownictwa w Ро]5се“, 1-я серія. Львовъ, 
1901 и „Рггефаа ргама і айтіпіѕігасуі“ 
оть 1901 г. 


Stanislaw Kutrzeba. 7Ы0г aktö6w do 


| historyi ustroju sadow, ргажа polskiego і 


| 


Капсеіагуі ѕайомеј wojewédztwa Кгаком- 
ѕКіедо 2 wieku XVI—XVIIl, „Archiwum Ко- 
тіѕуї ргампісгеј“, т. ҮШ, ч. П-я, 

Zbigniew Ра?аго. Огдапіғасуа і ргакќука 
zydowskich sadéw родмојемоагійѕкісћ w 
okresie 1740—1772 па podstawie !мо\м- 
skich materyalow archiwalnych, Львовъ, 
1903. 


X. Экономически бытъ. 


М. Балабанъ. Ремесленные цехи въ 
КраковЪ въ ХУ1—ХУП в. „Евр. Старина“, 
1911. 


Ph. Bloch. Der Матгап, der јӣаіѕсһ- 
polnische Wechselbrief, въ Festschrift zum 


| 70. Geburtstage A. Berliners, 1903. 
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М. Вишницеръ. Ремесленники-евреи, 
„Еврейская Энциклопед!я“, т. ХІ. 

— Торговля. „Еврейская Энциклопе- 
дія“, т. ХІМ. 

Е. Hasse. Geschichte der Leipziger Меѕ- 
sen. 1885. 

H. Jolowicz. Geschichte der Juden in 
Königsberg i. Pr. Познань, 1867. 

Х. Коробковъ. Экономическая роль 
евреевъ въ Польш$ въ концЪ ХҮШ в. 
„Еврейская Старина“, 1910. | 

— Участіе евреевъ во внфшней тор- 
говлБ Польши. „Еврейск. Старина“, 1911. 

К. Магкагағ. Zur Geschichte der идеп 
auf деп Messen іп Leipzig уоп 1664—1839. 
Бишофсверла, 1894, 3 марки. 

— Der Einfluss der Juden auf die Leip- 
ziger Messen in früherer Zeit, въ „Archiv 
{йг Kulturgeschichte“, т. У, 1907. | 


S.Miczyfski. Zwierciadlo Когопу polskiey, 


1618. 


E. Philippi. Die Messen der Stadt Frank- 
furt a. O. 1877. 


І. Schipper. Studya паа stosunkami go- 


| spodarczymi Zydéw м Polsce podczas $гед- 


niowiecza. Львовъ, 1911. 

— Der Апїеї! der Juden ат europãischen 
Grosshandel mit dem Orient, въ сборникЪ 
„Неіткеһг“, 1912. 

(Stein). Die Juden in Danzig, въ „Мо- 
natsschrift für Geschichte und Wissen- 


| schaft des Judentums“, 1857. 


Max Freudental. Die jüdischen Besu- 
cher der Leipziger Messen in den Jahren , 
1675 — 1699. Франкфурть на М. 1902. 
Ц. 1 марка 50 пф. 


ХІ. Податное обложеніе. 


П. С. Марекъ. Расклапчики налоговъ | 


въ литовскихь кагалахь ХМП—ХУ\УИ вв. | 


„Еврейская Старина“, 1909, т. 1. 


ХІІ. Искусство у евреевъ въ ПольшЪ и Литвћ. 


Ausstellung уоп jüdischen Ващеп und 
Kultusgegenstãnden für Synagoge und | 
Haus in Abbildungen und Originalen, ver- 
anstaltet von der Gesellschaft zur Erfor- 
schung jüdischer Кипѕіаепктаіег zu Frank- 
furt a/M. 3. Mai bis 2. August 1908. 

М. Балабанъ. Еврейскіе историческїе | 
памятники въ Польш%. „Еврейская Ста- | 
рина“, 1909, т. І. | 

Рахиль Бернштейнъ. Синагогальная 
архитектура. „Евр. Энцикл.“, т. ХІУ, столб. 
265 и сл., и Утварь ритуальная. Тамъ же, 
т. XV, столб. 138 и сл. 

— Старинная синагога въ Луцк, „Но- 
вый Восходъ“, 1913, № 1. 

Mathias Вегѕоһп. КИКа хібу о dawniej- 
szych Ббхпісасһ Ягемпіапусһ м Ро|5се. 

Выпускъ 1. О синагогБ въ Заблу- 
дов%, см. также въ „Ѕргамоғаапіа Ко- 
тіѕуі do Бадата һіѕіогуі sztuki м 
Ро[5се“, т. М, и въ „Mitteilungen zur 
јйаіѕсһеп Volkskunde“, вып. 8. Вы- 
пускъ Il. О синагог въ Погребищ% | 
и ЛютомірскЊ, см. также и „Ѕргамо- 
;4ата“ и т. д., т. Ми „Mitteilungen“ 
и т. д. вып. 8. Выпускъ Ш. О сина- 
гогахъ въ ВолпЪ, НасельскЪ и Узля- 
нахъ, см. также „Mitteilungen“ и т. д., | 
вып. 14. 

і. Wierzbicki. ВО?пїса w miasteczku | 
ЈаЫопоміе паа Ргиет. „Sprawozdania“ и | 
ол т. IV. 


А. Гаркави. Историческая справка о 
синагогахъ и еврейскихъ молитвенныхъ 
домахь въ Россіи до царствован!я Але- 
ксандра 11. „Восходъ“, 1894, кн. 3. 

7. Gloger. Вб?пїсе (статья въ сочиненіи 
„» Budownictwo drzewne і мугоБу 2 drzewa 
w dawnej Polsce“, Варшава, 1907, т, 1, 
стр. 22—53, съ 41 снимкомъ). 

О. Kandel. 5їаго2уїпе Бб2пісе w Ро|5се, 
„Кмапаіпік уабм м Ро|5се“, т. І, вып. 1, 
2 иЗ (о синагогахъ въ Сандом!рЪ, Пин- 
човЬ и Степани, со снимками). 

Katalog муѕіаму таБуКб\ ѕіаго?уіпусһ. 
Львовъ, 1894 (Еврейскія древности см. 
№№ 42—98, № 293 и начиная отъ 
№ 668.) 

David Kaufmann. Zur Geschichte дег 
Kunst in den Synagogen, 1897, въ „Ge- 
sammelte Schriften“, т. I, 1908. 

Wi. Luszczkiewicz. Sprawozdanie 2 му- 
cieczki naukowej odbytej w lecie 1891 
(о синагогахъ въ РжешовЪ и Пршевор- 
скЪ), „Эргамо2дата“ и т. д., т. М. 

К. МокіомѕКі. Sztuka идома м Ро|5се, 
„ЬВб2пісе ӣгемпіапе і тесте“, И, 1903. 

Г. Г. Павлуцкій. Старинныя деревян- 
ныя синагоги въ Малороссіи, въ „Истори 
русск. искусетва“ И. Грабаря. 

Н. ЕгаџЬегдег. diber Вац und Aus- 
schmückung alter Зупадодеп, въ „МШе!- 
lungen дег Gesellschaft zur Erforschung 


: jüdischer Кипз!Аепктё&ег“, II, 1901. 


3311 
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ХШ. Внутренній быть и духовная культура *). 


С. А. Бершадскій. Первые ешиботы въ 
ПольшЪ, устроенные съ разрЪшенія го- 


сударственной власти. „Восходъ“, 1896, | 


кн. 1. 

Ph. Bloch. Рег Streit ит den Moreh des 
Maimonides in der Gemeinde Posen ит 
die Mitte des 16. Jahrhunderts, 1903 (от- 
тискъ изъ „Monatsschrift“). 

Ks. Jan Warchal. Zydzi роіѕсу па uni- 
wersytecie padewskim, въ „Kwartalnik ро- 
swigcony badaniu przesztosci Zydéw м Pol- 
sce“, вып. 3. 

С. А. Городецкій. n2 nap}, издат. 
Тушїя, Варшава, 1911. 

— Рабби Натанъ Шпиро, краковскїй 
каббалисть ХУП в. „Евр. Старина“, 1910. 

— ВЪкь аскетической морали. Іешая 
Горвицъ, авторъ „Шело“, и его семья 
(ХУ--ХУИ в.), ibidem, 1913. 

С. Дубновъ. Разговорно - еврейскій 
языкъ польско-литовскихь евреевъ въ 


ХҮІ и въ первой половин ХУИ в. „Ев- 
рейская Старина“, 1909, т. |. 

— Саббатай Цеви и псевдомессіанизмъ 
въ ХУІ! в, „Восхолъ“, 1882, кн. 7—9. 

J. Lachs. Кгопіка Іекаггу krakowskich ао 
Койса ХУІ м., „Archiwum do ахїе]бу/ Шега- 
фигу ošwiaty w Ро[5се“, т. ХІІ, стр. 89—186. 
Краковъ, 1910. 

С. П. Рабиновичъ. Слфды свободомыс- 
лія въ польскомъ развинизмЪ XV] вЪка, 
„Еврейская Старина“, 1911. 

З. Рубашевъ. Саббатай Цеви и сабба- 
тіанское движеніе. „Еврейская Энцикло- 
педія“, т. ХИ]. 

Рабъ-Цаиръ (“ух 27), учр men nin, 
въ пол, тт. У и УІ, 1899 и отдьльно. 

Э. Н. Френкъ. прил NMP, въ поют, 
ъй 16 

Л. Шульманъ. 5D) Гурон MM ЛЕГ, 
1913. 


ХІУ. Біографіи выдающихся дфятелей и ученыхъ. Исторія 
семействъ. 


М. Балабанъ. Яковъ Полякъ, отецъ 
польскаго раввинизма и его время. „Евр. 
Старина“, 1912. 

Mathias Вегѕоһп. Tobiasz Kohn. Кра- 
ковъ, 1872. 


— Slownik biograficzny uczonych Zydöw | 


polskich XVI, ХУН і XVIII міеки. Варшава, 
1906. 

С.Бершадскій. Шауль Юдичъ Валь изъ 
Бреста Литовскаго, преемникъ Стефана 
Баторія. (Историческая легенда.) „Вос- 
ходъ“, 1889, кн. 1, 2, 3, 4 и 5. 

— Авраамъ Іозефовичъ Ребичковичъ, 
подскарбій земскій, членъ Рады велика- 
го княжества Литовскаго. „Кіевская Ста- 
рина“, 1888. 

С. Буберъ. п WIN. Львовъ, 1895. 

АІ. Вгаскпег. Вӧ2поміегсу ро|зсу, 1905, 
стр. 239 и сл. (панныя объ апологетЪ 
ЯковЪ или НахманЪ изъ Белжиицъ). 

Ф. Веттштейнъ. NDRID3S вг к nin, 
серія статей въ журналЪ ләїёЛ, 1904, 
№№ 1—32, 1906, №№ 1—52;1907—1910 г., 
отдфльные №№. 


| 
| 
| 
| 
| 


— м бүл: nn}, въ 93 “юс, Вар- 
шава, 1904. 

— рро asm oe ПОЛО оттискъ изъ 
тоел, Краковъ. 1909. 

— ру 557, Краковъ, 1900. 

Х. Н. Дембицеръ. ‘2 nba, Краковъ, 
1888, 2 части. 

Жизнеописан!я раввиновъ г. Львова, 
а также извфстньйшихъь раввиновъ и 
еврейскихъ ученыхъ въ Польш%Ъ и ЛитвЪ 
отъ 1492 по 1692 г. 

Abraham Geiger. Isak Тгок, еіп Аро- 
loget des Judentums ат Ende des ХМІ. 
Jahrhunderts. Бреславль, 1853. 

С. A. Городецкій. nîw очо zo (o Соло- 
монЪ Лурье). Дрогобычъ, 1896. 

— Рабби Натанъ Шпиро, краковскій 
каббалистъ ХУП в. „Еврейская Старина“, 
1910. 

Ernest Luninski. Berek Josielewlcz і једо 
syn. Варшава, 1909. 

(Сопержане этой монографіи въ 
„Евр. СтаринЪ“, 1909, Il, 128—148, въ 
статьЪ С. Мстиславской). 


*) Помимо перечисленныхъ здЪсь работь см. еще перечень респонсовъ (выше, 
стр. 507—508) и литературу изъ слБдуюшей (ХШ) группы. 
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Д. Маггидъ. 2¥ nets mîn, Спб. 
1899. 


Salomon Майпоп’$ І еБепѕдеѕсһісһ`е . 
Von Шт selbst деѕсһгіереп und heraus- 
gegeben уоп К. Р. Moritz. Берлинъ, 1792, 
2 части. Русскій переводъ: „Изъ авто- 
біографіи Соломона Маймона“, „Еврей- 
ская Библютека“, тт. 1 и И. 


П. Песисъ. 25" nay леп (о семьЪ Горо- 
вицъ), Варшава, 1902. 
Чап Р+азпК. Abraham Judaeus Воһе- 


mus, „ВЬПоеКка Krakowska“. Краковъ, 
1903, стр. 38—48. 


И. Урысонъ. Мордехай Яффе. „Еврей- 
ская Старина“, 1912. 

С. 1. Финнъ. 9R" nı2. Варшава, 1886. 

Б. Фридбергъ. NIBY NII чво (жизнь 
и дБятельность гродненскаго раввина 
Натана Шпиро и его потомковъ). Про- 
гобычъ, 1899. 

— Geschichte der Familie Schorr. Франк- 
фуртъ-на-М. 1901. 


— ліл “n2. Жизнеописаніе р. Сабба- 
тая Когена (3), Дрогобычъ, 1908. 

— mar лить (біографическій словарь 
краковскихъ раввиновъ и кагальныхъ 
старшинъ), 2-е изд. Франкфуртъ-на-М. 
1904. 

— мл лп nin. Франкфуртъ-на- 
М., 1911. 

1. М. Цинцъ. рлул 779 (исторія краков- 
скихъ раввиновъ). Львовъ, 1874. 

Б. Эйзенштадтъ. лот реле 
Вильно, 1900. 

И. Т. Эйзенштадтъ и С. Е. Винеръ. 
тушур луч. 

Матеріалы для исторіи семействъ, про- 
изводящихь свое происхожденіе отъ 
лицъ, умершихъ мученическою смертью 
въ 1659 г. въ мЬстечкъ Ружанахъ вслфд- 
стве обвинения въ умерщвленіи ребенка 
съ религіозною ифлью. Cn6,, 1897—98. 

Abraham Epstein. Die Familie Lurie уоп 
ihren Anfãngen bis auf die Gegenwart. 


9 
чіл. 


ВъЪна, 1901. 


ХМ. Франкистское движеніе. 


(Ауедук). Кағапіе ро ЧузршасН Копіга- 
їаїтиауѕќбу ме Lwowie. Przy {егп һіѕіогуа 
о kontratalmudystach, wszystkie dworniej- 
sze оКоЇісгпоЅ$сі nawré6cenia ich do wiary 
swigtej etc. Львовъ, 1760. 

S. Back. Aufgefundene Aktenstücke zur 
Geschichte der Frankisten in Offenbach, 
„» Monatsschrift für Geschichte und Wissen- 
schaft des Judenturmns“, 1877, стр. 189— 
192, 232—240, 410—420. 

М. Балабанъ. р›хч> г> be пузпл non, 
въ “л?п, т. У, 1913. 

Peter Beer. Geschichte, Геһгеп und Меі- 
nungen aller bestandenen und noch be- 
stehenden religiösen Sekten der Juden, 
Брюннъ, 1823, т. Il, стр. 309—401. 

М. Вишкицеръ. Поспане франки- 
стовъ 1800 г. Записки Императорской 
Академи Наукъ, Ист.-фил. отд. т. ХИ, 
№ 3, Спб. 1914. 

Н. Grãtz. Frank und die Ғгапкіѕќеп. 
Eine Sektengeschichte aus der letzten 
Наше des vorigen Jahrhunderts. Бреславль, 
1868. 

С. Дубновъ. Яковъ Франкъ и его сек- 
та христіанствуюшихъ. Восходъ, 1883, 
кн. 1—2, 3, 4, 9 и 10. 


— Исторія франкизма по новооткры- 
| тымъ источникамъ. „Восходъ“, 1896, кн. 
З и 4 (по поводу монографіи Краусгара). 

Д. Коганъ. PIN тоу Benî, въ поет, 
т. МШ, 569—71. 
А. КгаизВааг. Frank і frankisci ро|5су, 
2 т. Краковъ, 1895. Евр. переводъ Н. Со- 
колова, подъ заглавіемъ: лчу! раме, 
Варшава, 1897. 
— Егапкіѕсі м ОНепрасНи, въ „ОБгагу 
i wizerunki һіѕіогусгпе“. Варшава, 1905, 
| стр. 265—300. 
а. Pikulski. 01056 iydowska еіс., 1760, 
стр. 169—315 (протоколъ львовскаго пис- 
пута 1759 г.). 
| З. Рубашевъ. Франкъ и франкисты. 
„Евр. Энциклоп.*, т. ХУ. 
Н. Skimborowicz. Zywot, skon і пацка 
ЧаКоБа Јӧғеға Franka, 1866. 
7. 1. Ѕийта. Historya Franka і franki- 
stow. Краковъ, 1893. 
Augustinus Тһеіпег. Меѓега топитеп{а 
Poloniae et Lithuaniae, т. IV. ч. І. 
Я. Эмденъ. tet’ 155, Амстердамъ, 
1758—62. 
— лранлл “b2 , Альтона, 1762. 


Эл. Флекелесъ. "її га7к, Прага. 1800. 
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ХҮІ. Ритуальный навЪтъ. 


М. Балабанъ. Ритуальный процессъ | ники. Статьи Ю. Гессена, М. Вишницера 
въ Познани (1736—1740). „Еврейск. Ста- | и А. Карлина. Спб. 1914, Ц. 40 к. 


рина", 1913. | Непосредственное отношене къ 
С. Бершадскій. Старинное средство. Польшф$ имфеть вторая глава — 
Обвиненіе евреевъ въ убени младен- | М. Вишницера. 
цевъ въ ЛитвЪ и Польш% въ ХУ!--ХУШ ст, | И. О. Кузьминъ. Матеріалы къ вопро- 
1894, кн. 1, 9, 11 и 12. су объ обвиненіяхъ евреевъ въ ритуаль- 
И. В. Галантъ. Ритуальный процессъ | ныхъ преступленіяхъ. Спб. 1913. Ц. 2 р. 
въ ДунайгородЪ въ 1748 г. „Еврейская М. Куликовскій. По поводу книги И. О 
Старина“, 1911. ‚ Кузьмина: Матеріалы, и т. д. Спб. 1913. 
— Жертвы ритуальнаго обвиненія въ К. Ргатегз. Der Hostiendiebstahl zu Ро- 
ЗаславЪ въ 1747 г., ірійет, 1912. sen іт J. 1399, въ „7еїї<сһгїҢ der histo- 
С. Дубновъ. Историческія сообщенія. | rischen Gesellschaft für die Provinz Posen", 
„Восхолъ“, 1895, кн. 1 и 2. | 1905. 
„Записка о ритуальныхъ убійствахъ“ Г. Э. Мучители и мученики въ ритуаль- 


(приписываемая В. И. Далю) и ея источ- ' ныхъ процессахъ. „Евр. Старина“, 1912. 


ХҮП. Возникновеніе хасидизма. 


— Возникновеніе цадикизма, ibidem 
1889, кн. 9—12, 
В. Каганъ. їз ої bys хли" ım. Жито- 


Ch. Bogratschoff, Entstehung, Епіміске- 
lung und Principien des Chassidismus, 
Берлинъ, 1908. 


| 
| 
| 


С. Городецкій. чп "туг bx ‘2n, | миръ, 1900. 
177), Берлинъ, 1909. И. Оршанскій. Мысли о хасицизмЪ 
J. Günzig. Rabbi Israel Ваа! Schem, der | („Евреи въ Россіи“, стр. 311—345). 
Stifter des Chassidismus, sein Leben und М. Л. Родкинсоиъ. 5 27 %®ўз nn, 
seine Lehre, Брюннъ, 1908. 2 ч. 1873. 


П. Рудерманъ. mem бу) орчуп by. 


С. Дубновъ. Введеніе въ исторію ха- | 
„пл, , 1875, кн. 6. 


сидизма. „Восходъ“, 1888, кн. 1—3. 


— nem nbn №126, въ “улул, т. Ш. | Л. Цвейфель. 559” бу оос, 1868. 
— Жизнь и дБятельность Израиля | $3. Schechter, Die Сһаѕѕіаіт. Eine Stu- 
Бешта. „Восходъ“, 1888, кн. 5—10. | die über jüdische Mystik. Берлинъ, 1904. 


ХУШ. Сфрагистика и нумизматика. 


Адат Сһтіеі. Ріесгесіе zydowskie (Ма- К. Ѕігойсгућѕкі. Dawne топе pol- 
їегуаіу ѕѓгадіѕіусгпе), оттискъ изъ №№ 40 | ѕКіе, 3 тт. Петроковъ, 1883—85. 
и 41 „Wiadomošci numizmatyczno-archeo- 7. Zakrzewski. О БгаЖеайасН 2 паріѕа- 
Іодісгпе“. mi hebrajskimi, №4ет, 1909, 1910, 1911 
— Маегуа ѕігадіѕіусгпе, Чет, №№ i и 1912. 
49 и 50. 
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Оглавленіе ХІ (1) тома. 


Стр. 


Введеніе. Л. С. Марека. . . . . . 


Глава первая. Общій очеркъ по- 
литической и сощальной исторіи 
евреевъ въ Польш и Литв%. 
ME ВИШЬННЕ Е . . oa све 


1. Водворен!е евреевъ въ 
Польш$ и ЛитвЪ . 

Ранній періодъ иммиграціи (22). 
Евреи-монетчики въ ПольшЪ. Копр- 
живницкій иммунитетъ (23). Привиле- 
пя Болеслава Благочестиваго 1264 г. 
и ея значеніе въ польскомъ законо- 
дательств5 о евреяхъ (24). Обще- 
ственно-политическое положеніе ев- 
реевъ при Казим!рЪ Великомъ (25)— 
Появленіе евреевъ въ ЛитвЪ (26). 
Значеніе уніи Польши съ Литвой 
для литовскаго еврейства. Великій 
князь Витовтъ (28). Привилегіи ли- 
товскихъ евреевъ. 


П. Евреи въ Польш% и Лит- 
Bb въ XV в. 


Ростъ вліянія шляхты (30). Отра- 
женіе этого процесса на судьбахъ 
евреевъ въ ПольшЪ. Владиславъ 
Ягайло (31). Домогательства духо- 
венства и шляхты (32). Экономи- 
ческая борьба мЪщанъ съ евреями 
и роль шляхты въ этой борьбЬ 
(33). Политика Казнміра Ягеллона и 
уступки домогательствамъ шляхты и 
духовенства (34). Правоограниченія 
при Ян® АльбрехтЪ и Александр. — 
Политика Казиміра Ягеллона на 
Литв (35). Ларован!е Магдебург- 
скаго права Трокской общин% (36). 
Роль евреевъ-откупщиковъ. Вели- 


е. н «аә 


а е е ә Жө о Боо эе 
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| кїй князь Александръ (37). Выселе- 


| 


не евреевъ изъ Литвы въ 1493 г. 
Въ изгнан (38). Возвращен!е на 
родину (39). 

Ш. Евреи въ Польш $ и Лит- 


вв Въ ХМіев И „ж 


Еврейская политика Сигизмунда 
Стараго въ Польш% (41). Реформашя 
и евреи (42). Усиленїе клерикализма 
(43). Петроковскій соборъ 1542 г. До- 
могательства шляхты. Борьба маги- 
стратовъ съ евреями изъ-за торго- 
выхъ правъ (44). Возникновеніе 
гетто. Привилегіи ае поп tolerandis 
Judaeis. Законъ 1539 г. (45). РазаЪ- 
леніе евреевъ на королевскихъ и 
частновлапфльческихъ. Петроковскій 
сеймъ 1538 г. Зарожденіе еврейска- 
го самоуправленія (46). Сигизмундъ 
Августъ (47). Церковная реакція (48). 
Сохачевское дЪло (1556 г.). Церковь 


| и сеймовое законодательство (49).— 


Литовсве евреи при Сигизмунд№ Ста- 
ромъ (50). Сеніоратъ. Тревожныя со- 
бытія 1539 и 1540 гг. (51). Сигизмундъ 
Августъ (53). Первое ритуальное дъло 
на ЛитвЪ. М%ропріятія верховной 
власти противъ кроваваго навЪта. 
Переписка великаго князя съ царемъ 
Иваномъ Грознымъ (54). Отношенія 
къ евреямъ крупныхъ землевладЪль- 
цевъ, рядовой шляхты и мщанъ. 
Второй Литовскій Статутъ (55). Анти- 
семитскіе выпады въ литератур+ (56). 


| Экономическое положеніе. Евреи въ 


Волыни, Подольф и Украйн% (57). — 
Люблинская унія. „Элекшя“. Цар- 
ствованіе Стефана Баторія (58). 
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IV. Евреи въ Польш и 
Литв%Ъ въ первой половин%Ъ 
Ув ОЛИИ тт 


Обшій характеръ эпохи (61). По- 
зишя шляхты. Ростъ антисемитизма 
въ городахъ (61). Погромы и крова- 
вый навЪть (62). Антисемитская ли- 
тература (64). Еврейская политика 
королей Сигизмунда Ш и Владисла- 
ва IV (65). Самозащита евреевъ. 
Еврейскіе общественные дфятели (66). 


У.ДесятилЪтіе погромовъ 
(1648==165В#гг) Е 1. Е. 


Положеніе евреевъ на УкрайнЪ 
наканунЪ хмельничины (67). Причи- 
ны казацкихъ волнений (68). Бунть 
Павлюка (69). Возстане Хмельниц- 
каго. Массовый разгромъ еврейскихъ 
общинъ. Зборовскій договоръ (71). 
Временное успокоеніе (72). Возобно- 
влене войны съ казаками. Битва 
подъ Берестечкомъ. Договоръ въ 
Бълой-Церкви. Недовольство среди 
казачества. ВмЬшательство царя 
АлексЪя Михайловича. Еврейскіе по- 
громы въ Б%лоруссіи и ЛитвЪ (73). 
Люблинскій погромъ. Вторженіе 
шведовъ. Общая анархія. Походъ 
Чарнецкаго. Продолженіе польско- 
русской войны (74). Разгромъ Быхо- 
ва. Андрусовское перемиріе. 


УКТУСПОКОе не... Е 


Итоги погромовъ (75). Матерїаль- 
ный и духовный упадокъ. ДЪятель- 
ность органовъ еврейскаго самоупра- 
влен!я. (76). Роль „генеральныхъ 
синдиковъ“. Еврейская политика Яна 
Казиміра, Михаила Вишневецкаго и 
Яна СобЪскаго (77). Характеристика 
сеймоваго законодательства о евре- 
яхъ. НепослЪловательность и не- 
устойчивость сеймовой политики. 
Значєніе воеводскихъ сеймиковъ (78). 
Духовенство. Погромы въ Познани 
и во ЛьвовЪ. Признаки разложенія 
въ еврействЪ (79). МЪры къ укрЪпле- 
нію общественной дисциплины. По- 
ложеніе кагала на исходЬ ХҮП в. (80). 


УП. Эпоха Августовъ. . . . 
Августъ 11 (82). Произволъ старостъ 
и помфщиковъ (83). Волненія на 
УкрайнЪ. Подавлен!е возстанія Па- 


67 


75 


81 
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лея и Самуся (84). СБверная война 
и опасенія евреевъ. Апогей полити- 
ки нетерпимости по отношенію къ 
евреямъ (85). Постановленія церков- 
ныхь соборовъ, принудительныя 
обращенія и кровавый навЪтъ. За- 
ступничество папъ (88). Записка Ган- 
ганелли. 


УШ. Гайдамачина ...... 


Причины гайцамацкаго движения (89). 
Первыя вспышки и ростъ движенія 
(90). Коліившина (91). Уманьская р%з- 
ня (92). Итоги (93). —Конституція сей: 
ма 1768 г. Выселеніе евреевъ изъ 
городовъ. Первый раздълъ Поль- 
ши (94). 


ІХ. Попытки реформы ев- 
рейскаго Ова етт. 


Движеніе въ пользу культурнаго 
и соціально - политическаго возро- 
жленія Польши (95). Конвокаціонный 
сеймъ 1764 г. Упраздненіе органовъ 
центральнаго самоуправленія евре- 
евъ. Постановленія сейма 1773 — 
1775 гг. о евреяхъ (96). Проектъ еврей- 
ской реформы Андрея Замойскаго. 
Либеральныя вфяня въ литератур 
по еврейскому вопросу (97). Бутрымо- 
вичъ и Чацкій. Анонимная брошю- 
ра 1782 г. Докладъ Чацкаго о поло- 
женіи евреевъ (98). Проектъ еврей- 
ской реформы, выработанный Скар- 
бовой Комиссіей. Еврейскій во- 
просъ на четырехлфтнемъ сейм%№ (99). 
Погромъ въ ВаршавЪ въ 1790 г. Кон- 
ститушя 3-го мая 1791 г. (100). Отно- 
шеніе евреевъ къ попыткамъ ре- 
формы ихъ гражданскаго быта. Бро- 
шюра раввина Гирша Іозефовича. 
Записка Абрама Гиршовича (101). 
СъБздъ еврейскихъ дЪятелей въ Вар- 
шав. Еврейская депуташя у короля 
Станислава Понятовскаго (102). Тар- 
говицкая конфедерашя. Второй раз- 
дЪлъ Польши. Возстаніе Костюшки. 
Участие евреевъ. Берекъ Іоселевичъ 
(103). Подавлене возстанія. Третій 
раздълъ Польши (104). 


Глава вторая. Разселеніе евре- 
евъ въ Польш% и Литв%. И. Шип- 
ПРО" < чч. и. OC 


Раннія стаи иммиграціи евреевъ 
въ Польшу и Литву (105). Иммигра- 
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ція въ ХУ в. (106). Численность еврей- 
скаго населенія къ концу среднихъ 
вЪковъ (107). Иммиграція въ ХУІ в. 
(108). ПротиводЪйствіе мЬшанъ; при- 
вилегіи de поп tolerandis Judaeis 
(109). Численность евреевъ въ ХУІ в. 
(110) и въ первой половинЪ ХҮІІ в. 
(113). Кризисъ 1648 — 1658 гг. (114). 
Численность евреевъ во второй по- 
ловинЪ ХҮН в. (115). Переписи 1764— 
1766 гг. (118). Движеніе еврейскаго 
населенія въ эпоху разлфловъ (128). 
Результаты этого движенія; перемЪ- 
щеніе еврейскаго центра съ юга на 
сфверъ (131). 


Глава третья. Кагалъ. М. Бала- 
баном жшн... Тл. 4.4. 


Возникновеніе кагальной органи- 
заціи (132). Автономія (135). Отрасли 
дфятельности кагала: 1) ацминистра- 
тивно-финансовая, 2) судебная и 
3) религіозно-воспитательная. Ка- 
галъ и магпебургія (136). Существо- 
ваніе двухъ кагаловъ въ одномъ и 
томъ же городЬ. Составъ кагала. 
Почетныя кагальныя должности: 
старшины, тувы (boni viri) и кагаль- 
ники (137). Кагальные отлфлы или 
комиссіи (141). Выборы должност- 
ныхъ лицъ кагала (143). Платныя 
должности при кагал: раввинъ (145), 
ректоръ, или глава іешивы (147), про- 
повБдникъ (148), канторъ, писарь, 
школьники, синдики (149), штадланы 
и др. Кагальный бюджетъ (150). Ха- 
зака и „коробка“ (151). Еврейскія 
братства (155). Главный кагалъ и 
прикагалки (157). 


Глава четвертая. Центральное 
самоуправленіе польско - литов- 
скихъ евреевъ. 


А. Еврейскій сеймъ въ Польш%Ъ, или 
ваадъ Короны, и сеймики, или ваады окру- 
говъ. М. Балабана. . . 


Возникновеніе ваада и округовъ 
{161). Округи и ихь сфера вліянія 
(164). Организація и составъ Корон- 
наго ваала (169). Трибуналъ ваада 
(171). Фискальныя дфла (172). Зако- 
нодательная дъятельность ваапа (175). 
Польско-литовскія „делегаціи“ (178). 
ДЬятельность окружныхъ ваадовъ 
(179). 
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В. Литовский ваадъ. М. Вишницера . 


Особое значеніе Литовскаго ваала 
(181). 1. Возникновеніе ва- 
ада (182). П. Составъ ваада 
(183): областные старшины (184), по- 
сланцы и защитники; раввины (185). 
Предсфдатель ваала. Время и мсто 
созыва ваада (186). Порядокъ голо- 
сованія (187). Длительность сессій. 
Порядокъ занятій (188). Депутатское 
вознагражпеніе. 111. Исполни- 
тельные органы ваада (189): 
областные старшины, довфренные 
или казначеи, секретари, шамеши 
(190), штапланы (191). IV. Зако- 
нодательная дъятельность. 
М%ры къ укрЪпленію общественной 
дисциплины (192). Покровительство 
матеріальнымъ интересамъ литов- 
скихъ евреевъ. МЪры къ ослабленію 
иммиграціи экономически необезпе- 
ченныхъ элементовъ (193). Регули- 
рованіе экономическихъ отношеній 
среди коренного еврейскаго населе- 
нія (195). Хазака. Откупная и торго- 
вая дъятельность (196). Право поль- 
зован!я кредитомъ у христіанъ (197). 
Борьба ваада противъ непомфрнаго 
податного обложенія (198). Зашита 
еврейской религии (199). МЪры борь- 
бы противъ навЪтовъ и погромовъ. 
Заботы ваада о религіозномъ обра- 
зованіи, охраненіи добрыхъ нравовъ 
(200), общественномъ призрЪн!и (202). 
Три перюда въ истори ваада (203). 
У. Окружные ваады. Жмудь. 
БЪлорусская синагога (204). 


С. Административное дЪленіе еврейскихъ 
поселенїй въ Литовской области. /7. С. 


ее e ө. «Иа Ше э эе ей эө е а 


Глава пятая. Судъ.. ...... 


А. Организація еврейскаго суда. М. Ба- 
лабана 


Возникновеніе еврейскаго суда — 
суда паяновъ (211). Независимость 
оть государственной власти (212). 
Организащя суда (213). Краковскій 
еврейскій судъ. Три коллегіи: низ- 
шая, средняя и высшая. Сфера влія- 
нія суда главнаго кагала на примы- 
кающіе къ послфднему прикагалки 
(215). Ярмарочные супы. Трибуналъ 
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въ ЛюблинЪ. Его компетенція въ 
спорахъ между кагалами или между 
главнымъ кагаломъ и его прикагал- 
ками. Еврейскій судъ въ частновла- 
дфльческихъ городахъ и мЪстечкахъ 
(216). 


В. Еврейсній судъ и „респонсы“. Б. А. 


Стр. 


Кацаж аи о Бе NY 


Различныя формы организаціи 
„бетъ-дина“ (217). Значеніе раввин- 
скихъ респонсовъ въ судебной прак- 
тикЪ (218). Вопросъ о разграниченіи 
области примБненія государствен- 
наго закона и нормъ еврейскаго 
права (219). Респонсы и постановле- 
нія ваадовъ (221). ДЪла о клеветЬ 
(223). Еврейскій сулъ и уголовная 
юрисдикція (225). Дъла о доносчи- 
кахъ (227). Респонсы по вопросамъ о 
ложныхъ обвиненяхь и выкупЪ 
плфнныхь (228). Обряды покаянія 
(230). Семейныя тяжбы (231). Синаго- 
гальные порядки. Значеніе респон- 
совъ, какъ источника для изученія 
быта евреевъ Польши и Литвы (232). 


С. Подсудность польснихъ евреевъ въ 


дЪлахъ съ не-евреями. Сл. Кутшебы . . 233 


Такъ назыв. еврейскій воеводскій 
судъ, въ отличіе оть спеціально 
еврейскаго суда—суда паяновъ (233). 
Возникновене воеводскаго сула. 
Воевола--замЪститель князя или ко- 
роля въ отношеніи опеки надъ ев- 
реями и юриспикши налъ ними. 
Составъ воеводскаго суда и его ком- 
петенція (234). Королевскій сулъ 
(240). Судъ помфщика. ВмЪшатель- 
ство старостъ "въ юрисдикцію вое- 
водъ надъ евреями (241). 


Глава шестая. Экономическій 


бытъ. 


А. Торговые промыслы, откупа и аренда. 
М. Вишницера и И. Шиппера . . . 


|. Періодъ матеріальнаго 
расцвъЪта. Общій характеръ этого 
періода (243). ВнЪшняя торговля 
Польши въ средніе вЪка (244). Участіе 
въ ней евреевъ (245). Запоздалое 
развийе еврейскаго кредита въ 
Польш. Общія основы еврейска- 


243 


| торы 


го кредита (247). Своеобразные фак- 
въ исторіи еврейскаго кре- 
дита. „Еврейская монополія“. По- 
становленія генеральныхъ привиле- 
гій о кредитЪ. Размфръ процента. 
Статуты отъ 1347 и 1368 гг. Еврей- 
скій кредить на рубежъ ХІМ и XV вв. 
Вартскій статуть 1423 г. Еврейскія 
деревни въ Силезіи (248). Еврейская 
колонизашя въ Червонной Руси въ 
ХУ в. (249). Отношеня въ ЛитвЪ. 
Откупныя операціи (250). Заключе- 
не (251). 


П. Борьба за существова- 
Hie. Новыя вЬянія въ экономиче- 
ской жизни Польши въ XVI в. (252).. 
Кредитныя ° операціи евреевъ (253). 
Взгляды раввиновъ на кредитъ. 
„Неег 15Ка“. Польско-литовское зако- 
нодательство о еврейскомъ кредитњ. 
Борьба мфщанства съ еврейскимъ 
купечествомъ (254). Пораженіе евре- 
евъ (255). Экономическая роль шлях- 
ты (256). Господствующе типы среди 
еврейскаго купечества: странствую- 
щій ярмарочный торговецъ и опто- 
викъ, ведушїй операщи на внутрен- 
нихь и иностранныхъ рынкахъ (257). 
Участіе въ вывозной торговлЪ и въ 
ввозЪ (258). Ярмарочная торговля 
(262). Экономическій кризись въ на- 
чалЪ XVII в. (265). Банкротства (266). 
Законодательство о еврейскомъ кре- 
дить въ первой половинф ХУП в. 
Откупныя и арендныя операціи (267). 
Оппозиція шляхты. Евреи-арендато- 
ры на УкрайнЪ. Участїе евреевъ въ 
сельскомъ хозяйствЪ (269). 


Ш. Пер!одъ упадка. Эконо- 
мическія послЪдствїя десятил%Ътія по- 
громовъ (272). Арендаторство и шин- 
карство въ ХУП и ХУШ вв. (273). Ха- 
зака (275). Постепенное вытЬсненіе 
евреевъ-арендаторовъ (276). Устра- 
ненїе евреевъ оть земли (277). Во- 
просъ о привлеченіи ихъ къ земле- 
дЪльческому трулу въ проектахъ и 
брошюрахъ эпохи четырехлЪтняго 
сейма. МнЪніе Чацкаго (278).—Кри- 
зисъ 1648—1658 гг. въ торгово-про- 
мышленной жизни евреевъ. Борьба 
кагаловъ съ еврейскимъ „среднимъ 
обывателемъ“ и шляхтой на почв 
кредита (279). Кагальные долги въ 
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ХУШ в. (280). Четырехлътнїй сеймъ и 
неулачная попытка погашенія этихъ 
долговъ (281). — Еврейская торговля 
въ ХУШ в. (282). Экономическая по- 
литика органовъ еврейскаго само- 
управленія (284). 


В. Евреи-ремесленники и цеховая орга- 
низація ихъ. М. Вишницера . . . . . „ 


Участіе евреевъ въ ремеслЪ (286). 
Зачатки еврейскаго ремесла въ Поль- 
шЪ и въ ЛитвЪ (287). Тренія между 
христіанскими и еврейскими реме- 
сленниками (288). Луцкъ, Львовъ, 
Гродно и Вильно. Успъхи еврейска- 
го ремесла и противодЪйствіе хри- 
стіанскихъ цеховъ (290). Сфера при- 
мЬненія еврейскаго ремесла (291). 
Рость сбыта предметовъ еврейскаго 
издЪлія. Покупатели и заказчики изъ 
не-евреевъ. Зарожденіе еврейскихъ 
цеховъ (292). Организація еврейска- 
го цеха (293). Кагалъ и цехи (298). 
Неорганизованные евреи-ремеслен- 
ники. Живучесть еврейскаго цеха 
вплоть до второй половины ХІХ в. 
(299). 


Глава седьмая. Податное обло- 
женіе евреевъ. И. Шиппера . 


І. Взглядъ на еврея, какъ на соб- 
ственность казны (300). Подати евре- 
евъ въ ХІУ и ХУ вв. (301). Способъ 
взыс̧канія податей. ДвЪ системы: 
децентрализащя (302) и централиза- 
ція. Борьба еврейскихъ общинъ про- 
тивъ института генеральныхъ экзак- 
торовъ, или сборщиковъ(303). Круще- 
не централизаторскихь попытокъ 
правительства (304). Автономія въ 
дЪлЪ обложенія; роль въ немъ орга- 
новъ самоуправлен!я—ваадовъ и ка: 
галовъ. И. Еврейская поголовная по- 
дать (305). Другїя подати и повинно- 
сти въ эпоху 1549 —1623 гг. (307). 
Ш. Податное обложеніе отъ 1623 г. 
до 1764 г. Фискальныя функши ва- 
адовъ и кагаловъ (309). Ростъ нало- 
гового бремени (311). Хазака и ко- 
робка (313). ІУ. Упраздненіе ваадовъ 
(315). Реформы еврейской поголов- 
ной подати (316). Упразднене хазаки 
(317). Новыя подати (318). 
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Глава восьмая. Внутренній бытъ 
евреевъ Польши и Литвы въ 
ХУІ в. С. М. Дубнова . . . . . 


В. Начальное обучен!е: Обя- 
зательность его (321). Школьный 
уставъ „Шулханъ-Аруха“ и значеніе 
его въ Польш. Хедеры начальные 
и высшіе; школы для бЪпныхъ (322). 
„Братство талмудъ-торы“ въ Крако- 
ВЪ и его уставъ (323). Надзоръ общи- 
ны за школами и регламенташя обу- 
чен (325). Внутренніе порядки въ 
хедерахъ (326). Либерально - практи- 
ческїй духъ въ школЪ для бЪдныхь 
и схоластическое направленіе част- 
наго хедера. Изнанка хеперной си- 
стемы. Евреи въ общихъ школахъ 
(327). Б. Высшая школа (їеши- 
ва): Первыя іешивы р. Шахны и его 
преемниковъ (328). Офиціально раз- 
рЕшенная „гимназія“ въ ЛюблинЪ 
н раввинское училище во Львов 
(329). Академическое самоуправленіе 
и внутренняя жизнь іешивъ (330). 
Предметы и методы ученія. „Пил- 
пуль“ и „хилукь“ и ихъ вредныя 
послЪдствїя (332). СвЪтскія науки (333). 
Необразованный классъ. Женское 
образованіе (334). 


|. Домашній и семейный 
GELTE из з оа ТУ 


В. Домашній бытъ: Видъ ев- 
рейскихъ домовъ и дворовъ (335). 
Одежда. Борьба церковнаго законо- 
дательства противъ сходства еврей- 
ской одежды съ христіанской. Рос- 
кошь въ одежд и гигіена (336). Упо- 
требленіе оружія и случаи нечаян- 
ныхъ убійствъ (337). Роды пиши и 
напитковъ. Кухарки. Христіанская 
прислуга у евреевъ (338). В. Семей- 
ный бытъ: Брачный возрасть (340). 
Сваты и свахи. „Тноимъ“. Предбрач- 
ные подарки жениха; упрощенность 
„обрученія“ и ея неудобства (341). Це- 
ремоніалъ бракосочетанія (343). Слу- 
чаи семейнаго разлада и либера- 
лизмъ раввиновъ (344). Условный 
разводъ и „агуны“ (345). Исчезнове- 
Hie мужей и похищеніе женъ. М5Бры 
противъ слуховъ, порочащихъ се- 
мейную честь (346). Случаи супруже- 
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ской невфрности. Тяжкія эпитиміи 
для грЬшниковъ (347). Обрядъ „ха: 
лицы“ и его неудобства (351). 


Глава девятая. Внутренній бытъ 
евреевъ въ Польш и ЛитвЪ въ 
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ХУИ—ХУШ вв, Э. Н. Френка . . 352 


. Обученіе и воспитаніе. 


СвилЪтельство современника о хе- 
дерь .въ XVIII в. (353). Система и по- 
рядокъ учебныхъ занятій въ іеши- 
вахъ. Господство „пилпула“ (354). Яр- 
марки и учащіеся. Наблюденіе за за- 
нятіями въ хедерахъ и талмудъ-то- 
рахъ. Экзамены (355). Ваады и учеб- 
ное пфло. Обязанности общинъ въ 
отнощеніи содержанія іешивъ и 
обезпеченія лицъ, посвящающихъ 
себя изученію Торы. Обязательное 
пріобрЪтеніе экземпляровъ Талму- 
ла. Заботы ваадовъ о постепенно- 
сти обученія и упорялоченіи его. 
Общія школы и евреи. Французскій 
языкъ. Обученіе дъвочекъ (356). 


П. Домашній и семейный 
бытъ 


е о Ме ео ТЕ 


Вліяніе тБсноты еврейскихъ квар- 
таловъ и обЬднЪнія ихъ населенія 
на внЪшній видъ еврейскихъ до- 
мовъ (357). Архитектура и внутреннее 
устройство ихъ. Мебель и освъще- 
ніе (358). Одежда. Борьба ваадовъ и 
кагаловъ противъ роскоши въ одеж- 
дъ. „Еврейское одЪяніе“ и высту- 
пленіе въ его защиту холмскаго рав: 
вина Гирша Іозефовича (359). Пища, 
Семейная жизнь. Отношеніе къ на- 
рушеніямъ половой нравственно- 
<ти (360). Ранніе браки (361). Борьба 
ваадовъ и кагаловъ противъ роскоши 
пировъ и семейныхъ торжествъ. Ре- 
гламентація числа гостей (362). Влія- 
не раннихъ браковъ на экономиче- 
скій быть евреевъ. „Агуны“. Смерт- 
ность (363). 


Ш. Религіозный бытъ 


Всеобщее усиленіе крайней рели- 
гіозности въ Польш сь ХУЙ в. 
Синагоги и заботы объ украшеніи 
ихъ. Принадлежности религіознаго 
ритуала и домашній обиходъ (364). Ду- 
ховныя и религіозно-благотворитель- 
ныя братства (365). Отношеніе къ ли- 
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цамъ, посвяшавшимъ себя изученію 
Торы (367). Роль „Шулханъ-Аруха“ въ 
повседневной жизни (368). Проповъдь 
и устрашеніе. „Тайная мудрость“. 
Ангелы-,магиды“ и сновид%Ънія (369). 
„Нижняя геенна“ и изображеніе ея 
(370). Заклинания. „Баалъ-шемы“. Суе- 
вЪр!я (371). 


IV. Общинная жизнь... 


Кагалъ и раввинатъ. Покупка рав- 
винскихъ должностей: Вознагражде- 
ніе раввиновъ (372). Кагальные вы- 
боры (373). ДЪятельность кагала (374). 
Заботы о прелупрежденіи раздра- 
женія со стороны окружающей сре- 
ды (375). Борьба кагаловъ противъ 
проживанія евреевъ внЪ еврейскаго 
квартала (376). Мъры противъ край- 
ностей конкуренши (377). „Право во- 
дворенія“ (378). Расходы кагаловъ 
(379). Поборы съ еврейскихъ общинъ 
(380). Долги кагаловъ (381). Штадла- 
ны кагаловъ (382). Ваады Коронный 
и Литовскій. Случаи ихъ совмЪст- 
ныхъ дЪйствій (384). Штадланы по 
общееврейскимъ дламъ. „Варшав- 
скій ваадъ“ (385). 


У. Взаимоотношенія евреевъ 
и христіанъ 


.ь . 


+ + › э э ө - 


Взаимная отчужденность (386). Не- 
былицы о физическихъ свойствахъ 
евреевъ. Ложныя обвиненія. Кро- 
вавый навЪфтъ. Отношеніе шляхты 
и помЬщиковъ къ евреямъ (387). 
Крестьяне и евреи. Случаи добрыхъ 
взаимоотношеній между христіанами 
и евреями. Католическія мелодіи въ 
синагогахъ. Ренегаты (388). 


Глава десятая. Искусство у 
евреевъ въ Польш% и на ЛитвЪ. 
Р. Бернштейнь-Вишницерь . . . - 


Прикладной характеръ искусства 
у евреевъ (390). Вопросъ о самобыт- 
ности еврейскаго искусства (391). 
МнЪнія знатоковъ о еврейской ху- 
ложественной старинъ въ Польш%. 
Вліяніе восточнаго и западно-евро- 
пейскаго искусства (392). Характеръ 
орнамента въ еврейскихъ памятни- 
кахъ въ ПольшЬ ХУП и ХУШ вв 
Внутренняя роспись синагогъ, жи- 
вописцы-декораторы. Искусство кни- 
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ги, рисовальщики-миніатюристы (395). 
Хуложественная утварь, шитье. „Би- 
мы“ и кивоты; рЪзчики (399). Сина- 
гоги, строители, назначеніе синагоги, 
право строительства. Деревянныя 
синагоги: усадебный типъ. Камен- 
ныя синагоги: ратушный и крЪпост- 
ной типы (400). 


Глава одиннадцатая, Развитіе 
раввинской литературы. С. Л. 
Цинберга . . . 


+ + „э ¢ . 


Первые разсапники раввинской 
учености въ ПольшЪф. Р. Яковъ По- 
лякъ и его метолъ (407). Р. Моисей 
Иссерлесъ и его глоссы къ „Шул- 
ханъ- Аруху“ Каро (408). Р. Соломонъ 
Лурье и его значеніе (412). Люди пе- 
реходной эпохи. Двойственность въ 
настроеніяхъ. Р. Авраамъ Горовицъ; 
отъ увлеченія философіей къ орто- 
доксальному раввинизму. Назила- 
тельныя произведенія Горовица (415). 
Р. Морпехай Яффе; его эклектизмъ 
(417). Ослабленіе интереса къ фило- 
софіи и свЪтскимъ наукамъ, усиленіе 
реакци. Евреи въ области медици- 
ны (418). Вылаюшіеся раввины на- 
чала ХУІІ в. Магарамъ изъ Люблина и 
Магаршо, р. Іомъ-Тобъ Липманъ Гел- 
леръ и р. Іоиль Сиркись (421). Коммен- 
таторы „Шулханъ-Аруха“. Р. Іошуа 
Фалкъ, р. Давилъ Галеви ир. Саб- 
батай Когенъ (424). Казацкія войны и 
ихъ роковыя послЬпствія. Ослабленіе 
автономной организаціи и усиленіе 
олигархіи (425). Измельченіе равви- 
низма и оскулЬніе его творчества 
(425). ТЬневыя стороны раввинизма. 


Глава двънадцатая. Народная ли- 
тература. С. Л. Цинберга 


۰ 


Разговорный языкъ н$мецко-поль- 
скаго еврейства (428). Первые зачатки 
литературы на этомъ языкЪ. Влія- 
Hie изобрЬтенія книгопечатанія на 
развитіе народной литературы (429). 
Центры еврейско-нЬмецкой литера- 
туры. Краковскія типографіи и пер- 
выя изданія (430). Конкорданшя р. Ан- 
шеля и переводы библейскихъ книгъ 
(431). „Schmuel-Buch“ и „Хеепо u-Re- 
епо“ (432). Назидательная литература. 
„Ргачеп-ВисШет“ и „Sitten- Buch“ 
(435), „Гем tow“ и „Simchat Напеѓеѕсћ“ 
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| (436). Произведенія мистико-аскети- 


ческаго характера (437). „Техиноть“ 
(439). ПовЪствовательная литература; 
„Мааѕѕе-Висһ“ (440). Историческія 
книги и хроника, руководства по 
прикладнымъ знаніямъ (441). Значе- 
не свилЬтельскихъ показаній въ 
респонсахъ и записей въ пинкосахъ 


| (442). 


Глава тринадцатая. Мистическія 
теченія. С. Л. Цинберга 


Каббала нЪмецкой и южно-фран- 
цузской школъ. ДревнЪйшия кабба- 
листическія сочиненія. — Учен!е объ 
„Энъ-Софъ“ (444). „Религїя сердца“ и 
этическая цфлесообразность. Зогаръ 


| (445). Ученіе объ эманащяхъ и о ме- 


темлсихозЪ. Идея грЪха и роль Мес- 
си (446), Р. Исаакъ Лурье и мессіан- 


| ская каббала; ея усп®хи въ Поль- 


ur (448). Р. Натанъ Шпиро и р. Исаія 
Горовицъ (450). Роль и значеніе „Ше- 
ло“. Проповфдь аскетизма и освя- 
щенія жизни. Роль челов$ка въ міро- 


| зданіи (451). Усиленіе мистицизма и 
¦ саббатіанское движеніе (454). Про- 


тесть противъ суроваго ас̧кетизма. 
Іуда Хасидъ, Хаимъ Малахъ и ихъ 
послЕдователи (455). 


Глава четырнадцатая. Франкист- 
ское движеніе. М. Л. Вишницера 


Подолье—колыбель движения (459). 
Первые шаги Франка (460). Его уче- 
Hie. Лянцкорунскій инцидентъ (461). 
Епископъ Дембовскій (462). Первый 
манифесть франкистовъ. Диспуты 
въ Польш% (463). Диспуть въ Ка- 
менецъ-ПодольскЪ (464). Сожжене 
Талмуда (465). Смерть Дембовскаго 


‚| и бъдственное положене франки- 
| стовъ (466). Покровительство свЪт- 


скихь и духовныхъ властей (467). 
Франкъ въ Ивани. Кровавый на- 
вЪть (468). Серафимовичъ (469). 
Львовскій диспутъ (471). Крешеніе 
франкистовъ (474). Судъ надъ Фран- 
комъ. Заточеніе его въ ченстохов- 
скую крЪпость. Агитація Франка (475). 
Попытка перейти въ православіе 
(476). ДальнЪйшая агитація (477). 


| Освобожденіе Франка(479). Перефздъ 


его въ Брюннъ (480). Оффенбахъ (481). 
Смерть Франка. Дфятельность доче- 


ого. рі 
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ри его Евы (482). Посланіе франки- 
стовъ 1800 г. (483). Судьба посланія 
въ Россіи (484). Императоръ Але- 
ксандръ Î и Ева Франкъ (485). Смерть 
Евы (486). 


Глава пятнадцатая. Возникнове- 


ніе хасидизма. С. М. Гинзбурга . 487 | 


Условія общественной, экономиче- 
ской и умственной жизни польскаго 
еврейства, благопріятствовавшія воз- 
никновенію и распространенію ха- 
сидизма (487). Особенности еврей- 
скаго быта въ южныхъ областяхъ 
Phun Посполитой (490). Жизнь и дЪя- 
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| тельность Бешта (491). Основныя чер- 
| ты его ученія (494). Его послЪдовате- 
‚ ли и ученики (497). Р. Беръ изъ Ме- 

жирича. Характеристика его лично- 
‚ сти (498). Основы его ученія (500). 
Усиленная пропаганда хасидизма и 
быстрый рость числа его привер- 
женцевъ. „Дворъ“ р. Бера и свидЪ- 
тельство о немъ современника (503). 
НаслБЬще р. Бера (504). 


Библіографія. Составилъ М. Виш- 
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Изданія Т-ва „МІРЪ“ въ Москв%, Знаменка, 9. 
выводы науки“. „Голос Москвы“, февраль 1911 г., № 46. 

»... Видно, что начато дъло внимательно и серьезно... Изданы книги пре- 
красно, снабжены массою портретовъ-гравюръ, цвЪтными таблицами, 
прекрасиыми рисунками и чертежами. Остается пожелать, чтобы онЪ нашли 
себЪ возможно больше читателей“. „Рьчь“”, № 22, 15-го августа 1911 г. 

„++ Первые два выпуска являются одной изъ лучшихъ популярныхъ 
работь по физик%, имфющихся на русскомъ языкъ. Особенно подробно 
излагаются Tb факты, которые послужили базисомъ для широкихъ и всеобъемлю- 
щихъ обобщен“. „Современный Мїръ“, іюнь 1911 г. 
первые выпуски, увлекательно интересно написанные и прекрасно изданные, 
производили самое благопріятное впечатлЪніе, то послЬдующіе выпуски такое 
впечатлніе, въ общемъ, могли только упрочить, и въ настоящее время, когда 
характеръ изданія достаточно опредфлился, можно дать такой же отзывъ уже не 
объ отдЪльныхъ книгахъ, а объ изданіи, какъ цЪломъ. Это изданіе, предназначенное 
служить для самообразованія въ широкомъ смысл слова, изданіе, которое даетъ 
то, что представляетъ наибольшую цЪнность для широкой публики, что способно, 
прежде всего, заинтересовать и увлечь читателя — итоги, выводы, заключенія и 
факты, поскольку они служатъ иллюстращей для этихъ послЪднихъ... Наибольшимъ 


„++ Изданіе отличается прежде всего TMD, что оно ставить цБлью популя- 
достоинствОомъ „Итоговъ науки“ является то обстоятельство, что редакщи 


ВЪ ТЕОРШ и ПРАКТИКЪ. 
ПОДЪ РЕДАКШЕЙ 
проф. М. М. Ковалевскаго, проф. Н. Н. Ланге, 
Николая Морозова и проф. В. М. Шимкевича. 
„Итоги науки“ распадаются на 4 отдЪла: 1. Мертвая при- 
рода. И. Жизнь. Ш. Психическій міръ. IV. Общество. 
ИЗЪ ОТЗЫВОВЪ ПЕЧАТИ: „... Строго научные вопросы изложены 
яснымъ общедоступнымъ языкомъ и представляютъ собой самые послЪдніе 
ризировать науку вообще и изложить въ общедоступной формЪ всЬ научныя 
дисциплины, начиная съ физики и хим и кончая общественными науками. Если 
удалось сохранить за ними характеръ популярнаго изданія безо всякаго 
ущерба для его содержательности (скорће наблюдаются отклоненія въ обратную 
сторону). Къ участію въ изданіи редакція привлекла выдающяся научныя 
силы, и нЪкоторые отдБлы, какъ, напр., отдлъ, посвященный механическимъ 
процессамъ, по красот и увлекательности изложенія являются настоящими 
шедеврами. Съ внЪшней стороны изданіе не оставляетъ желать ничего | 
лучшаго“.— „Современный Мір“; февраль 1912 г. 

„Итоги науки въ теоріи и практик“ составятъ около 300 
печатныхъ листовъ большого фармата, т.-е. около 5000 страницъ, 
будетъ богато иллюстрировано многочисленными рисунками въ 
текстЪ и, сверхъ того, будетъ содержать болЪе 200 художественно 
выполненныхъ репродукцій на отдъльныхъ листахъ, въ т. ч. оксло 
150 меццотинто-гравюръ съ портретовъ выдающихся ученыхъ и 

Ы 
Ф 
1 


до 20 цвътныхъ снимковъ съ рисунковъ, спеціально изготовлен- 
ныхъ художниками для настоящаго изданія. 


Изданіе выходитъ томами и состав. приблизительно 12 томовъ. 


Цна изданія по подпискЪ: 6 р. 75 к. за томъ въ пере- 
плет, безъ пересылки. 


Допускается разсрочка платежа отъ 5 руб. въ мБсяцъ. 
До 15 мая 1914 года вышли І, I, У, Ш, VI, УП и ІХ тома. 
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Изданія Т-ва ‚„МІРЪ“ въ МосквЪ, Знаменка, 9. 


КАРУСЪ ШТЕРНЕ. 


ЭВОЛЮЦИЯ МІРА. 


Научио-популярная исторя юірозданія, происхождения человъка и начатковъ культуры. 


Переводъ съ изданїя, переработаннаго В. Бельше, подъ 
редакціей В. К. Агафонова, съ дополнительными статьями 


проф. Н. А. УМОВА и Н. А. МОРОЗОВА. 


2-е улучшенное изданіе. 


СОДЕРЖАШЕ: Эволющя міровоззрній. Проф. Н. А. Умова. 
Предисловіе В. Бельше. 1. Въ царств луча. П. Изъ дневника 
земли. Ш. Царство минераловъ IV. Возникновене и развите жи- 
зни на земл. М. Царство первичныхъ существъ. VI. На зарЪ 
растительнаго царства. УП. Царство кишечно-полостныхъ. УШ. Пред- 
течи высшихъ животныхъ формъ. ІХ. Во всеоружи. Х. Первые 
обладатели жилищъ. ХІ. Отъ многоногихъ къ шестиногимъ. ХІ. 
Нарядъ земли. ХШ. Родоначальники владыкъ земли. XIV. Между 
сушей и водой. ХУ. Гады. XVI. Владыки воздуха. ХУП. Связь 
матери съ дтенышемъ. ХУШ. Происхожденіе человъка. ХІХ. 
Душа человЪка и животныхъ. ХХ. Развитіе общественныхъ наклон- 
ностей и рЪчи. ХХІ. Начатки культуры. ХХІІ. Развитіе письмен- 
ности. XXIII. Религія и міровоззрЪнія. XXIV. Теорія происхождения. 
ХХУ. Взглядъ въ будущее. Эволюція элементовъ. Н. А. Морозова. 


Изъ отзывовъ печати: „Увлекательная и доступная самымъ 
широкимъ кругамъ читателей книга Штерне и у насъ въ Рбссіи 
многихъ пріохотитъ къ занятіямъ астрономіей, біологіей, геологіей, 
антропологей и вообще естествовдЪніемъ и философіей природы“. 
„Новая Русь“, № 10. 

„Передъ нами путеводитель, странствуя съ которымъ по 
вселенной, мы не только пробъгаемъ едва улавливаемыя нашимъ 
воображеніемъ пространства, но столь же мало представляемыя 
по своей протяженности эпохи ея жизни. Собранный на этомъ 
двойномъ пути пространства и времени матеріалъ, систематизи- 
рованный и подвергнутый строгому научному анализу, раскрываетъ 
передъ нами всю архитектуру жизни Ha нашей планет — OTB ея 
первыхъ слЪдовъ, теряющихся въ явленіяхъ мертвой природы, 
до ступеней съ высокоразвитой психикой“ (изъ введенія проф. 
Н. А. Умова). 

З тома, 1424 стран., 724 рисун., въ томъ числЪ 61 таблица 
однотонныхъ и цвЪтныхъ на отдЪльныхъ листахъ. 


ЦЪна изданія, въ изящномъ переплет%, въ З томахъ, 20 руб. 
Допускается разсрочка платежа отъ 2 руб. въ мЪсяцъ. 
ИЗДАНІЕ ЗАКОНЧЕНО. 
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Изданія Т-ва „МІРЪ“ въ МосквЪ, Знаменка, 9. 


ИСТОрІЯ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


ХІХ вка. 


Подь редакщей акад. Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, 


при ближайшемь участіи 


А. Е. Грузинскаго и П. Н. Сакулина. 


Изъ отзывовъ печати: „Планъ изданія хорошо обдуманъ. 
Изданіе даетъ вЪрную картину иашего литературнаго развитія 
за цблый вЪкъ въ связи съ общими историческими условіями, 
т.-е. является трудомъ, потребность въ которомъ назрЪла уже 
давно. Изданіе не только сослужитъ службу обществу, но и спе- 
ціалисты найдутъ въ HEMD для себя много интереснаго“. „Русская 
Школа“, № 5—6, 1909 г. 

„Коллективный трудъ, посвященный русской словесности 
прошлаго столЪтія, выходящій подъ общей редакшей Д. Н. Овся- 
нико-Куликовскаго, уже успълъ сдБлаться необходнмымъ посо- 
біемъ для всЪхъ лицъ, занимающихся исторіей нашей литературы... 
Отдфльные недочеты, отчасти неизбЪжные въ изданіяхъ подоб- 
наго типа, неодинаковое достоинство статей, нБкоторыя спорныя 
оцнки —все это не помЪшало, однако, этому фундаментальному, 
широко задуманному труду занять видное, притомъ совершенно 
особое мЪсто среди тЪхъ работъ по ‘истори русской словесности 
ХІХ ст., какія у насъ имЪются. Невольно привлекаетъ вниманіе 
уже одинъ внЪшній видъ его: хорошая бумага, красивый шрифтъ, 
прекрасно выполненные портреты... Однимъ изъ безусловныхъ 
достоинствъ „Исторіи русской литературы“ является и отражаю- 
щееся въ ией культурное и прогрессивное. міросозерцаніе, кото- 
рое придаетъ коллективному труду 15—20 лицъ извЪстное внутрен- 
нее единство“. „Русскія Въдомости“, № 66 отъ 21 марта 1910 г. 

„...Въ этихъ трехъ томахъ „Исторіи русской литературы ХІХ в.“, 
несмотря на обиліе разнохарактернаго матеріала, трудно указать 
что-либо наиболъе интересное — все одинаково интересно, все 
заслуживаетъ вниманія; это даже не „Исторія русской литературы 
ХІХ в.“, а скорће „Энциклопедія русской литературы ХІХ в.“. 
Изданіе заслуживаетъ большого вниманія со стороны всЪхъ инте- 
ресующихся русской литературой и какъ комментарій при чтеніи 
произведеній русской литературы“. ,Воронежскій Телеграфъ“, № 127 
отъ 10 іюня 1910 г. 


Изданіе составляетъ 5 томовъ, всего 2320 страницъ и заклю- 
чаетъ 121 мецотинто-гравюру съ портретовъ русскихь писателей, 


ЦЪНА ИЗДАНІЯ: въ 5 томахъ, въ переплетЪ (безъ пере- 
сылки), 35 рублей. 


Допускается разсрочка платежа отъ 2 руб. въ мЪсяцъ. 
ИЗДАНІЕ ЗАКОНЧЕНО. 


http://rcin.org.pl| 
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ИСТОРИЯ ЗАПАДНОЙ ПИТЕРАТУРЫ 


(1800 —1910 гг.) 
подъ редакщей Ө. Д. Батюшкова, 


при ближайшемъ участи: проф. Ө. ВА. Брауна, акад. 
Н. А. Котляревскаго, проф. Д.К. Петрова, Е. В. Аничкова 
и прив.-доц. К. Ө. Пандера. 


Изъ отзывовъ печати: „Предпринятый издательствомъ „Міръ“ 
коллективный трудъ о западной литературЪ ХІХ в. обЪщаетъ стать 
столь же цфннымъ вкладомъ въ нашу научно-популярную литера- 
туру, какъ и ранфе изданная имъ истор!я русской словесности... 
Вс статьи написаны обстоятельно и дБльно и читаются съ не- 
сомнннымъ интересомъ.—.,Русск. Вюд.“, № 140, 19-го іюня 1913 г. 


Все издан!е составитъ около 180 листовъ, т.-е. около 2,880 стр. 
большого формата, и будетъ богато иллюстрировано (до 1,400 рис., 
въ т. ч. около 150 на отдльныхъ листахъ—вкладкахъ). 


Изданіе составить около 6 томовъ. Цна изданія по под: 
писк%: 7 руб. за томъ въ переплетЪ (безъ пересылки). 


До 15 мая 1914 г. вышли Ги П тома. 
Допускается разсрочка платежа отъ 2 руб. въ мЪсяцъ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
=== НА НОВОЕ ИЗДАШЕ Т-ва „MIP“, === 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА ХХ в. 


(1890 — 1910 гг.) 
подъ редакціей проф. С. А. Венгерова. 


Изданіе состоитъ изъ трехъ частей: І. Переоцфнка всЪхъ 
цБнностей. Декадентство и марксизмъ (1890-е годы). П. Синтетиче- 
скій модернизмъ и богоискательство (начало ХХ вка). Ш. Спадъ 
революціонной волны (1906—1910). 


„Русская литература ХХ вЪка“ составитъ около 75 листовъ, 
то-есть около 1,200 страницъ большого формата, и будетъ богато 
иллюстрирована портретами писателей, воспроизведенными меццо- 
тинто-гравюрой и въ краскахъ. Издан!е будетъ выходить киигами 
по 7—8 листовъ каждая, всего книгъ будетъ около 10-ти. 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: при подписк уплачивается 2 руб. и при 
——_—— полученіи каждой книги по 1 р. 60 коп. 


и, сверхъ того, по 10 коп. за переводъ платежа. 


http://rcin.org. pl 


